VG Minchen, Urteil v. 04.10.2023 - M 5 K 19.6414

Titel:
Zurruhesetzung eines Lehrers wegen umfassender Dienstunfahigkeit

Normenketten:

SGBIX §2Abs. 3,§ 167 Abs. 1, § 178 Abs. 2
BayVwV{G Art. 45, Art. 46

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1

BeamtStG § 26 Abs. 1 S. 1

BayBG Art. 65 Abs. 1, Art. 66

Leitsatze:

1. Fir die Beurteilung der Dienstfahigkeit miissen die gesundheitsbedingten Leistungsbeeintrachtigungen
wegen der erforderlichen medizinischen Sachkunde durch einen Arzt festgestellt und deren prognostische
Entwicklung bewertet werden, wobei der Arzt als Sachverstandiger tatig wird, auf dessen Hilfe der
Dienstherr angewiesen ist, um die notwendigen Feststellungen treffen zu kdnnen; das bedeutet nicht, dass
dem Arzt die Entscheidungsverantwortung fiir die Beurteilung der Dienstféhigkeit {ibertragen wird, sondern
das Urteil Gber die Dienstfahigkeit ist vom Dienstherrn zu treffen (ebenso BVerwG BeckRS 2014, 54341).
(Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beamte zur Erfiillung seiner Dienstpflichten dauernd unféhig ist,
kommt der Behdrde kein gerichtsfreier Beurteilungsspielraum zu, vielmehr handelt es sich um die
Auslegung eines unbestimmten Rechtsbegriffs, der gerichtlich voll berpriitbar ist (stRspr BVerwG BeckRS
2014, 54341). (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die fehlerhaft unterbliebene Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung kann nach § 178 Abs. 2 S. 1
und 2 SGB IX bis zum Erlass des Widerspruchsbescheids geheilt werden; dem steht auch nicht entgegen,
dass die Beteiligung der Schwerbehindertenvertiretung keiner der in Art. 45 Abs. 1 BayVwVfG aufgezahlten
Fallgruppen unterfallen diirfte, da die dort genannten Grundséatze nach allgemeiner Meinung auch fiir
andere, nicht genannte Fehler gelten (OVG Miinster BeckRS 2010, 48339). (Rn. 36 — 37) (redaktioneller
Leitsatz)

4. Ist der Beamte ausweislich des Gesundheitszeugnisses umfassend dienstunfahig, ist auch eine Suche
nach einem anderen Dienstposten oder anderen Tatigkeitsfeldern nicht erforderlich (ebenso BVerwG
BeckRS 2014, 54341). (Rn. 54) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ruhestandsversetzung, Dienstunfahigkeit, Amtsarztliches Gutachten, Heilung von Verfahrens- und
Formfehlern bei Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung erst im Widerspruchsverfahren, Kein
Verfahrensfehler im Ruhestandsversetzungsverfahren bei fehlendem Ergreifen von frihzeitigen praventiven
MaRnahmen zum Schutz schwerbehinderter Beamter, Lehrer, amtsarztliches Gutachten, kein
Verfahrensfehler im Ruhestandsversetzungsverfahren bei fehlendem Ergreifen von frihzeitigen praventiven
MafRnahmen zum Schutz schwerbehinderter Beamter, gerichtsfreier Beurteilungsspielraum, Suchpflicht,
Widerspruchsbescheid, Nachholung einer Anhérung

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il.  Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1



Der 1972 geborene Klager stand bis zu seiner erneuten Versetzung in den Ruhestand als Studienrat
(Besoldungsgruppe A.) in Diensten der Beklagten. Er wendet sich gegen seine erneute
Ruhestandsversetzung vom ... Marz 2019.

2

Der Klager wurde mit Ablauf des ... Januar 2016 in den Ruhestand versetzt. Mit Wirkung zum ... April 2017
wurde der Klager reaktiviert. Es wurde eine begrenzte Dienstfahigkeit von 12 Wochenstunden festgesetzt.
Grundlage hierfiir war ein Gesundheitszeugnis der Medizinischen Untersuchungsstelle der Regierung von
Oberbayern (MUS) vom... Februar 2017. In diesem Gesundheitszeugnis wurde eine Nachuntersuchung
nach einem Jahr empfohlen.

3
Mit Bescheinigung des Zentrums Bayern Familie und Soziales vom 9. April 2015 erhielt der Klager einen
Grad der Behinderung (GdB) von ... (ab...3.2013).

4
Mit Bescheinigung des Zentrums Bayern Familie und Soziales vom 7. November 2016 sowie vom 16.
Januar 2018 erhielt der Klager einen GdB) von ..., unbefristet glltig ab 2017.

5

Mit Bescheid der Bundesagentur fiir Arbeit vom 25. September 2017 wurde der Klager gemaR § 2 Abs. 3
SGB IX schwerbehinderten Menschen gleichgestellt. Den Bescheid der Gleichstellung Gbermittelte der
Klager am 15. Januar 2019 dem Staatsministerium fir Unterricht und Kultus Ubermittelt. Dieser Bescheid ist
bereits am 29. November 2017 beim Gymnasium M. eingegangen. In einem Formular ,Uberpriifung der
Dienstfahigkeiten bei Ruhestandsversetzung (...) bei begrenzter Dienstfahigkeit hat das Gymnasium M im
Formularfeld ,Ist die Lehrkraft als schwerbehinderter Mensch anerkannt oder durch Bescheid der Agentur
fur Arbeit einer/einem solchen gleichgestellt?” das Feld mit ,ja, Grad der Behinderung: ... GdB* ausgefillt
und dieses dem Staatsministerium fur Unterricht und Kultus am 5. Februar 2018 Ubermittelt.

6

Aufgrund einer Untersuchungsanordnung vom 15. Februar 2018, an welcher die
Schwerbehindertenvertretung nicht beteiligt wurde, ist der Klager zunachst am 15. Mai 2018 amtsarztlich
untersucht worden. Am ... Mai 2018 wurde eine Diplom-Psychologin mit einer Zusatzbegutachtung
beauftragt. Nach Vorliegen der Ergebnisse der Zusatzbegutachtung erfolgte am 2. Oktober 2018 eine
weitere Untersuchung durch die Medizinische Untersuchungsstelle der Regierung von Oberbayern (MUS).
Mit Gesundheitszeugnis vom 2. Oktober 2018 stellte die MUS fest, dass beim Klager eine dauernde
Dienstunfahigkeit vorliege.

7

Im Rahmen des Anhérungsverfahrens zur Ruhestandsversetzung legte der Klager eine Stellungnahme
eines Facharztes vor, woraufhin die MUS eine ergdnzende Stellungnahme abgegeben hat. Mit Schreiben
vom 15. Marz 2019 hat die MUS mitgeteilt, dass die Aussagen im Gesundheitszeugnis vom 2. Oktober
2018 unverandert gultig seien.

8
Mit Schreiben vom 23. Marz 2019, zugestellt am 2. April 2019, wurde der Klager mit Ablauf des Monats der
Zustellung wegen Dienstunfahigkeit in den Ruhestand versetzt.

9

Hiergegen legte der Klager am 25. April 2019 Widerspruch ein. In das Gutachten der MUS seien
Beobachtungen der Schulleitung eingeflossen, welche rechtswidrig erhoben worden seien, da der Klager
schwerbehinderten Personen gleichgestellt sei. Die Inklusionsvereinbarung nach § 166 SGB IX fur die
staatlichen Gymnasien, Realschulen und Beruflichen Oberschulen vom 25. Oktober 2017 sei nicht beachtet
worden. Die Hinzuziehung des Schwerbehindertenbeauftragen sei erforderlich gewesen.

10

Die Hauptvertrauensperson der schwerbehinderten Menschen beim Staatsministerium fur Unterricht und
Kultus wurde mit Schreiben vom 25. September 2019 beteiligt und nahm mit Schreiben vom 21. Oktober
2019 Stellung. Sie riigte die sehr verspatete Beteiligung und zeigte Verstandnis fiir die vom Klager
vorgebrachten Argumente und merkte an, dass man sich durchaus die Frage stellen diirfe, warum im



Vorfeld keine PraventionsmalRnahmen ergriffen worden seien, flhrt jedoch weiter aus, dass die Feststellung
der Dienstunfahigkeit nicht wegdiskutiert werden konne.

11
Mit Widerspruchsbescheid vom 29. November 2019, zugestellt am 4. Dezember 2019, wurde der
Widerspruch zurtickgewiesen.

12
Am 23. Dezember 2019 hat der Klager Klage erhoben und beantragt,

13
Der Bescheid vom 29. Marz 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. November 2019 wird
aufgehoben.

14

Die Ruhestandsversetzung sei rechtswidrig. Die Hauptvertrauensperson der schwerbehinderten Menschen
beim Staatsministerium flr Unterricht und Kultus hatte viel friiher in das Verfahren der
Ruhestandsversetzung eingebunden werden missen. Ziffer 1.6 der Inklusionsvereinbarung weise darauf
hin, dass bei etwaigen Spannungen am Arbeitsplatz der Schwerbehindertenbeauftragte und weitere
relevante Personen und Stellen hinzuzuziehen seien, um die Schwierigkeiten mdglichst einvernehmlich
schon im Vorfeld eventueller weiterer Malnahmen zu l16sen. Auch sei gegen Ziffer 1.5 der
Inklusionsvereinbarung verstoflden worden, wonach vor Erstellung der dienstlichen Beurteilung die
Schwerbehindertenvertretung tber die anstehende dienstliche Beurteilung und das Ausmal} der
Behinderung des zu Beurteilenden zu informieren gewesen sei.

15

Es bestehe somit ein Beweiserhebungs- oder/und ein Beweisverwertungsverbot. Auch habe der Dienstherr
gegen das Benachteiligungsverbot von Schwerbehinderten wegen ihrer Schwerbehinderung, das
Sozialstaatsprinzip, sowie gegen die Fursorge- und Schutzpflichten des Dienstherrn verstoRen.

16

Weiter sei ein Fragebogen im Umfang von zwdlf Seiten, den der Klager im Rahmen der
Zusatzbegutachtung ohne Fristsetzung zur Bearbeitung und Riickgabe ausgehandigt erhalten habe, wegen
Ruckgabe erst nach drei Wochen im Zusatzgutachten und somit im Gesundheitszeugnis der MUS nicht
berlcksichtigt worden.

17
Demgegenlber hat das Staatsministerium fir den Beklagten beantragt,

18
die Klage abzuweisen.

19

Die Nichtbericksichtigung des Fragebogens sei unerheblich. Nach den schliissigen und nachvollziehbaren
Ausfiihrungen der Gutachterin sei von den Fragebdgen kein Mehrwert an Informationen zu erwarten
gewesen. Dafiir spreche schon die Zielsetzung der Fragebogen (Erfassung depressiver Symptome, Angste,
vorliegender Beschwerden und der Personlichkeitsstruktur).

20

Eine Beteiligung oder Anhérung des Schwerbehindertenbeauftragten im Rahmen des
Beurteilungsverfahrens vor jedem Unterrichtsbesuch bestehe nicht. Dies ergebe sich insbesondere aus Ziff.
9.6 der Richtlinien tiber die Inklusion behinderter Angehériger des Offentlichen Dienstes in Bayern
(Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen und fir Heimat vom 29. April 2019,
Az. 26-P 1132-3/2, Bayerische Inklusionsrichtlinien/BayInkIR). Hinzu komme, dass ein Unterrichtsbesuch
des Schulleiters in jeder Hinsicht zulassig und die daraus gewonnenen Erkenntnisse uneingeschrankt
verwertbar seien.

21
Die spate Beteiligung des Schwerbehindertenbeauftragten im Ruhesetzungsverfahren sei unbeachtlich, da
die Beteiligung im Widerspruchsverfahren nachgeholt worden sei.



22

In der Rechtsprechung (BVerwG, B.v. 20.12.2010 — 2 B 39/10) sei entschieden, dass die fehlende
Anhorung der Schwerbehindertenvertretung bei gebundenen Entscheidungen — wie es die
Ruhestandsversetzung sei — nach dem Rechtsgedanken des Art. 46 BayVwVfG nicht zur Rechtswidrigkeit
der getroffenen MaRnahme fihre.

23

In der muindlichen Verhandlung am 4. Oktober 2023 ist durch Einvernahme der Amtsarztin Dr. R. sowie der
Diplom Psychologin M. als sachverstandige Zeuginnen Beweis erhoben worden zum Inhalt und Ablauf der
Begutachtung bzw. der Zusatzbegutachtung betreffend das Gesundheitszeugnis des Klagers vom 2.
Oktober 2018 sowie die gesundheitlichen Umstande betreffend die Dienstfahigkeit des Klagers.

24
Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten
Behordenakten sowie auf die Niederschrift der mindlichen Verhandlung vom 4. Oktober 2023 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

25

1. Die zulassige Anfechtungsklage ist unbegriindet. Der angefochtene Bescheid des Beklagten vom 29.
Marz 2019 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 29. November 2019 ist rechtmafig und verletzt
den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung/VwGO).

26

a) Rechtsgrundlage fir die streitgegenstandliche Ruhestandsversetzungsverfligung ist § 26 Abs. 1 Gesetz
zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten in den Landern
(Beamtenstatusgesetz/BeamtStG) i.V.m. Art. 66 Abs. 2 des Bayerischen Beamtengesetzes (BayBG).

27

Nach § 26 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG sind Beamtinnen und Beamte auf Lebenszeit in den Ruhestand zu
versetzen, wenn sie wegen ihres kdrperlichen Zustands oder aus gesundheitlichen Griinden zur Erfillung
ihrer Dienstpflichten dauernd unfahig (dienstunfahig) sind. Als dienstunfahig kann nach § 26 Abs. 1 Satz 2
BeamtStG auch angesehen werden, wer infolge Erkrankung innerhalb eines Zeitraums von sechs Monaten
mehr als drei Monate keinen Dienst getan hat und keine Aussicht besteht, dass innerhalb einer Frist, deren
Bestimmung dem Landesrecht vorbehalten bleibt, die Dienstfahigkeit wieder voll hergestellt ist. Hierzu
bestimmt Art. 65 Abs. 1 BayBG, dass Beamtinnen und Beamte auch dann als dienstunfahig im Sinne des §
26 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG angesehen werden kdnnen, wenn sie infolge einer Erkrankung innerhalb von
sechs Monaten mehr als drei Monate keinen Dienst geleistet haben und keine Aussicht besteht, dass sie
innerhalb von weiteren sechs Monaten wieder voll dienstfahig werden.

28

Fir die RechtmaRigkeit der Ruhestandsversetzungsverfiigung kommt es materiell-rechtlich auf die Sach-
und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten Behoérdenentscheidung an (BVerwG, U.v. 5.6.2014 -2 C 22.13 —
BVerwGE 150, 1, juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 12.8.2005 — 3 B 98.1080 — juris Rn. 37; VG Munchen, U.v.
13.2.2019 — M 5 K 17.3644 — juris Rn. 24).

29

Zur Beurteilung der Dienstfahigkeit missen die gesundheitsbedingten Leistungsbeeintrachtigungen
festgestellt und deren prognostische Entwicklung bewertet werden. Diese Beurteilungsvorgange erfordern in
aller Regel besondere medizinische Sachkunde, Uber die nur ein Arzt verfiigt. Die Notwendigkeit, einen Arzt
hinzuzuziehen, bedeutet aber nicht, dass diesem die Entscheidungsverantwortung fir die Beurteilung der
Dienstfahigkeit Ubertragen werden darf. Vielmehr wird der Arzt als Sachverstandiger tatig, auf dessen Hilfe
der Dienstherr angewiesen ist, um die notwendigen Feststellungen treffen zu kdnnen. Der Dienstherr muss
die arztlichen Befunde und Schlussfolgerungen nachvollziehen und sich auf ihrer Grundlage ein eigenes
Urteil bilden (BVerwG, U.v. 5.6.2014 — 2 C 22.13 — BVerwGE 150, 1, juris Rn. 18).

30

Bei der Beurteilung der Frage, ob der Beamte zur Erfullung seiner Dienstpflichten dauernd unfahig ist,
kommt der Behdrde kein gerichtsfreier Beurteilungsspielraum zu. Vielmehr handelt es sich um die
Auslegung eines unbestimmten Rechtsbegriffs, der gerichtlich voll Uberprifbar ist. Der gerichtlichen



Kontrolle unterliegt somit nicht nur, ob der Sachverhalt hinreichend sorgfaltig ermittelt wurde, sondern auch,
ob der ermittelte Sachverhalt die Feststellung der dauernden Dienstunfahigkeit rechtfertigt. Aus diesem
Grund sind die Feststellungen oder Schlussfolgerungen aus arztlichen Gutachten vom Gericht — in den
Grenzen der erforderlichen Sachkenntnis — nicht ungeprift zu Ubernehmen, sondern selbstverantwortlich zu
Uberprifen und nachzuvollziehen (BVerwG, U.v. 5.6.2014 — 2 C 22.13 — BVerwGE 150, 1, juris Rn. 17;
OVG Saarl, U.v. 24.4.2012 — 2 K 984/10 — juris Rn. 49; OVG NW, U.v. 22.1.2010 — 1 A 2211/07 — juris Rn.
37).

31
b) Gemessen an diesen Grundsatzen ist die angefochtene Ruhestandsversetzungsverfligung zum
mafgeblichen Zeitpunkt ihres Erlasses rechtlich nicht zu beanstanden.

32
aa) Die streitgegenstandliche Ruhestandsversetzung leidet nicht an formellen Mangein.

33

(1) Die von der Klagepartei beanstandete unterbliebene bzw. verspatete Beteiligung der
Schwerbehindertenvertretung ist im Ergebnis wirksam nachgeholt worden. Ein erheblicher Verfahrensfehler
liegt insoweit nicht vor.

34

Der Klager wurde mit Bescheid der Bundesagentur fir Arbeit vom 25. September 2017 gemaf § 2 Abs. 3
des Sozialgesetzbuch Neuntes Buch — Rehabilitation und Teilhabe von Menschen mit Behinderungen
(Neuntes Buch Sozialgesetzbuch/SGB IX) schwerbehinderten Menschen gleichgestellt. Die Schulleitung
sowie die Personalstelle im Staatsministerium fur Unterricht und Kultus hatten bereits vor Erlass der
Untersuchungsanordnung vom 15. Februar 2018 Kenntnis darliber, dass der Klager schwerbehinderten
Menschen gleichgestellt ist.

35

Gemal § 178 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB IX ist die Schwerbehindertenvertretung in allen Angelegenheiten,
die (hier:) einen einzelnen schwerbehinderten Menschen beriihren, unverziiglich und umfassend zu
unterrichten und vor einer Entscheidung anzuhéren; die Durchfiihrung oder Vollziehung einer ohne
Beteiligung getroffenen Entscheidung ist auszusetzen und die Beteiligung innerhalb von sieben Tagen
nachzuholen. Konkretisiert wird die Regelungen Uber die Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung
durch Richtlinien (iber die Inklusion behinderter Angehériger des Offentlichen Dienstes in Bayern
(Bekanntmachung des Bayerischen Staatsministeriums der Finanzen und fir Heimat vom 29. April 2019,
Az. 26-P 1132-3/2, BayMBI. Nr. 165, Bayerische Inklusionsrichtlinien/BayInkIR). In Nr. 10.2 BayInkIR ist
geregelt, dass die Schwerbehindertenvertretung bei einer beabsichtigten Entlassung bereits frihzeitig
einzubinden ist.

36

Die fehlerhafte Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung kann allerdings noch bis zum Erlass des
Widerspruchsbescheids geheilt werden. Zwar bestimmt § 178 Abs. 2 Satz 1 und 2 SGB IX, dass der
Arbeitgeber die Schwerbehindertenvertretung vor einer Entscheidung anzuhdren hat. Hieraus kann jedoch
nicht gefolgert werden, dass eine nach Ergehen des (Ausgangs-)Bescheids nachtraglich erfolgte Anhérung
in jedem Fall unbeachtlich ware. Vielmehr sieht § 178 Abs. 2 Satz 2 SGB IX ausdricklich eine Nachholung
der unterbliebenen Anhérung der Schwerbehindertenvertretung mit heilender Wirkung vor. Danach ist die
Entscheidung auszusetzen, die Beteiligung ist innerhalb von sieben Tagen nachzuholen und sodann ist
endgliltig zu entscheiden. Damit geht der Gesetzgeber ersichtlich davon aus, dass auch eine Anhérung, die
zu einem Zeitpunkt vorgenommen wird, zu dem der Arbeitgeber sich bereits eine Meinung gebildet und
seine Entscheidung nach auften bekannt gegeben hat, den ihr zugedachten Schutzzweck noch erfiillen
kann. Fir eine von den Grundgedanken des allgemeinen Verwaltungsverfahrensrechts abweichende
Beurteilung der Sach- und Rechtslage, die allein auf den Zeitpunkt der Ausgangsentscheidung abstellt,
besteht aufgrund der gesetzlichen Konzeption des § 178 Abs. 2 SBG IX keine Veranlassung (vgl. OVG NW,
B.v. 15.3.2010 — 6 A 4435/06 — ZBR 2010, 316, juris Rn. 46, BayVGH, B.v. 23.2.2018 — 6 CS 17.2556 —
ZfPR 2018, 66, juris Rn. 18).

37



Auch wenn die Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung keiner der in Art. 45 Abs. 1 des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG) aufgezahlten Fallgruppen unterfallen dirfte, gelten die in Art.
45 Abs. 1 BayVwVfG genannten Grundsatze nach allgemeiner Meinung auch fur andere, dort nicht
genannte Fehler; sie kénnen durch Nachholung des versaumten Verfahrenselements geheilt werden, wenn
sich eine Heilung nicht aus der Natur der jeweiligen Verfahrensvorschrift verbietet (vgl. Sachs, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, VWVfG, 10. Aufl. 2023, § 45 Rn. 135 ff. m.w.N.; BVerwG, B.v. 4.6.2019 — 1 WDS-VR
6/19 — Buchholz 450.1 § 23a WBO Nr. 8, juris Rn. 27). Eine solche Nachholung ist insbesondere noch im
vorgerichtlichen Rechtsbehelfsverfahren moglich, da Gegenstand der gerichtlichen Kontrolle die Malinahme
in Gestalt des Widerspruchsbescheids ist (§ 79 Abs. 1 Nr. 1 VwGO).

38

Entscheidend fiir eine wirksame Nachholung einer unterbliebenen oder unzureichenden Anhoérung ist aber,
dass die Vertretung nachtraglich eine in der Substanz vollwertige Gelegenheit zur Stellungnahme erhalt und
der Dienstherr die gegebenenfalls nachtraglich vorgebrachten Einwendungen einer kritischen Prifung im
Hinblick auf die zu treffende endgtiltige Entscheidung unterzieht (vgl. OVG LSA, U.v. 18.8.2010 -3 L
372/09 — juris Rn. 42 zu § 45 Abs. 1 Nr. 3i.V.m. Abs. 2 VwVfG).

39

Die Hauptvertrauensperson der schwerbehinderten Menschen beim Staatsministerium flr Unterricht und
Kultus wurde mit Schreiben vom 25. September 2019 beteiligt und nahm mit Schreiben vom 21. Oktober
2019 Stellung. Dies hat der Beklagte im Widerspruchsbescheid vom 29. November 2019 — in noch
ausreichender Weise — gewdirdigt.

40

Jedenfalls wirde selbst eine vollstandig unterbliebene Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung, da die
Ruhestandsversetzung als gebundene Entscheidung auf Grundlage eines hinreichenden amtsarztlichen
Gutachtens erfolgt ist und somit in der Sache keine andere Entscheidung ergehen konnte, nicht die formelle
Rechtswidrigkeit der Entscheidung zur Folge haben (vgl. BVerwG, B.v. 13.11.2019 — 2 C 24/18 — I0OD 2020,
44, juris Rn. 3).

41

(2) Nach § 167 Abs. 1 SGB IX und Nr. 3.1 BayInkIR héatte der Dienstherr frihzeitig préaventive MaRnahmen
ergreifen missen, um das Dienstverhaltnis moglichst dauerhaft fortsetzen zu kdnnen. Dass dies versaumt
wurde, fuhrt aber nicht zu einem Verfahrensfehler. Der Wortlaut des § 167 Abs. 1 SGB IX bzw. Nr. 3.1
BayInkIR sieht die Rechtswidrigkeit einer ohne vorgeschaltete Préaventionsmafinahmen ausgesprochenen
Entlassung nicht vor. Systematisch gehort § 167 Abs. 1 SGB IX nicht zum Kapitel 4 (,Kindigungsschutz®),
sondern zu Kapitel 3 (,Sonstige Pflichten der Arbeitgeber; Rechte der schwerbehinderten Menschen®). Die
Vorschrift ist auch ihrem Zweck und ihrer offenen Formulierung nach keine besondere
Verfahrensanforderung, sondern Ausdruck der gesteigerten Fursorgepflicht des Dienstherrn gegenutber
schwerbehinderten Beamten. Diesen soll Hilfestellung geboten werden, wenn sich Schwierigkeiten bei der
Wahrnehmung der Dienstpflichten ergeben. Wird dies im Vorfeld versaumt, flhrt dies nicht zur formellen
Rechtswidrigkeit der Entlassung (vgl. zum Ganzen: BayVGH, B.v. 25.6.2012 — 3 C 12.12 — juris Rn. 16 ff.).

42

bb) Auch in materieller Hinsicht ist gegen die Ruhestandsversetzungsverfiigung nichts zu erinnern. Das der
Verfugung zugrundeliegende Gesundheitszeugnis vom 2. Oktober 2018 ist plausibel und widerspruchsfrei.
Insbesondere entspricht es den formalen Vorgaben und bildet eine auch fir das Gericht nachvollziehbare
Grundlage des Dienstherrn fir die Ruhestandsversetzung des Klagers.

43

(1) Nach Abschnitt 8 Nr. 1.4.1 der Verwaltungsvorschriften zum Beamtenrecht (VV-BeamtR) vom 13. Juli
2009 (FMBI S. 190) (in der hier maRgeblichen Fassung zum Zeitpunkt des Ergehens der
streitgegenstandlichen Ruhestandsversetzung), stellt das amtsarztliche Zeugnis die Grundlage fiir die
Entscheidung des Dienstherrn lGber die Ruhestandsversetzung des Beamten dar. Nach Nr. 1.4.1 Satze 1
und 2 VV-BeamtR soll das amtsarztliche Zeugnis zur Frage der Dienstfahigkeit bei
Ruhestandsversetzungen dem Dienstvorgesetzten eine umfassende Entscheidungsgrundlage zur Erfillung
seiner Aufgaben geben. Es hat daher neben Aussagen zur Dienstfahigkeit zusatzliche Angaben,
insbesondere Uber geeignete Mallnahmen zur Wiederherstellung der Dienstfahigkeit und zur
gesundheitlichen Eignung der oder des Untersuchten fir die bisherige Tatigkeit und mogliche anderweitige,



insbesondere die von dem Dienstvorgesetzten beschriebenen Verwendungsmaoglichkeiten zu enthalten. In
Nr. 1.4.2.3 VV-BeamtR ist angegeben, dass regelmaliig alle arztlichen Erkenntnisse erforderlich sind, deren
Kenntnis fir den Dienstvorgesetzten notwendig ist, um die Entscheidung tber die Ruhestandsversetzung
begrinden zu kdnnen.
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(2) Der Einwand der Klagepartei, dass das Gutachten auch auf Erkenntnisse gestiitzt sei, welche ihrerseits
mangels Beteiligung der Schwerbehindertenvertretung nicht hatten erstellt werden dirfen, und somit das
Gutachten an einem beachtlichen Mangel leide, Uberzeugt nicht. Es kann dahingestellt bleiben, ob die
Erkenntnisse tberhaupt rechtswidrig erlangt wurden, da daraus jedenfalls kein Beweisverwertungsverbot
folgt (BVerwG, B.v. 20.8.2014 — 2 B 78/13 — Buchholz 232.0 § 44 BBG 2009 Nr. 5, juris Ls. 2: zur
Verwertung von Erkenntnissen in einem arztlichen Gutachten, welche ohne Uberpriifung durch die
Gleichstellungsbeauftragte ergangen sind).
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(3) Das Gesundheitszeugnis vom 2. Oktober 2018 entspricht zudem den durch die einschlagige
Verwaltungsvorschrift vorgegebenen Anforderungen.
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Dort ist festgehalten, dass beim Klager ernsthafte gesundheitliche Beeintrachtigungen vorliegen. Es
bestehe ein behandlungsbediirftiges chronisches Krankheitsbild. Selbst durch eine ambulante facharztliche
Behandlung sei keine nachhaltige Besserung der Symptome erfolgt, sodass eine ausreichende und
anhaltende Stabilitat bisher nicht eingetreten sei. Die allgemeine Belastbarkeit sei dauerhaft in erheblichem
Umfang herabgesetzt. Es verbleibe keine Leistungsfahigkeit, auch nicht fir mindestens die Halfte der
regularen Arbeitszeit oder eine anderweitige Tatigkeit. Es bestliinden keine realistischen Aussichten auf
Wiederherstellung der vollen tatigkeitsbezogenen Leistungsfahigkeit innerhalb der nachsten sechs Monate.
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Mit dem Inhalt des Gesundheitszeugnisses sind auch die Voraussetzungen fir eine Ruhestandsversetzung
in materieller Hinsicht hinreichend umschrieben. Das Gesundheitszeugnis ist plausibel und nachvollziehbar,
sodass die Personalverwaltung auf dieser Grundlage entscheiden konnte, ob der Beamte zur Erflillung der
Dienstpflichten seines (abstrakt-funktionellen) Amtes dauernd unfahig ist. Es teilt nicht nur das
Untersuchungsergebnis mit, sondern enthalt auch die das Ergebnis tragenden Feststellungen und Griinde,
soweit deren Kenntnis fir die Behdrde unter Beachtung des VerhaltnismaRigkeitsgrundsatzes fiir die zu
treffende Entscheidung erforderlich ist. Es liefert auch in medizinischer Hinsicht die erforderlichen
tatsachlichen Grundlagen dafir, dass der Dienstherr dariber entscheiden kann, ob der Beamte anderweitig
auf einem anderen (und ggf. wie beschaffenen) Dienstposten verwendbar ist (vgl. BVerwG, U.v. 16.11.2017
—2 A5/16 — DRiZ 2018, 148, juris Rn. 23 m.w.N.).
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(4) Die Amtsarztin Dr. R. hat im Rahmen ihrer Einvernahme als sachverstandige Zeugin in der miindlichen
Verhandlung sowie mit den im amtsarztlichen Gutachten getroffenen Schlussfolgerungen nachvollziehbar
und plausibel geschildert, dass der Klager auf Grund einer Persénlichkeitsverdnderung aktuell dienstunfahig
ist. So fuhrte die sachverstandige Zeugin Dr. R. aus, dass der Klager an einer Personlichkeitsveranderung
aufgrund einer Krebserkrankung und der stattgefundenen Behandlung mit Chemotherapie leide, durch die
beim Klager kognitive Leistungsdefizite sowie Verhaltensauffalligkeiten aufgetreten seien.
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Der Klager sei zunachst in der MUS von einer Internistin amtsarztlich untersucht worden. Daraufhin sei eine
neuropsychologische Testung durch Frau M. erfolgt. Im Anschluss daran habe die sachverstandige Zeugin
Dr. R als Facharztin fiir Psychiatrie und Psychotherapie den Klager nochmals untersucht und auf der
Grundlage der Testung von Frau M. und des Untersuchungsergebnisses der Internistin ihr
Begutachtungsergebnis gewonnen. Beim Klager liege eine reduzierte kognitive Leistungsfahigkeit sowie
reduzierte Arbeitsgeschwindigkeit vor. Dies zeige sich unter anderem darin, dass der Klager auf eine Frage
nur mit einem deutlichen Zeitverzug eine Antwort und auch nicht immer eine korrekte Antwort liefere.
Entsprechende Fahigkeiten seien Grundvoraussetzung fur das Unterrichten von heranwachsenden
Menschen, insbesondere am Gymnasium. Weiter fuhrte die sachverstandige Zeugin Dr. R. in der
mindlichen Verhandlung nachvollziehbar aus, dass auch die Verhaltensbeobachtungen von Frau M.
wahrend der Testungen — insbesondere, dass der Klager oftmals Riickfragen hatte und bei manchen



Aufgabenstellungen die Fragestellung nicht richtig verstanden habe — Aufschluss Uber die kognitive
Leistungsfahigkeit des Klagers gaben. Auch sei eine fehlende sowie schwankende Krankheitseinsicht des
Klagers vorhanden, welche eine Auspragung der Gesundheitsstorung des Klagers darstelle.
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(4) Das Gericht sieht den Einwand der Klagepartei, dass das Zusatzgutachten der Frau Dipl. Psychologin
M. fehlerhaft sei, da ein dem Klager ausgehandigter Fragebogen nicht in das Zusatzgutachten eingeflossen
ist, als unbeachtlich an. Die sachverstandige Zeugin M. hat nachvollziehbar geschildert, dass die dem
Klager ausgehandigten Fragebdgen Fragen betreffend die Persdnlichkeit, Depression und Angsten
umfassten und diese Fragen fir ihre Beurteilung unerheblich gewesen seien, da der Klager ihr gegenuber
keine psychiatrischen Beschwerden angegeben habe, sodass auch aus der Auswertung der Fragebogen
kein anderes Bild zu erwarten gewesen sei. Auch die Verhaltensbeobachtung habe keine Hinweise auf
Depressionen oder Angste ergeben, sodass es auf die ausgehandigten Fragebdgen nicht angekommen sei.
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(5) Auch dem Einwand des Klagers, dass er bei den Tests durchschnittliche Ergebnisse erzielt habe und
dies in Widerspruch dazu stiinde, dass bei ihm eine verminderte Leistungsfahigkeit festgestellt worden sei,
vermag nicht zu Uberzeugen. Die sachverstandige Zeugin M. fUhrt dies betreffend aus, dass sie beim Klager
12 Tests durchgefihrt habe. Geprift worden sei die Aufmerksamkeit, das Gedachtnis und das logische
Denken. Die Testung habe bei der Aufmerksamkeit Defizite ergeben sowie beim Multitasking, was flr einen
Lehrer wichtig sei. Zudem habe der Klager sehr haufig Anweisungen nicht verstanden und es hatten
Zusatzerklarungen gegeben werden missen, damit der Klager die Tests habe durchflihren kénnen. Beim
Aufmerksamkeitstest habe die sachverstandige Zeugin Frau M. dem Klager mehrfach Erklarungen geben
mussen, ansonsten hatte er die Tests gar nicht durchfiihren kdnnen. Die sachverstandige Zeugin M. fihrt
nachvollziehbar weiter aus, dass es auffallig gewesen sei, dass der Klager die standardisierten
Testbedingungen nicht richtig verstanden und zum Teil mehrfach nachgefragt habe. Der Klager habe
angegeben, dass die Testbedingungen missverstandlich abgefasst seien. Das sei deswegen auffallig, weil
die meisten Probanden, die Nachfragen wegen der Instruktionen hatten, angeben wirden, dass sie
vorsichtig oder aufgeregt waren. Dass ein Proband aber die Richtigkeit der Instruktionen anzweifle, komme
selten vor. Die sachverstandige Zeugin M. legte nachvollziehbar und schlissig dar, dass dies starke
Auffalligkeiten seien, die darauf hinwiesen, dass etwas mit der kognitiven Leistungsfahigkeit des Klagers
nicht stimme. Die Einschatzung der sachverstandige Zeugin M. deckt sich mit den Aussagen und
Schlussfolgerung der sachverstandigen Zeugin Dr. R. in der mindlichen Verhandlung sowie in deren
Gutachten.
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c) Auf dieser Grundlage ist die Entscheidung des Beklagten, den Klager wegen Dienstunfahigkeit vorzeitig
in den Ruhestand zu versetzen, rechtlich nicht zu beanstanden. Liegen die tatbestandlichen
Voraussetzungen fur die Annahme einer dauernden Dienstunfahigkeit vor, hat der Dienstherr den Beamten
zwingend in den Ruhestand zu versetzen (§ 26 Abs. 1 Satz 1 BeamtStG). Die Tatbestandsvoraussetzungen
dieser Norm hat der Beklagte nach dem plausiblen und nachvollziehbaren Gesundheitszeugnis vom 2.
Oktober 2018 zu Recht angenommen.
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d) Einer weiteren Beweiserhebung bedurfte es nicht. Dies muss sich dem Gericht nur aufdrangen, wenn das
vorhandene Gutachten fiir die Uberzeugungsbildung des Gerichts ungeeignet oder unzureichend ist, weil es
grobe fachliche Mangel oder unlésbare Widerspriche aufweist, von unzutreffenden sachlichen
Voraussetzungen ausgeht, ungeeignet ist, weil ein anderer Sachverstandiger Uber bessere
Forschungsmittel verfiigt, oder wenn Zweifel an der Sachkunde oder Unparteilichkeit des Gutachters bzw.
der Gutachterin bestehen. Das ist vorliegend — wie oben dargelegt — nicht der Fall (BVerwG, B.v. 20.2.1998
— 2 B 81/97 — juris Rn. 4; Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Auflage 2022, § 86 Rn. 79 f.).
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e) Da der Beamte ausweislich des Gesundheitszeugnisses umfassend dienstunfahig ist, war auch eine
Suche nach einem anderen Dienstposten oder anderen Tatigkeitsfeldern nicht erforderlich (vgl. BVerwG,
U.v. 16.11.2017 —2 A 5.16 — DRIZ 2018, 249, juris Rn. 34).
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3. Der Klager hat als unterlegener Beteiligter nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens zu
tragen. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung/ZPO.



