VG Wirzburg, Urteil v. 25.09.2023 - W 7 K 22.1354

Titel:
zum Anwendungsbereich der Rickfiihrungsrichtlinie bei einer inlandsbezogenen Ausweisung

Normenketten:

AufenthG § 11 Abs. 1, § 53 Abs. 1, Abs. 3 lit. a, § 54 Abs. 1 Nr. 1, § 60 Abs. 5
Ruckfuhrungs-RL Art. 11 Abs. 1 lit. a

EMRK Art. 3

Leitsatze:

1. Die Rickfiihrungsrichtlinie ist nach ihrem Art. 2 Abs. 1 auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats
aufhéltige Drittstaatsangehdrige anzuwenden, nachdem der Bundesgesetzgeber von der durch Art. 2 Abs. 2
lit. b Rickfuhrungs-RL eingerdaumten Méglichkeit, eine Bereichsausnahme zu regeln, keinen Gebrauch
gemacht. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Ausweisung unter den hohen Anforderungen des § 53 Abs. 3 lit. a AufenthG unterfallt dem
Anwendungsbereich der Riickfihrungsrichtlinie, sodass ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nicht ohne
Riickkehrentscheidung ergehen kann, die im deutschen Recht nicht in der Ausweisung, sondern erst in der
Abschiebungsandrohung gemaR § 59 Abs. 1 S. 1 AufenthG zu sehen ist. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ausweisung, Syrien, Inlandsbezogene Ausweisung, Fllichtling, anerkannter Flichtling, inlandsbezogene
Ausweisung, Einreise- und Aufenthaltsverbot, RL 2008/115/EG, Betaubungsmitteldelikte

Tenor

I. Der Bescheid der Regierung von Unterfranken vom 27. Juli 2022, Az. ..., in der mit Schriftsatz vom 21.
Juli 2023 geanderten Fassung, wird in Ziffer 2, Satz 1 aufgehoben.

II. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
lIl. Der Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

IV. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Klager vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
I. Der Klager wendet sich gegen seine Ausweisung.

2

1. Der Klager ist syrischer Staatsangehoriger und wurde am ... ... 1995 geboren. Er reiste am 27.
November 2015 in die Bundesrepublik Deutschland ein. Am 16. Marz 2016 stellte er beim Bundesamt fir
Migration und Fliichtlinge (BAMF) einen Asylantrag. Mit Bescheid vom 7. April 2016 (Gz. ... * ...*) wurde
ihm die Flichtlingseigenschaft zuerkannt. Daraufhin erhielt er am 20. April 2016 eine Aufenthaltserlaubnis,
befristet bis zum 19. April 2019. Am 18. April 2019 wurde ihm wahrend der Prifung der Verlangerung
seines Aufenthaltstitels eine Fiktionsbescheinigung nach § 81 Abs. 4 AufenthG erteilt, die danach mehrfach,
zuletzt bis zum 14. August 2022 verlangert wurde. Anschlieend wurde ihm eine Duldung nach § 60a Abs.
2 S. 1 AufenthG erteilt, die zuletzt bis zum 29. Marz 2024 verlangert wurde. Am 18. Januar 2022 teilte das
BAMF schriftlich mit, dass die Voraussetzungen fur einen Widerruf oder eine Ricknahme des
Fluchtlingsstatus nicht vorliegen.

3

Der Klager ist mit Urteil des Landgerichts S* ... vom ... ... 2021 (Az.* ... " ... ... *), rechtskraftig seit ... ...
2022, wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer Menge in sechs
tatmehrheitlichen Fallen, jeweils in Tateinheit mit unerlaubtem Besitz von Betdubungsmitteln, zu einer
Gesamtfreiheitsstrafe von vier Jahren verurteilt worden. Der Klager hatte in sechs Fallen mindestens 500



Gramm Marihuana bezogen und einen GrofR¥teil davon gewinnbringend weiterverkauft. Die hochste
verwirklichte Einzelstrafe belief sich auf zwei Jahre und vier Monate.

4

In diesem Urteil wurde die Unterbringung des Klagers in einer Entziehungsanstalt nach § 64 StGB
angeordnet. Grund hierflr war seine Betaubungsmittelabhangigkeit, die dem Gericht zufolge auch in
Zukunft erhebliche Betaubungsmittelstraftaten befitirchten lieR. Insbesondere konsumierte der Klager seit
2016 regelmafig groRe Mengen von Alkohol und Marihuana. Seit 23. September 2021 befindet er sich
daher im Krankenhaus fur P* ..., P* ... und P* ... M* ... S* ... W* ... Vor der Verurteilung waren mehrere
staatsanwaltliche Ermittlungsverfahren gegen den Klager nach § 153a StGB eingestellt worden, unter
anderem vier Verfahren wegen einfacher und gefahrlicher Korperverletzung und ein Verfahren wegen
VerstoRen gegen das BtMG.

5

Vom 1. Januar 2017 bis zum 31. Januar 2019 und — nach Versuchen einer eigenen
Unternehmensgrindung — erneut ab dem 1. August 2019 war der Klager als Hausmeister tatig. Ab dem 6.
Juni 2023 war er in Vollzeit als Fahrzeugaufbereiter beschaftigt. Seit 1. August 2023 geht er einer
Beschaftigung als Staplerfahrer bei einer Spedition nach. Seit 2019 ist der Klager mit einer tirkischen
Staatsangehorigen liiert, die sich mit einer Niederlassungserlaubnis in Deutschland aufhalt. Mit seiner
Partnerin telefonierte er seit seiner Unterbringung in W* ... fast taglich, mit einem in Deutschland
wohnhaften Bruder wochentlich. Die Aufenthaltsbedingungen des Klagers wurden im Verlauf der Therapie
allmahlich gelockert. Zunachst bekam er regelmafigen Besuch seiner Partnerin und deren beider Tochter,
spater besuchte er seine Partnerin im Rahmen von Tagesbeurlaubungen. Am ... ... 2023 sind der Klager
und seine Partnerin Eltern eines in S... geborenen Kindes geworden. Der Klager hat die Vaterschaft
anerkannt. Am ... ... 2023 haben die Eltern Sorgeerklarungen nach § 1626a BGB abgegeben.

6

Das Krankenhaus S... W... bewertet den Therapieverlauf positiv. Der Klager sei disziplinarisch nicht
aufgefallen und habe motiviert und engagiert an der angebotenen multiprofessionalen Therapie
teilgenommen. Die Therapie umfasse psychotherapeutische Einzel- und Gruppengesprache,
Pflegegesprache, ergotherapeutische MalRnahmen sowie kontinuierliche Alkohol- und Drogenkontrollen. Am
10. Juli 2023 wurde der Klager im Krankenhaus S... W... einstimmig der Lockerungsstufe D zugeordnet, die
Ubernachtungsbeurlaubungen sowie Probewohnen vorsieht. Diese Lockerung muss noch
strafvollstreckungsrechtlich genehmigt werden. Ziel ist es, nach erfolgreicher Erprobung den gewdéhnlichen
Aufenthaltsort des Klagers nach S... zu seiner Partnerin und seinem Kind zu verlagern. Auch wenn das
Krankenhaus vor einer weiteren Erprobung des Klagers unter den gelockerten Bedingungen des
Probewohnens noch keine abschliefiende Prognose treffen kann, wird angesichts des bisherigen
Therapieverlaufs ein geringes Rickfall- und Delinquenzrisiko prognostiziert.

7

Dem Klager wurde mit Schreiben des Beklagten vom 24. Januar 2022, zugestellt am 31. Januar 2022,
Gelegenheit zur AuBerung bzgl. der beabsichtigten Ausweisung und dem Einreise- und Aufenthaltsverbot
gegeben. Er wies auf eine wesentliche Veranderung seines Suchtverhaltens nach der strafrechtlichen
Verurteilung hin, weshalb eine Wiederholungsgefahr nicht mehr bestehe. AuRerdem plane er, seine
Lebensgefahrtin zu heiraten, fur deren beide Kinder er bereits zur Vaterfigur geworden sei.

8

2. Mit Bescheid der ZAB vom 27. Juli 2022, dem Klager am 3. August 2022 ibergeben, wurde der Klager
aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen (Ziffer 1). Es wurde ein Einreise- und Aufenthaltsverbot
auf die Dauer von funf Jahren, gerechnet ab dem Zeitpunkt seiner Ausreise bzw. Abschiebung verhangt
(Ziffer 2).

9

In den Griinden wurde ausgefiihrt, Rechtsgrundlage der Ausweisung sei § 53 Abs. 1 AufenthG. Der
Aufenthalt des Klagers gefahrde die offentliche Sicherheit und Ordnung, was die zahlreichen
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren belegten. Zudem liege das schwerwiegende Ausweisungsinteresse
nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vor, indem der Klager zu einer Freiheitsstrafe von mindestens zwei Jahren
verurteilt worden sei. Auch § 54 Abs. 1 Nr. 1b, Abs. 2 Nr. 1, 2, 9 AufenthG seien verwirklicht. Es bestehe
Wiederholungsgefahr, denn der Klager sei von verschiedenen Substanzen abhangig. Dem



Ausweisungsinteresse stehe zwar der besondere Schutz des § 53 Abs. 3a AufenthG gegeniiber, nachdem
der Klager den Flichtlingsstatus aufweise. Durch das unerlaubte Handeltreiben mit Betaubungsmitteln habe
der Klager jedoch eine schwere Straftat begangen. Die demnach vorzunehmende Abwagung falle zu Lasten
des Klagers aus. Nachdem das eigene Kind des Klagers zum Erlasszeitpunkt noch nicht geboren war, ging
die Beklagte davon aus, dass Bleibeinteressen nach § 55 AufenthG fehlten, sodass angesichts der blof3
allgemeinen Bleibeinteressen das Uberwiegen des &ffentlichen Ausweisungsinteresses indiziert sei. Die
Ausweisung stelle auch keinen unzulassigen Eingriff in die Rechte des Klagers aus Art. 6 Abs. 1 GG und
Art. 8 EMRK dar. Dieser habe im Bundesgebiet keine familidaren Bindungen wie Kinder oder eigene Familie.
Insbesondere lebe er nicht mit seiner Partnerin zusammen. Zudem sei im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung einzustellen, dass eine Abschiebung nicht angedroht werde, eine
Aufenthaltsbeendigung also nicht drohe. Das Einreise- und Aufenthaltsverbot stitze sich auf § 11 AufenthG
und sei infolge der Ausweisung zu verhangen. Die funfjahrige Frist sei in Anbetracht der Schwere der
begangenen Straftaten verhaltnismaRig. Auf die weitere Begriindung des Bescheides wird Bezug
genommen.

10

Am 21. Juli 2023 erganzte die Beklagte den Bescheid vom 27. Juli 2022 in Ziffer 2 um einen zweiten Satz,
der lautet: ,Die Inlandswirkung der Ausweisungsverfigung wird ebenfalls auf 5 Jahre befristet.“ Zur
Begrindung wurde angefuhrt, auf diese Weise sei es dem Klager moglich, nach Ablauf von funf Jahren
einen Aufenthaltstitel zu erlangen, sollte er bis dahin nicht abgeschoben worden sein und sich nicht weiter
strafbar gemacht haben. Eine solche Befristung sei auf Grundlage des Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG
moglich. Ein anerkannter Fllchtling habe einen Anspruch auf Befristung der Wirkungen einer Ausweisung.

11

Il. Gegen den Bescheid vom 27. Juli 2022 lieR® der Klager mit Schreiben seiner Bevollmachtigten vom 26.
August 2022, bei Gericht eingegangen als elektronisches Dokument am selben Tag, Klage erheben und
zuletzt sinngemal beantragen,

den Bescheid vom 27. Juli 2022 in der Fassung vom 21. Juli 2023 aufzuheben.

12

Zur Klagebegriindung wurde insbesondere vorgetragen, die Voraussetzungen des § 53 Abs. 3a AufenthG
lagen nicht vor. Diese besondere Schutzbestimmung sei aufgrund des Fliichtlingsstatus des Klagers
anwendbar. Der Mafstab der erforderlichen schwerwiegenden Ausweisungsgriinde sei in Orientierung an

§ 60 Abs. 8 AufenthG zu bestimmen, dessen Voraussetzungen bereits vom BAMF im Rahmen des
Widerrufsverfahrens abgelehnt worden seien. Denn die dort verankerte Mindeststrafe von drei Jahren
beziehe sich nicht auf Gesamtfreiheitsstrafen, sondern auf die hochste verwirklichte Einzelstrafe. Auferdem
liege eine Wiederholungsgefahr aufgrund des geanderten Suchtverhaltens des Klagers infolge seiner
Therapie nicht mehr vor. Ebenso habe der Klager keine besonders schwere Straftat i. S. d. Art. 21 Abs. 3
i.V. m. Abs. 2 RL 2011/95/EU begangen, was Voraussetzung fur die Ausweisung eines Flichtlings sei.

13

Mit Schriftsatz vom 13. Juli 2023 wurde auRerdem zu tatséchlichen und rechtlichen Anderungen seit
Klageerhebung vorgetragen, die der Entscheidung zugrunde zu legen seien: Zum einen misse die
Entscheidung entsprechend der Gesetzesanderung des § 53 Abs. 3a AufenthG zum 31. Dezember 2022
erfolgen. Demnach dirfe ein anerkannter Fllchtling nur bei Vorliegen zwingender Grinde der nationalen
Sicherheit oder offentlichen Ordnung ausgewiesen werden, die hier nicht vorlagen. Zum anderen
begrindeten die Geburt des Kindes des Klagers und das mit der Mutter gemeinsam ausgeubte Sorgerecht
nunmehr ein schwerwiegendes Bleibeinteresse i. S. d. § 55 AufenthG.

14
Der Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

15

Zur Begruindung wurde insbesondere vorgetragen, der Klager habe Straftaten von erheblicher Bedeutung
begangen. Es sei unerheblich, dass er hierflr teilweise nicht verurteilt worden sei. Zudem misse beachtet
werden, dass es sich um eine inlandsbezogene Ausweisung handele. Der Entzug des Aufenthaltstitels solle
eine rechtliche Verfestigung des Aufenthalts im Bundesgebiet verhindern, fiihre aber fur sich genommen



nicht zu aufenthaltsbeendenden MalRnahmen gegenliber dem anerkannten Fliichtling. Auf einen solchen
Fall sei Art. 24 Abs. 1 RL 2011/95/EU anzuwenden, nicht Art. 21 Abs. 3 i.V. m. Abs. 2 RL 2011/95/EU.
Dessen Umsetzung diene § 53 Abs. 3a Var. 3 AufenthG, nicht § 60 Abs. 8 AufenthG. Dass das BAMF
bezogen auf § 60 Abs. 8 AufenthG auf die Einzelstrafe abstelle, binde die Beklagte nicht bei der Auslegung
von § 53 Abs. 3a AufenthG. Von einer Wiederholungsgefahr sei aulerdem weiterhin und so lange
auszugehen, wie sich der Klager nicht auRerhalb des Straf- bzw. MaRregelvollzugs bewahrt habe.

16

Mit Schriftsatz vom 21. Juli 2023 auferte sich die Beklagte zu den Entwicklungen nach Klageerhebung.
Demnach begriinde die strafrechtliche Verurteilung des Klagers auch zwingende Griinde der nationalen
Sicherheit oder offentlichen Ordnung i. S. d. geanderten § 53 Abs. 3a AufenthG. Eine formale
Vaterschaftsanerkennung und Sorgerechtserklarung vor der Geburt des Kindes gentigten auRerdem nicht,
um Bleibeinteressen zu begrinden. Daflr sei eine gelebte Vater-Kind-Beziehung erforderlich, die nicht
nachgewiesen worden sei. Eine solche Beziehung sei auferdem nicht gefahrdet, solange eine Abschiebung
nicht im Raum stehe. Bei der inlandsbezogenen Ausweisung gebe es keine Bleibeinteressen im engeren
Sinne, sondern nur das Interesse an der Vermeidung der Folgewirkungen der Ausweisung. Mdglicherweise
handele es sich auflerdem um eine missbrauchliche Anerkennung der Vaterschaft nach § 85a AufenthG.

17

In der muindlichen Verhandlung am 25. September 2023 erschien der Klager in Begleitung seiner
Bevollmachtigten. Die Beklagtenseite war ebenfalls vertreten. Die Sach- und Rechtslage wurde mit den
erschienenen Beteiligten erortert. Der Klager erklarte, er sei auch aktuell noch in W* ... stationar
untergebracht. Die Klagerbevollmachtigte tibergab eine Abschrift des Beschlusses des Landgerichtes S* ...
vom ... ... 2023, aus dem sich eine Fortdauer der Unterbringung bis zum nachsten Prifungstermin am 19.
Méarz 2024 ergibt. Das Landgericht wolle die Entwicklung im Rahmen einer Dauerbeurlaubung weiter
beobachten, die aktuell an Auflagen der Auslanderbehoérde scheitere. Bezliglich des weiteren Inhalts der
mundlichen Verhandlung wird auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung verwiesen.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie
auf den Inhalt der beigezogenen Verwaltungsakte Bezug genommen.

19
Die zulassige Klage ist nur teilweise begrindet.

20

1. Die Klage ist insgesamt zulassig. Die Anfechtungsklage auf Aufhebung des Bescheids vom 27. Juli 2022
ist insbesondere statthaft und wurde fristgerecht erhoben. Die Klagerbevollméchtigte hat auch die Anderung
im Schriftsatz vom 21. Juli 2023, mit der die Inlandswirkung der Ausweisungsverfligung auf finf Jahre
befristet wurde, durch konkludente Klagednderung gemal § 91 Abs. 1 VwGO im Rahmen der
Antragstellung zum Streitgegenstand gemacht. Diese Anderung war aufgrund des untrennbar
zusammenhangenden Prozessstoffs auch sachdienlich. Eine zusatzliche Klagefrist war diesbezuglich nicht
zu wahren. Denn der Anderung im Schriftsatz vom 21. Juli 2023 fehlt es an einer Rechtsbehelfsbelehrung,
sodass nur die Jahresfrist des § 58 Abs. 2 VwGO in Betracht kommt, die nicht verstrichen ist.
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2. Die Klage ist begriindet, soweit sie sich gegen Ziffer 2, Satz 1 des Bescheids in seiner geanderten
Fassung vom 21. Juli 2023 richtet. Das dort verhangte, auf die Dauer von fiinf Jahren befristete Einreise-
und Aufenthaltsverbot ist rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO.

22

Die MalRnahme stltzt sich auf § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG. Danach ist gegen einen Auslander, der
ausgewiesen, zurickgeschoben oder abgeschoben worden ist, ein Einreise- und Aufenthaltsverbot zu
erlassen, und zwar gemal § 11 Abs. 2 Satz 1 AufenthG im Falle der Ausweisung gemeinsam mit der
Ausweisungsverfligung.

23
Das gegen den Klager erlassene Einreise- und Aufenthaltsverbot kann sich allerdings nicht auf eine gemaf
Art. 11 Abs. 1 Buchst. a der RL 2008/115/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.



Dezember 2008 tGber gemeinsame Normen und Verfahren in den Mitgliedstaaten zur Rickfiuhrung illegal
aufhaltiger Drittstaatsangehoriger (Ruckfihrungsrichtlinie, ABI. L 348, 98) erforderliche
Rickkehrentscheidung i. S. d. Art. 3 Nr. 4 der Rickfihrungsrichtlinie stutzen (vgl. BVerwG, U.v. 16.2.2022 —
1 C 6.21 —juris Rn. 53 ff.; EuGH, U.v. 3.6.2021 — BZ, C-546/19 — juris Rn. 53 ff.). Damit liegen die
Tatbestandsvoraussetzungen des unionsrechtskonform ausgelegten § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG nicht vor.

24

Der Bescheid des Beklagten bewegt sich im Anwendungsbereich der Ruckflihrungsrichtlinie. Diese ist nach
Art. 2 Abs. 1 auf illegal im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats aufhaltige Drittstaatsangehdrige anzuwenden.
Der Bundesgesetzgeber hat von der durch Art. 2 Abs. 2 Buchst. b Riickfluihrungsrichtlinie eingeraumten
Maoglichkeit, eine Bereichsausnahme zu regeln, keinen Gebrauch gemacht (vgl. EuGH, U.v. 3.6.2021 — BZ,
C-546/19 — juris Rn. 42 ff., insb. Rn. 45, 48). Der illegale Aufenthalt wird in Art. 3 Nr. 2 der Richtlinie sodann
als die Anwesenheit von Drittstaatsangehdrigen im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats definiert, wenn diese
nicht oder nicht mehr die Einreisevoraussetzungen nach Art. 5 des Schengener Grenzkodex [= Art. 6 der
aktuellen Fassung] oder andere Voraussetzungen fur die Einreise in einen Mitgliedstaat oder den dortigen
Aufenthalt erflllen. Ein nach § 53 Abs. 3a AufenthG ausgewiesener anerkannter Fllichtling unterfallt dem
derart definierten Anwendungsbereich der Rickfiuhrungsrichtlinie, indem er entgegen Art. 6 Abs. 1 Buchst. e
des Schengener Grenzkodex eine Gefahr fur die innere Sicherheit darstellt und damit die
Einreisevoraussetzungen nicht erfillt. Der Schengener Grenzkodex sieht in diesem Zusammenhang eine
niedrige Gefahrenschwelle vor, die bereits der Verdacht der Begehung einer Straftat Uberschreitet (EuGH,
U.v. 12.12.2019 — E.P., C-380/18 — juris Rn. 46). Eine Ausweisung unter den hohen Anforderungen des

§ 53 Abs. 3a AufenthG unterfallt daher erst recht dem Anwendungsbereich der Rickfiihrungsrichtlinie,
sodass ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nicht ohne Riickkehrentscheidung ergehen kann.

25
Die Ruckkehrentscheidung ist im deutschen Recht nicht in der Ausweisung, sondern erst in der
Abschiebungsandrohung gemaf § 59 Abs. 1 Satz 1

26

AufenthG zu sehen (BVerwG, U.v. 21.8.2018 — 1 C 22.17 — juris Rn. 35). Eine solche ist bei der hier
vorliegenden rein inlandsbezogenen Ausweisung nicht ergangen, sodass es in richtlinienkonformer
Auslegung des § 11 Abs. 1 Satz 1 AufenthG an einer Tatbestandsvoraussetzung fiir den Erlass eines
Einreise- und Aufenthaltsverbots fehlt (vgl. OVG NW, U.v. 22.8.2023 — 18 A 1174/22 — juris Rn. 183 ff,;
VGH BW, U.v. 2.1.2023 — 12 S 1841/22 — juris Rn. 155).

27
Ziffer 2, Satz 1 des Bescheids erweist sich daher mangels Rechtsgrundlage als rechtswidrig und war
aufzuheben.

28

3. Im Ubrigen ist die Klage unbegriindet. Denn der Bescheid der Regierung von Unterfranken vom 27. Juli
2022, in der Fassung vom 21. Juli 2023, ist abgesehen von Ziffer 2, Satz 1 rechtmaRig und verletzt den
Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

29
Zur Begrundung wird zunachst auf die Griinde des angefochtenen Bescheides verwiesen, denen sich das
Gericht aufgrund der nachfolgenden Erwagungen anschlief3t:

30
1. Die in Ziffer 1 des verfahrensgegenstandlichen Bescheides verfiigte Ausweisung des Klagers ist
rechtmanig.

31

Sie findet ihre Rechtsgrundlage in § 53 Abs. 1 AufenthG. Danach wird ein Auslander, dessen Aufenthalt die
offentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche
Interessen der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet, ausgewiesen, wenn die unter Berlcksichtigung aller
Umstande des Einzelfalles vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Ausreise (sog.
Ausweisungsinteressen) mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des Auslanders im Bundesgebiet
(sog. Bleibeinteressen) ergibt, dass das offentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt. Dabei steht der
Behorde weder hinsichtlich der Gefahrenprognose noch hinsichtlich der Abwagung ein Beurteilungs- oder



Ermessensspielraum zu. Ob sie diese Tatbestandsvoraussetzungen zu Recht angenommen hat, muss das
Gericht vielmehr anhand einer eigenstandigen Gefahrenprognose sowie einer Abwagung der Ausweisungs-
und der Bleibeinteressen im Einzelfall, bezogen auf die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten
mundlichen Verhandlung bzw. der gerichtlichen Entscheidung, Uberprifen (vgl. BVerwG, U.v. 27.7.2017 — 1
C 28.16 —juris Rn. 16; U.v. 30.7.2013 — 1 C 9.12 — juris Rn. 8). Liegen danach die gesetzlichen
Voraussetzungen vor, so ergibt sich die Ausweisung als gebundene Rechtsfolge.

32

Bei der Abwagung der widerstreitenden Interessen sind gemaf § 53 Abs. 2 AufenthG nach den Umstanden
des Einzelfalls insbesondere die Dauer des Aufenthalts, die personlichen, wirtschaftlichen und sonstigen
Bindungen im Bundesgebiet und im Herkunftsstaat oder in einem anderen zur Aufnahme bereiten Staat, die
Folgen der Ausweisung fur Familienangehorige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich der
Auslander rechtstreu verhalten hat, zu berlicksichtigen. Bei diesem Kriterienkatalog hat sich der
Gesetzgeber an den Malstaben orientiert, die der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte zur
Bestimmung der VerhaltnismaRigkeit einer Ausweisung im Rahmen von Art. 8 Abs. 2 EMRK als mafigeblich
ansieht. Die in § 53 Abs. 2 AufenthG genannten Umsténde sollen sowohl zugunsten als auch zulasten des
Auslanders wirken kénnen und sind nach Auffassung des Gesetzgebers nicht als abschlieRend zu
verstehen (vgl. zum Ganzen: BVerwG, U.v. 9.5.2019 — 1 C 21.18 —juris Rn. 13; U.v. 25.7.2017 -1 C 12.16
—juris Rn. 15; U.v. 22.2.2017 — 1 C 3.16 — juris Rn. 20 ff.).

33
a) Die Ausweisung ist zunachst nicht schon deshalb rechtswidrig, weil es sich um eine rein
inlandsbezogene Ausweisung handelt.

34

Gemal § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK ist die Abschiebung nach Syrien derzeit unzulassig. Es ist
auch kein anderer Staat ersichtlich, der bereit oder verpflichtet ware, den Klager aufzunehmen. Dass der
Aufenthalt des Klagers im Bundesgebiet infolge der Ausweisung nicht beendet werden wird, ist aber auch in
Anbetracht der aktuellen Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs (vgl. EuGH, U.v. 3.6.2021 — BZ,
C-546/19 — juris) weiterhin zulassig.

35

Denn auch wenn ein Einreise- und Aufenthaltsverbot nach § 11 Abs. 1 Satz 2 AufenthG aufgrund der
neueren EuGH-Rechtsprechung nicht mehr ergeht, verliert die inlandsbezogene Ausweisung nicht jegliche
Rechtswirkung (VG Wiurzburg, U.v. 11.7.2022 — W 7 K 21.1632; offen gelassen von BVerwG, U.v.
16.2.2022 — 1 C 6.21 — juris Rn. 42). So hat die Ausweisung Prajudizwirkung fir andere Entscheidungen
der Auslanderbehoérden wie beispielsweise die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis. Ferner konnte die
Ausweisung fur die Entscheidung relevant sein, ob dem geduldeten Auslander die Ausiibung einer
Beschaftigung nach § 4a Abs. 5 Satz 2 und Abs. 4 AufenthG i.V.m. § 32 BeschV erlaubt wird (vgl.
Breidenbach in: Kluth/Hornung/Koch, Zuwanderungsrecht, 3. Aufl. 2020, § 4 Rn. 666). Weiterhin eroffnet sie
die Méglichkeit von UberwachungsmaRnahmen nach § 56 AufenthG (VGH BW, U.v. 2.1.2023 -12 S
1841/22 — juris Rn. 92). Vor diesem Hintergrund ist es nicht ausgeschlossen, dass die Ausweisung auch
andere Auslander im Sinne generalpraventiver Erwagungen von weiterer Straftatenbegehung abschrecken
kann (BVerwG, B.v. 18.8.1995 — 1 B 55.95 — juris Rn. 9, U.v. 31.8.2004 — 1 C 25.03 —juris Rn. 15; vgl. auch
BayVGH, U.v. 28.6.2016 — 10 B 15.1854 — juris Rn. 42).

36

Die Entscheidung des Europaischen Gerichtshofs (EuGH, U.v. 3.6.2021 — BZ, C-546/19 — juris Rn. 56 f.),
wonach die Ruckfuhrungsrichtlinie keinen Zwischenstatus von Drittstaatsangehdrigen vorsehe, die sich
ohne Aufenthaltsberechtigung und ohne Aufenthaltstitel im Hoheitsgebiet eines Mitgliedstaats befinden und
gegebenenfalls einem Einreiseverbot unterliegen, gegen die aber keine wirksame Rickkehrentscheidung
mehr besteht, steht der inlandsbezogenen Ausweisung im vorliegenden Fall nicht entgegen (VG Minchen,
U.v. 23.8.2022 — M 4 K 21.4317 — juris Rn. 49 ff.; VG Wirzburg, U.v. 11.7.2022, W 7 K 21.1632; implizit
BayVGH, B.v. 09.01.2023 — 19 ZB 21.429 — juris Rn. 46). Denn die Entscheidung des Europaischen
Gerichtshofs verhalt sich explizit nur zur Frage der Aufrechterhaltung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots
nach Aufhebung der Riickkehrentscheidung. Ein generelles Verbot der inlandsbezogenen Ausweisung kann
ihr nicht entnommen werden (vgl. zu den Unklarheiten nach dem EuGH-Urteil vom 3. Juni 2021 Katzer in
Decker/Bader/Kothe, BeckOK Migrations- und Integrationsrecht, Stand 15.7.2023, § 53 AufenthG Rn. 49a;



BVerwG, U.v. 16.2.2022 — 1 C 6.21 — juris Rn. 42). Den begrenzten Anwendungsbereich des Urteils vom 3.
Juni 2021 betont auch der Generalanwalt beim Europaischen Gerichtshof de la Tour (vgl. Schlussantrag v.
16.2.2023 — C-663/21 — juris Rn. 126). Jedenfalls im vorliegenden Fall, in dem die Ausweisung von
vornherein rein inlandsbezogen ist, steht das Urteil vom 3. Juni 2021 einer inlandsbezogenen Ausweisung
daher nicht entgegen.

37

b) Der Beklagte hat zu Recht angenommen, dass von dem personlichen Verhalten des Klagers eine
konkrete Wiederholungsgefahr in Bezug auf die Begehung weiterer Straftaten und damit eine Gefahrdung
der offentlichen Sicherheit und Ordnung durch seinen Aufenthalt im Bundesgebiet gemaf § 53 Abs. 1
AufenthG ausgeht, die zugleich die erhéhte Schutzschwelle des § 53 Abs. 3a AufenthG Uberschreitet.

38

aa) Der Malstab der Gefahrenprognose ist dabei § 53 Abs. 3a AufenthG in der seit 31. Dezember 2022
geltenden Fassung zu entnehmen. Der Klager geniel3t dessen erhohten Ausweisungsschutz. Denn er ist als
Flichtling anerkannt. Das BAMF hat am 18. Januar 2022 mitgeteilt, dass die Voraussetzungen fur einen
Widerruf oder eine Riicknahme des Flichtlingsstatus nicht vorliegen.

39

Die Ausweisung des Klagers darf nach § 53 Abs. 3a AufenthG daher nur erfolgen, wenn zwingende Grinde
der nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung dies gebieten. Diese Neufassung des Abs. 3a ist der
Entscheidung zugrunde zu legen. Insofern ist auch die zwischen den Parteien umstrittene Frage nach dem
richtigen Bezugspunkt einer unionsrechtskonformen Auslegung des § 53 Abs. 3a AufenthG a.F.
dahingehend beantwortet, dass der neue Abs. 3a klar mit Art. 24 der RL 2011/95/EU des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 13. Dezember 2011, ABI. L 337 S. 9, korrespondiert (vgl. BT-Drs. 20/3717
S. 42).

40

Fir die Konkretisierung des Begriffs der nationalen Sicherheit und der 6ffentlichen Ordnung kann auf die
Auslegung der Begriffe der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung i.S.d. Art. 27 und 28 RL 2004/38/EG
zurlickgegriffen werden (EuGH, U.v. 24.6.2015 - T, C-373/13 — juris Rn. 77).

41

Der Begriff der Sicherheit des Mitgliedstaats erfasst sowohl die innere als auch die duRere Sicherheit
(BVerwG, U.v. 30.3.1999 — 9 C 31.98 — BVerwGE 109, 1 (6)). Sie kann daher berthrt werden durch die
Beeintrachtigung des Bestands und der Funktions- und Handlungsfahigkeit des Staates und seiner
Einrichtungen und wichtigen &ffentlichen Dienste, durch die Gefahrdung des Uberlebens (von Teilen) der
Bevolkerung, durch die Gefahr einer erheblichen Stérung der auswartigen Beziehungen oder des friedlichen
Zusammenlebens der Volker oder durch eine Beeintrachtigung der militarischen Interessen der
Bundesrepublik Deutschland (EuGH, U.v. 24.6.2015 — T, C-373/13 — juris Rn. 78; U.v. 23.11.2010 —
Tsakouridis, C-145/09 — juris Rn. 43 f. m.w.N.; VG Wirzburg, U.v. 26.07.2021 — W 7 K 20.612 — juris Rn. 47
ff.). Auch die Begehung von Straftaten wie die in Art. 83 Abs. 1 UAbs. 2 AEUV bezeichneten Delikte kdnnen
als besonders schwere Beeintrachtigung eines grundlegenden gesellschaftlichen Interesses anzusehen
sein, die Ruhe und die physische Sicherheit der Bevdlkerung unmittelbar bedrohen und damit dem Begriff
der zwingenden Grunde der 6ffentlichen Sicherheit unterfallen, sofern die Art und Weise der Begehung
dieser Straftaten besonders schwerwiegende Merkmale aufweist (EuGH, U.v. 22.5.2012 —|., C-348/09 —
juris Rn. 28).

42

Die ,6ffentliche Ordnung“i.S.d. Art. 24 Abs. 1 UAbs. 1 RL 2011/95/EU ist im Falle einer sozialen Stérung,
mithin durch einen Gesetzesverstol} tangiert, der eine tatsachliche, gegenwartige und hinreichend
erhebliche Gefahr bewirkt, die ein Grundinteresse der Gesellschaft berlhrt. Hierunter sind Falle mittlerer
und schwerer Kriminalitat zu subsumieren (BT-Drs. 20/3717, S. 42).

43

Die zwingenden Grunde erfordern dann, dass die Beeintrachtigung der 6ffentlichen Sicherheit oder der
offentlichen Ordnung einen besonders hohen Schweregrad aufweist (EuGH, U.v. 24.6.2015 - T, C-373/13 —
juris Rn. 78; BVerwG, U.v. 30.3.1999 — 9 C 31.98 — BVerwGE 109, 1 (6 f.)).

44



bb) Dies vorangestellt, wird die Ausweisung des Klagers den gesteigerten rechtlichen Anforderungen
gerecht. Nach dem persénlichen Verhalten des Klagers ist zum fiir die Uberpriifung der
Ausweisungsverfiigung maRgeblichen Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung (vgl. BayVGH, B.v.
12.6.2023 — 19 CS 23.708 — juris Rn. 11) weiter vom Vorliegen zwingender Grunde der nationalen
Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung auszugehen.

45

MafRgebend fir diesen Schluss ist die Verurteilung des Klagers zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von vier
Jahren wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge in sechs
tatmehrheitlichen Fallen, jeweils in Tateinheit mit unerlaubtem Besitz von Betaubungsmitteln, durch das
Landgericht S* ... am ... ... 2021. Damit hat der Klager ein besonders schwerwiegendes
Ausweisungsinteresse nach § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG verwirklicht. § 54 AufenthG ist dabei auch bei der
Prifung von Fallen mit erhdhtem Schutzstatus gemal Abs. 3a heranzuziehen (vgl. BVerwG, U.v. 22.2.2017
—1C 3.16 —juris Rn. 19 ff. u.a.).

46

Der malRgebliche Bezugspunkt bei der Bestimmung des von § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG verlangten
Strafmales von mindestens zwei Jahren ist dabei die Gesamtstrafe, die sich hier auf vier Jahre belauft
(Fleuf’ in Kluth/Heusch, BeckOK Auslanderrecht, Stand 1.7.2023, § 54 AufenthG Rn. 16). Anders als die
Klagerbevollmachtigte vorbringt, kommt es nicht wie bei § 60 Abs. 8 AufenthG auf die hdchste Einzelstrafe
an. Nur hilfsweise sei aulRerdem festgehalten, dass sich hier auch die hdchste Einzelstrafe mit zwei Jahren
und vier Monaten jenseits der Zwei-Jahres-Schwelle bewegt. Das derart typisierte Ausweisungsinteresse
wird durch die weiteren Tatbestande des § 54 AufenthG, die die angesprochene strafrechtliche Verurteilung
ebenfalls verwirklicht, nicht weiter verstarkt (Bauer in Bergmann/Dienelt, AusiR, 14. Aufl. 2022, § 53
AufenthG Rn. 20).

47
cc) Die der Verurteilung zugrunde liegende Tat Iasst die Ausweisung auch aus zwingenden Griinde der
nationalen Sicherheit oder 6ffentlichen Ordnung gemaf § 53 Abs. 3a AufenthG geboten erscheinen.

48

Der illegale Drogenhandel zahlt zu den Bereichen besonders schwerer Kriminalitat, wie sie in Art. 83 Abs. 1
UAbs. 2 AEUV aufgelistet werden. Wenn die Art und Weise der Begehung einer solchen Straftat besonders
schwerwiegende Merkmale aufweist, kann sie sogar als Gefahrdung der 6ffentlichen Sicherheit eingestuft
werden (EuGH, U.v. 22.5.2012 — I., C-348/09 — juris Rn. 28). Der Handel mit mindestens drei Kilogramm
Marihuana — verteilt auf sechs Einzeltaten — zeugt davon, dass der Klager so nachhaltig und in derart
groRem Umfang im Bereich der Drogenkriminalitat aktiv war, dass sein Handeln als Gefahrdung der
offentlichen Sicherheit eingeordnet werden kann.

49

Jedenfalls handelt es sich bei der Tat um einen Fall der mittleren oder schweren Kriminalitat, der unter den
Begriff der offentlichen Ordnung gemaf § 53 Abs. 3a AufenthG subsumiert werden kann. Damit ist auch in
Anbetracht des besonderen Schutzstatus ein Schweregrad erreicht, der die Ausweisung prinzipiell gestattet.
Der besonders hohe Schweregrad der zwingenden Griinde wird durch die grof3e Menge gehandelten
Marihuanas erreicht.

50
dd) Die fir die Ausweisung des Klagers aus spezialpraventiven Grinden erforderliche Wiederholungsgefahr
dauert fort.

51

Die Ausweisung dient der Vorbeuge gegen Gefahren, die nach Wirdigung seines bisherigen Verhaltens
und seiner Gesamtpersonlichkeit von ihm selbst in Zukunft fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
ausgehen. Die Feststellung, dass gerade das Verhalten des Klagers die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik
Deutschland gefahrdet, bedarf einer personenbezogenen Prognose zur Wiederholungsgefahr. Die
Gefahrdung bemisst sich nach den im allgemeinen Polizei- und Ordnungsrecht entwickelten Grundsatzen
(BVerwG, U.v. 22.02.2017 — 1 C 3.16 — juris Rn. 23). Die Prognose ist von den Auslanderbehérden und den
Verwaltungsgerichten eigenstandig zu treffen. Bei der Prognose sind die besonderen Umstande des



Einzelfalls zu berticksichtigen, insbesondere die Hohe einer verhangten Strafe, die Schwere einer konkret
begangenen Straftat und die Umstande ihrer Begehung, das Gewicht des bei einem Ruckfall bedrohten
Rechtsguts sowie die Personlichkeit des Taters und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum
mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt. Fir die Feststellung der entscheidungserheblichen
Wiederholungsgefahr gilt ein differenzierender Wahrscheinlichkeitsmaflstab. An die Wahrscheinlichkeit des
Schadenseintritts sind umso geringere Anforderungen zu stellen, je gréer und folgenschwerer der
mdglicherweise eintretende Schaden ist (BayVGH, B.v. 17.4.2023 — 19 CS 23.123 — juris Rn. 11 m.w.N.).

52

Was die Prognose der Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts im Hinblick auf Drogenstraftaten angeht, ist
zudem festzuhalten, dass Betaubungsmitteldelikte zu den schweren, Grundinteressen der Gesellschaft
bertihrenden und schwer zu bekampfenden Straftaten gehdren (st. Rspr. BayVGH, B.v. 27.10.2022 — 19 ZB
22.1969 — juris Rn. 12 m.w.N.). Der Europaische Gerichtshof fiir Menschenrechte hat mehrfach klargestellt,
dass er bei der Verurteilung eines Auslanders wegen eines Betaubungsmitteldelikts in Anbetracht der
verheerenden Auswirkungen von Drogen auf die Bevolkerung Verstandnis dafir hat, dass die
Vertragsstaaten entschlossen durchgreifen (U.v. 30.11.1999 — Nr. 3437-97 ,Baghli“ NVwZ 2000, 1401,
1402; U.v. 17.4.2013 — Nr. 52853/99 ,Yilmaz“ — NJW 2004, 2147, 2148 m.w.N.). Die von unerlaubten
Betaubungsmitteln ausgehenden Gefahren betreffen die Schutzguter des Lebens und der Gesundheit, die
in der Hierarchie der in den Grundrechten enthaltenen Werteordnung einen hohen Rang einnehmen.
Rauschgiftkonsum bedroht diese Schutzguter der Abnehmer in hohem Male und tragt dazu bei, dass deren
soziale Beziehungen zerbrechen und ihre Einbindung in wirtschaftliche Strukturen zerstort wird. Die mit dem
Drogenkonsum haufig einhergehende Beschaffungskriminalitat schadigt zudem die Allgemeinheit, die ferner
auch flr die medizinischen Folgekosten aufkommen muss (BayVGH, B.v. 10.10.2017 — 19 ZB 16.2636 —
juris Rn. 8).

53

Angesichts des grolen potentiellen Schadens ist von einer fortbestehenden Wiederholungsgefahr
auszugehen. Diese Gefahr ist zur Uberzeugung des Gerichts auch nicht durch nach Erlass des Strafurteils
eingetretene Umstande nachtraglich gemindert worden. Beim Klager fehlt es an einer nachhaltigen
Bewahrung aufderhalb des Strafvollzugs (vgl. BayVGH, B.v. 13.10.2017 — 10 ZB 17.1469 — juris Rn. 12). Bei
Straftaten, die ihre Ursache in einer Suchterkrankung haben, kann von einem Entfallen der
Wiederholungsgefahr nicht ausgegangen werden, solange eine entsprechende Therapie nicht (vollstandig)
erfolgreich abgeschlossen ist und sich der Betreffende nach Therapieende hinreichend in Freiheit bewahrt
hat. Eine angetretene Therapie im Rahmen des Malregelvollzugs findet unter dessen schiitzenden
Bedingungen und Kontrollen statt, sodass ein Wohlverhalten dort wenig Aussagekraft flr ein kiinftiges
Verhalten in Freiheit hat (BayVGH, B.v. 27.10.2022 — 19 ZB 22.1969 — juris Rn. 13).

54

Das Gericht verkennt dabei nicht, dass es im Rahmen der verfassungsrechtlich gebotenen Abwagung nicht
ausreichend ist, von der Begehung von Straftaten nach dem Betdubungsmittelgesetz in jedem Fall ohne
Weiteres auf die Gefahrdung hochster Gemeinwohlgiter und auf eine kaum widerlegliche Ruckfallgefahr zu
schlieRen. Vielmehr ist der konkrete, der Verurteilung zugrundeliegende Sachverhalt ebenso zu
berlicksichtigen wie das Nachtatverhalten und der Verlauf von Haft und Therapie (BVerfG, B.v. 19.10.2016
— 2 BvR 1943/16 — juris Rn. 19).

55

Der Klager befindet sich seit 2021 im Rahmen des Maldregelvollzugs in Therapie. Grund fur die Anordnung
war seine Betdubungsmittelabhangigkeit. Insbesondere konsumierte der Klager seit 2016 regelmafig grolRe
Mengen von Alkohol und Marihuana. Der Therapieverlauf wird vom Krankenhaus S... W... durchgehend
positiv bewertet. Die Therapie ist allerdings weiterhin nicht abgeschlossen, der Klager konnte sich auch
noch nicht unter den gelockerten Bedingungen der Dauerbeurlaubung bewahren. Grund fir den fehlenden
Abschluss der Therapie ist es, dass das Landgericht S..., wie sich aus dem Beschluss vom ... ... 2023
ergibt, die Entwicklung im Rahmen einer Dauerbeurlaubung beobachten moéchte, bevor es abschlieRend
Uber die Fortdauer der Unterbringung befindet. Die Dauerbeurlaubung scheitert derzeit an einer fehlenden
Zustimmung der Auslanderbehérde. Die anzustellende Wahrscheinlichkeitsprognose muss sich dennoch
auf die aktuelle faktische Lage stltzen — unabhangig davon, wie diese verursacht wurde. Der Klager
befindet sich derzeit weiterhin in Therapie. Auch wenn er dort keine Suchtmittel mehr konsumierte, ist
vollkommen offen, wie sich seine Betdubungsmittelabhangigkeit in Freiheit entwickeln wird.



56

Die Wiederholungsgefahr ist auch nicht durch die Geburt der Tochter des Klagers am ... ... 2023
ausgeschlossen. Zwar ist die Geburt eines Kindes prinzipiell geeignet, eine Zasurwirkung zu entfalten,
durch die die Gefahr wiederholter Straftaten gebannt wird (BVerfG, B.v. 23.1.2006 — 2 BvR 1935/05 — juris
Rn. 23). Dagegen spricht hier aber, dass das Kind wahrend des Mal3regelvollzugs geboren ist, der Umgang
des Klagers mit seiner Tochter also von den besonderen Bedingungen der Unterbringung gepragt ist. Wie
sich das Kind aufRerhalb des Maldregelvollzugs auf die Lebensflihrung des Klagers auswirken wird, ist
derzeit offen. Eine Zasurwirkung kann die Geburt vor diesem Hintergrund nicht entfalten.

57

Auch daraus, dass sich die Delikte ausschlieRlich auf Marihuana und damit auf eine ,weiche Droge*
beziehen, ergibt sich nichts anderes. Zwar ist die ,Harte" der betroffenen Droge ein Kriterium, mit dem sich
die Prognose der Wiederholungsgefahr regelmafig befassen muss (BayVGH, B.v. 9.5.2023 — 19 ZB 22.852
—juris Rn. 23; B.v. 23.2.2023 — 19 ZB 21.1371 — juris Rn. 25). Entscheidend an dieser Stelle ist allerdings
die enorm groRe Menge von Marihuana, auf die sich die Verurteilung bezieht. Die Grenze zur nicht geringen
Menge von 7,5 Gramm THC nach dem BtMG hat der Klager bei Begehung der abgeurteilten Taten unter
Zugrundelegung des vom Landgericht S* ... angenommenen Wirkstoffgehalts von mindestens 7%
Tetrahydrocannabinol um circa das 28-fache Uberschritten. Angesichts dieses Umfangs ist trotz des
ausschlieRlichen Bezugs auf Marihuana von einer schwerwiegenden Straftat auszugehen, die das Gericht
zur Annahme einer fortbestehenden Wiederholungsgefahr leitet.

58

In Anbetracht der Schwere des verwirklichten Drogendelikts, der friiheren Suchterkrankung des Klagers und
der nicht abgeschlossenen Therapie ist daher von einer fortbestehenden Wiederholungsgefahr
auszugehen.

59

c) Dem festgestellten besonders schwerwiegenden Ausweisungsinteresse bei fortbestehender
Wiederholungsgefahr stehen keine Bleibeinteressen im engeren Sinne gegentiber. Bei der
inlandsbezogenen Ausweisung gibt es Bleibeinteressen im engeren Wortsinn fir die Abwagung nicht,
sondern nur das Interesse, die bereits oben geschilderten Folgewirkungen der Ausweisung zu vermeiden
(Dérig in Dérig/Hoppe, Handbuch Migrations- und Integrationsrecht, 2. Aufl. 2020, § 7 Rn. 46; vgl. auch
VGH BW, U.v. 15.4.2021 — 12 S 2505/20 — juris Rn. 130; BVerwG, U.v. 9.5.2019 — 1 C 21.18 —juris Rn.
28). Demnach haben die Bleibeinteressen in der vorliegenden Konstellation eine geringere Bedeutung, die
sich auf die Moéglichkeit eines legalen, auf einen Aufenthaltstitel gestiitzten Aufenthalts beschrankt (OVG
RhPf, U.v. 5.4.2018 — 7 A 11529/17 — juris Rn. 64). Auch bzgl. des Rechts auf Privatleben (Art. 2 Abs. 1
GG) sowie des Anspruchs auf Achtung der familiaren Bindungen nach Art. 8 Abs. 1 EMRK und Art. 6 Abs.
1, Abs. 2 GG muss in diesem Zusammenhang berlcksichtigt werden, dass eine Aufenthaltsbeendigung, die
diese Rechte tangieren kdnnte, mit der inlandsbezogenen Ausweisung nicht bezweckt wird.

60

Dennoch ist im Rahmen der Abwagungsentscheidung einzustellen, dass am ... ... 2023 die Tochter des
Klagers geboren ist, mit der dieser regelmafligen Umgang pflegt. Dies ist auch aus dem Malregelvollzug
hinaus méglich, auf ein familidres Zusammenleben kommt es insofern nicht an (Bauer in Bergmann/Dienelt,
AuslR, 14. Aufl. 2022, § 55 AufenthG Rn. 13). Damit ist der Tatbestand des § 55 Abs. 1 Nr. 4 AufenthG
verwirklicht. Denn nach § 4 Abs. 3 StAG hat das Kind, dessen Mutter sich seit langem mit einer
Niederlassungserlaubnis in Deutschland aufhalt, die deutsche Staatsangehdrigkeit. Weiterhin zugunsten
des Klagers sprechen sein bereits seit dem 27. November 2015 andauernder Aufenthalt in Deutschland, die
seit 2019 andauernde Beziehung zu seiner Partnerin, mit deren beide Kinder aus einer friheren Beziehung
er regelmafRigen Umgang pflegt und die jahrelange Berufstatigkeit in Deutschland, derzeit seit 1. August
2023 als Staplerfahrer. Auch der Kontakt mit seinem Bruder, der ebenfalls im Bundesgebiet lebt, ist in die
Abwagung einzustellen, wenn auch im geringerem Gewicht, nachdem dieser Kontakt in erster Linie
telefonisch stattfindet.

61

d) Bei der gem. § 53 Abs. 1 AufenthG gebotenen Abwagung des o6ffentlichen Ausweisungsinteresses mit
dem entgegenstehenden Bleibeinteresse des Klagers Uberwiegt das Ausweisungsinteresse auch unter
Berucksichtigung samtlicher den Einzelfall pragenden Umstande deutlich. Bei der Abwagungsentscheidung



ist der reine Inlandsbezug der Ausweisung zu berlcksichtigen. Es geht mithin nicht um eine Trennung von
der Familie, sondern um das (Bleibe-)Interesse des Familienvaters an einem gesicherten Aufenthaltsstatus.

62
Die Ausweisung ist, wie oben ausfuhrlich geschildert, trotz ihres reinen Inlandsbezugs zur Gefahrenabwehr
geeignet, erforderlich und angemessen und somit verhaltnismanig.

63

Wegen der bestehenden beachtlichen Gefahr weiterer Straftaten und dem damit verbundenen konkreten
offentlichen Interesse an der Aufenthaltsbeendigung kénnen insbesondere die familiaren Bindungen des
Klagers und der sehr positive Therapieverlauf zu keiner anderen Entscheidung fihren, sodass die
Abwagung zulasten des Klagers ausfallen muss. Die familidren Bindungen werden durch die
inlandsbezogene Ausweisung auch nicht geldst.

64

Die zur Uberzeugung des Gerichts entscheidenden Aspekte, die zu einer Klageabweisung bzgl. der
Ausweisungsverfliigung fuhren, sind der Umfang des abgeurteilten BtMG-VerstoRes und die nicht
abschlief3end austherapierte Betaubungsmittelabhangigkeit des Klagers.

65

Nach diesen Grundsatzen ist auch kein milderes Mittel ersichtlich, das im Vergleich zur Ausweisung gleich
effektiv ware. Insbesondere gilt dies fur eine auslanderrechtliche Verwarnung oder eine
Bewahrungsduldung. Im Hinblick auf die vom Klager ausgehende erhebliche Wiederholungsgefahr wiirden
diese nicht im gleichen Mal die Gewahr dafur bieten, dass der Klager keine Straftaten im Inland mehr
begeht. Weder der Vortrag des Klagers noch die sonstigen Umstande des Falls bieten einen Anhalt dafir,
dass eine bloRe Verwarnung oder Bewahrungsduldung ausreichend ware, um beim Klager einen
gefestigten Einstellungswandel und eine dauerhafte Verhaltensanderung zu bewirken.

66
Insgesamt ist deshalb von einem deutlichen Uberwiegen der Ausweisungsinteressen auszugehen. Die
Ausweisung erscheint auch unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls verhaltnismaRig.

67
2. Die mit Schriftsatz vom 21. Juli 2023 angeordnete Befristung der Inlandswirkungen der Ausweisung auf
funf Jahre begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

68

Rechtsgrundlage hierfur ist Art. 36 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG (Stelkens in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9.
Aufl. 2018, § 36 Rn. 111). Der Klager ist anerkannter Fllchtling, sodass nach § 60 Abs. 1 AufenthG ein
Abschiebungsverbot besteht. Bliebe das Abschiebungsverbot des Klagers auf Dauer bestehen, so ware
eine unbefristete Inlandswirkung der Ausweisung nicht mit dem Grundsatz vereinbar, dass der betroffene
Auslander einen Anspruch auf Befristung der Wirkungen einer Ausweisung hat (BayVGH, U.v. 28.6.2016 —
10 B 15.1854 — juris Rn. 52).
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Zwar hat der Beklagte nicht ausdrticklich geregelt, wann die Befristung der Inlandswirkung zu laufen
beginnt. Unter Bertcksichtigung der Regelung in § 84 Abs. 2 Satz 1 AufenthG, wonach Widerspruch und
Klage unbeschadet ihrer aufschiebenden Wirkung die Wirksamkeit der Ausweisung unberthrt lassen, ergibt
sich nach Auffassung des Gerichts, dass fur den Fristbeginn der Inlandswirkung der Ausweisung auf die
Bekanntgabe des Ausweisungsbescheids abzustellen ist (VG Wurzburg, U.v. 11.7.2022 - W 7 K 21.1632).
Denn ab diesem Moment wirkt die Ausweisung unabhangig von eingelegten Rechtsmitteln (Art. 43 Abs. 1
Satz 1 BayVwVfG).
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Was die Dauer der Befristung der Inlandswirkung betrifft, so ist diese im Vergleich mit einer hypothetischen
Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots gemaR § 11 Abs. 2 Satz 3 AufenthG nicht zu
beanstanden. Die Lange dieser Frist ist in das Ermessen der Behorde gestellt (§ 11 Abs. 2 Satz 5, Abs. 3
Satz 1 AufenthG). Ermessensfehler sind hinsichtlich der Bemessung der Frist insoweit nicht ersichtlich. Die
Frist von fUnf Jahren liegt in der Mitte des hier anwendbaren, von § 11 Abs. 3 Satz 2, Abs. 5 AufenthG
vorgegebenen Rahmens von maximal zehn Jahren. Der Beklagte hat in seiner Ermessensentscheidung die



in § 53 Abs. 2 AufenthG genannten Belange des Klagers ordnungsgemaf abgewogen, insbesondere die
Geburt der Tochter des Klagers nachtraglich in seine Uberlegungen einbezogen. Auch in Anbetracht
dessen, dass bei der Befristung der Inlandswirkung der Ausweisung den Bleibeinteressen des Klagers ein
geringeres Gewicht beigemessen werden muss als bei der Befristung eines Einreise- und
Aufenthaltsverbots, erscheint die Fristlange verhaltnismagig.
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3. Aus diesen Grunden war die Klage mit der Kostenfolge des § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO im geschilderten
Umfang abzuweisen. Das aufgehobene Einreise- und Aufenthaltsverbot hat sich gegentiber der nicht
beanstandeten Ausweisung nicht streitwerterhdhend ausgewirkt und daher keine zusatzlichen Kosten
verursacht. Das Unterliegen des Beklagten ist daher als ein solches zu einem nur geringen Teil
einzuordnen. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708
Nr. 11, 711 ZPO.



