LG Waurzburg, Beschluss v. 10.05.2023 — 44 S 119/23

Titel:
Wohnungsmiete: Minderungsrecht des Mieters bei leicht fahrldssiger Verursachung eines
Brandschadens mit Versicherungsdeckung — Entlastungsbeweis

Normenkette:
BGB § 535, § 536

Leitsatz:

Ist ein vom Mieter verursachter Schaden durch eine vom Vermieter abgeschlossene Sachversicherung
gedeckt, wenn dem Mieter hinsichtlich des Verschuldens lediglich einfache Fahrlassigkeit zur Last fallt (vgl.
BGHZ 203, 256 = NJW 2015, 699), muss sich der Mieter zur Begriindung einer vollstandigen
Mietminderung wahrend der Unbewohnbarkeit der Wohnung vom Vorwurf einer groben Fahrlassigkeit
entlasten. (Rn. 4) (redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanzen:
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AG Wirzburg, Urteil vom 21.12.2022 — 13 C 1425/22

Fundstellen:
ZMR 2023, 793
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Tenor

1. Die Berufung der beklagten Partei gegen das Urteil des Amtsgerichts Wirzburg vom 21.12.2022,
Aktenzeichen 13 C 1425/22, wird zurlickgewiesen.

2. Die beklagte Partei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Das in Ziffer 1 genannte Urteil des Amtsgerichts Wirzburg ist ohne Sicherheitsleistung vorlaufig
vollstreckbar.

4. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 2.206,71 € festgesetzt.
Griinde

1

Die Berufung gegen das Urteil des Amtsgerichts Wirzburg vom 21.12.2022, Aktenzeichen 13 C 1425/22, ist
gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurtickzuweisen, weil nach einstimmiger Auffassung der Kammer das
Rechtsmittel offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

2
Zur Begrundung wird auf den vorausgegangenen Hinweis der Kammer Bezug genommen.

3
Auch die Ausfiihrungen in der Gegenerklarung geben zu einer Anderung keinen Anlass.

4
Die Kammer halt an ihrer bereits im Hinweisbeschluss dargelegten Rechtsauffassung fest. Der Klager hat
den Brand zwar verursacht, jedoch den ihm obliegenden Entlastungsbeweis erbringen kénnen, dass ihn an



der Brandverursachung kein Verschulden trifft. Dies hat zur Folge, dass der Klager als Mieter zur
vollstandigen Mietminderung wahrend der Unbewohnbarkeit der Wohnung berechtigt ist.

5

Die Revision war uberdies nicht zuzulassen, da der Rechtssache weder eine grundsatzliche Bedeutung
zukommt noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung eine
Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert. Denn die Rechtsfrage berihrt weder eine unbestimmte
Vielzahl von Fallen noch kommt der Entscheidung Leitbildcharakter zu (Kriger, in: Minchener Kommentar
zur ZPO, § 543 ZPO, Rn. 8). Die blof3e Mdglichkeit der Relevanz der Entscheidung fir andere
versicherungsrechtliche Konstellationen ist hierzu nicht ausreichend. Auch soweit der Berufungsfiihrer
darlegt, dass die obergerichtliche Rechtsprechung falsch ausgelegt werden wiirde, vermag dies die
Zulassung der Revision nicht zu erfordern.

6
Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

7

Die Feststellung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit des angefochtenen Urteils erfolgte gemaf § 708 Nr. 10
ZPO.

8
Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 48 GKG bestimmt.



