VG Ansbach, Gerichtsbescheid v. 16.06.2023 — AN 14 K 22.01473

Titel:
Deutsch als Gerichtssprache

Normenketten:

GVG §184 S. 1

VwGO § 55, § 96 Abs. 1
GRCh Art. 41 Abs. 4
EMRK Art. 6 Abs. 3
DS-GVO Art. 78

Leitsatze:

1. Eine Auflockerung des Spracherfordernisses des § 55 VwGO iVm § 184 S. 1 GVG ist weder
verfassungsrechtlich angezeigt, noch ergibt sich die Mdglichkeit einer Klageerhebung in englischer Sprache
aus dem Unionsrecht. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Grundsatz, dass die Gerichtssprache Deutsch ist, ist jedenfalls dann verfassungsrechtlich
unbedenklich, wenn die Gerichte auf der Grundlage des § 96 Abs. 1 VWGO von Amts wegen
Ubersetzungen einholen, sofern ein Auslénder dartut, dass er diese aufgrund finanzieller Notlage nicht
beibringen kann, und auBerdem darlegt, dass die von ihm eingereichten fremdsprachigen Schriftstiicke fiir
das Verfahren bedeutsam sind. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

3. Art. 41 Abs. 4 GRCh gewahrleistet, dass sich jede Person in einer Sprache der Vertrage ,an die Organe
der Union“ wenden kann; dadurch werden lediglich Organe und Einrichtungen der Européischen Union
verpflichtet und nicht die Mitgliedstaaten. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

4. Eine Ausnahme vom Erfordernis der deutschen Sprache ist auch nicht anzuerkennen, wenn alle
Beteiligten, einschlieflich aller Mitglieder der Kammer, die Fremdsprache beherrschen, weil die Wirksamkeit
eines in einer Fremdsprache eingereichten Schriftstlicks im Interesse der Rechtssicherheit nicht von dem
zufélligen Umstand abh&ngen kann, ob die zustédndige Kammer die betreffende Fremdsprache ausreichend
beherrscht. (Rn. 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Deutsche Gerichtssprache, Unbeachtlichkeit fremdsprachiger Klageschrift, Keine Ausnahme von der
deutschen Gerichtssprache, wenn alle Beteiligten eine Fremdsprache beherrschen, Rechtsmittel,
Fremdsprache, Spracherfordernis, Verfassungsrecht, Unionsrecht

Fundstellen:

ZD-Beil 2024, 792
LSK 2023, 29091
BeckRS 2023, 29091

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Der Gerichtsbescheid ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der Beklagte zuvor
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen einen Bescheid des beklagten B. Landesamtes flir Datenschutzaufsicht
(Landesamt), mit dem sein Antrag auf Akteneinsicht in zwei beim Landesamt gefiihrten Vorgangen
abgelehnt wurde.




2

Mit Schreiben vom 13. April 2022 beantragte der — in Norwegen wohnhafte — Klager Zusendung von Kopien
der Verfahrensakten der Vorgange ... und ... Diesen Verfahren lagen durch den Klager tber das Online-
Formular des Landesamts eingelegte Beschwerden gegen die ... und ... zugrunde. Der Antrag wurde mit
Bescheid vom 27. April 2022 abgelehnt. Ein Anspruch auf Akteneinsicht ergebe sich insbesondere nicht aus
Art. 29 Abs. 1 Satz 1 BayVwV{G oder aus Art. 39 Abs. 1 Satz 1 BayDSG. Auf die Uibrige Begriindung des
Bescheids wird Bezug genommen.

3

Der Klager Ubersandte daraufhin an das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach einen auf den 4. Juni
2022 datierten, bei Gericht am 13. Juni 2022 eingegangenen Schriftsatz in englischer Sprache. Dieser
Schriftsatz war mit

~LAppeal against the decision of 27.04.2022 by the Bavarian State Office for Data Protection Oversight
(BayLDA)

Complaint against the delayed processing of privacy and data protection complaints by BayLDA*
Uberschrieben.

4
Unter der Uberschrift ,Prayer” beantragt der Klager auf Seite 3 seines Schriftsatzes vom 4. Juni 2022:

5
1. BayLDA'’s decision of 27.04.2022 to deny Complainant access to the case-file is repealed or reversed.

6
2. The Complainant/Appellant is awarded costs for his work on the case before BayLDA and the Court.

7
3. The Complainant/Appellant is awarded remedy pursuant to Art. 78(2) of the GDPR.

8

Mit in englischer Sprache abgefasster E-Mail des Gerichts vom 14. Juni 2022 wurde der Klager u.a. auf die
Notwendigkeit hingewiesen, gemaf § 56 Abs. 3 VwGO einen Zustellungsbevollméachtigten im Inland zu
bestellen. Er kénne auch einen in Deutschland ansassigen Rechtsanwalt mandatieren. Er wurde auch
darauf hingewiesen, dass gemaR § 184 Satz 1 GVG die Gerichtssprache Deutsch sei und dass alle
Schreiben an das Gericht auf Deutsch eingereicht werden mussten.

9

Mit in englischer Sprache abgefasster E-Mail vom 14. Juni 2022 lehnte es der Klager ab, einen
Zustellungsbevollmachtigten im Inland zu bestellen. Das Verlangen des Gerichts, Schriftsatze in deutscher
Sprache einzureichen, verletze ihn auf3erdem in seinen Rechten und verstol3e gegen die EMRK sowie
gegen den Internationalen Pakt Uber burgerliche und politische Rechte (IPbpR). Ihm fehlten sowohl fiir die
professionelle Anfertigung von Ubersetzungen als auch fiir die Mandatierung einer Rechtsanwaltskanzlei im
Inland die erforderlichen Mittel.

10

Mit Schreiben vom 11. August 2022 forderte das Gericht den Klager auf, binnen sechs Wochen einen
Zustellungsbevollmachtigten, der im Bundesgebiet wohnt oder dort einen Geschaftsraum hat, zu bestellen
und gegenuber dem Gericht zu benennen. Er wurde dabei auf die Rechtsfolge des § 56 Abs. 2 VwGO
i.V.m. § 184 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 1 ZPO hingewiesen. Der Klager wurde weiterhin erneut darauf
hingewiesen, dass die Gerichtssprache Deutsch sei und Schriftsatze in anderen Sprachen grundsatzlich
unwirksam seien.

11

Mit in englischer Sprache abgefasstem Schreiben vom 25. August 2022 lehnte der Klager die Bestellung
eines Empfangsbevollmachtigten oder Rechtsanwalts ab. Auch lehnte er es ab, Schriftsatze auf Deutsch
einzureichen, selbst mittels ,free internet resources®, weil er dann die Richtigkeit der Ubersetzung nicht
garantieren konne.

12



Mit E-Mail des Gerichts vom 4. November 2022 wurde der Klager auf die Moglichkeit der Beantragung von
Prozesskostenhilfe verwiesen. Mit englischsprachigem Schriftsatz vom 4. November 2022 lehnte der Klager
die Stellung eines entsprechenden Antrags ab; er benétige keinen Rechtsanwalt.

13
Mit in englischer Sprache abgefasstem Schriftsatz vom 9. November 2022 berief sich der Klager auf Art. 6
EMRK sowie auf seine Rechte aus Art. 12,15, sowie 78 Abs. 2 DS-GVO.

14

Mit Schriftsatz des Gerichts vom 23. Februar 2023 wurde der Klager erneut darauf hingewiesen, dass die
Gerichtssprache Deutsch sei, der gerichtliche Schriftverkehr auf Deutsch durchzuflihren sei und Schriftsatze
in anderen Sprachen — insbesondere die Klageschrift — grundsatzlich unwirksam seien. Er wurde
aufgefordert, binnen sechs Wochen eine deutschsprachige Klagebegriindung nachzureichen.

15
Mit englischsprachigem Schreiben vom 14. Marz 2023 machte der Klager geltend, Art. 41 Abs. 4 GRCh
verpflichte das Verwaltungsgericht, englischsprachige Schriftsatze zu akzeptieren.

16

Mit Schreiben vom 17. April 2023 machte das Landesamt geltend, die Klage sei wegen des Grundsatzes
der deutschen Gerichtssprache nicht zuldssig erhoben. Die nationalen Gerichte seien gerade nicht die
Adressaten von Art. 41 Abs. 4 GRCh.

17

Mittels einfachem Brief vom 25. April 2023, an den Klager am selben Tag versandt, auflerte das Gericht
seine Absicht, den Rechtsstreit per Gerichtsbescheid zu entscheiden. Die Klage sei bereits unzulassig, da
die Klageschrift nicht in deutscher Sprache eingereicht worden sei. Art. 41 Abs. 4 GRCh verpflichte lediglich
Organe der Europaischen Union und nicht das Verwaltungsgericht. Den Beteiligten wurde Gelegenheit zur
Stellungnahme bis zum 31. Mai 2023 gegeben.

18

Mit in englischer Sprache abgefasstem Schreiben vom 4. Mai 2023 wiederholte der Klager seine
vorangegangene auf das deutsche Spracherfordernis bezogene Argumentation und bezog sich zusatzlich
auf Art. 3 Abs. 3 GG.

19
Das Gericht hat einen dem Schreiben vom 4. Mai 2023 entnommenen, auf den Berichterstatter ...
bezogenen Befangenheitsantrag mit Beschluss vom 26. Mai 2023 abgelehnt.

20
Im Ubrigen wird auf die Gerichts- und Behérdenakte und die darin enthaltenen Schriftsétze Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

21

Uber die Klage konnte ohne miindliche Verhandlung durch Gerichtsbescheid entschieden werden, da die
Beteiligten hierzu vorher angehdrt worden sind, die Sache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher
oder rechtlicher Art aufweist und der entscheidungserhebliche Sachverhalt geklart ist, § 84 Abs. 1 VwGO.

22
Die Klage ist mangels Erhebung in deutscher Sprache bereits unzuléassig und daher abzuweisen.

23

I. Die Gerichtssprache an den Verwaltungsgerichten ist Deutsch (vgl. § 55 VwWGO i.V.m. § 184 Satz 1 GVG).
Diese Vorgabe ist von Amts wegen zu beachten und ist der Verfugung der Parteien entzogen;
fremdsprachliche abgefasste Schriftsatze sind fir das Gericht grundsatzlich unbeachtlich (vgl. BeckOK
VwGO/Kimmel VwGO § 55 Rn. 25 f.; Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 55 Rn. 18). Eine
Klageschrift, die nicht in deutscher Sprache eingereicht wird, ist folglich unwirksam (vgl. BVerwG, U.v.
29.8.2018 — 1 C 6/18 — juris Rn. 16). Dennoch ist — wie vorliegend erfolgt ist — ein fremdsprachig



abgefasster verfahrenseinleitender Klageschriftsatz als solcher zu behandeln, auch wenn die Klage
zunachst unzulassig erhoben ist (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 55 Rn. 18).

24

Seitens des Klagers ist auch im Nachgang kein Schriftsatz in deutscher Sprache eingegangen, sodass
vorliegend nicht entschieden werden muss, ob eine auf Englisch eingereichte Klage auch dann fristwahrend
ist, wenn die deutsche Ubersetzung der Klageschrift alsbald nachgereicht wird (so FG Saarland, U.v.
30.9.88 — 2 K 174/87 — NJW 1989, 3112).

25

Il. Eine Auflockerung des Spracherfordernisses des § 55 VwGO i.V.m.§ 184 S. 1 GVG ist weder
verfassungsrechtlich angezeigt, noch ergibt sich die Mdglichkeit einer Klageerhebung in englischer Sprache
aus dem Unionsrecht, der EMRK oder sonstigen volkerrechtlichen Vertragen.

26

Der Grundsatz, dass die Gerichtssprache Deutsch ist, ist nach der Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts mit Art. 3 Abs. 3 GG vereinbar (vgl. BVerfG, B.v. 25.9.1985 — 2 BvR 881/85 —
NVwZ 1987, 785; vgl. auch Kischel in BeckOK GG, 55. Ed. Stand 15.5.2023, Art. 3 Rn. 229). Auch wurde
vorliegend dem Grundsatz des rechtlichen Gehors entsprochen (Art. 103 Abs. 1 GG). Das
Bundesverfassungsgericht hat in seiner Rechtsprechung festgehalten, dass der Grundsatz, dass die
Gerichtssprache Deutsch ist, jedenfalls dann verfassungsrechtlich unbedenklich ist, wenn die Gerichte auf
der Grundlage des § 96 Abs. 1 VWGO von Amts wegen Ubersetzungen einholen, sofern ein Auslander
dartut, dass er diese aufgrund finanzieller Notlage nicht beibringen kann, und auBerdem darlegt, dass die
von ihm eingereichten fremdsprachigen Schriftstiicke fur das Verfahren bedeutsam sind (vgl. BVerfG, B.v.
25.9.1985 — 2 BvR 881/85 — NVwZ 1987, 785). Diese Rechtsprechung, die sich auf fremdsprachige
Schriftstiicke im Rahmen der Beweisaufnahme bezieht, kann auf den vorliegenden Fall der bereits nur in
einer Fremdsprache vorliegenden Klageschrift keine Anwendung finden. Denn die Klageschrift ist stets ,fur
das Verfahren bedeutsam®; die Anwendung der Rechtsprechung liefe vollends auf eine nicht intendierte
Abschaffung des § 184 S. 1 GVG bei (potenziell) bedurftigen Klagern hinaus. Ohnehin hat der Klager
vorliegend nicht ansatzweise ausreichend eine finanzielle Notlage dargetan.

27

Art. 41 Abs. 4 GRCh gewahrleistet, dass sich jede Person in einer Sprache der Vertrage ,an die Organe der
Union® wenden kann; dadurch werden lediglich Organe und Einrichtungen der Europaischen Union
verpflichtet und nicht die Mitgliedstaaten (vgl. Streinz in Streinz, GR-Charta, 3. Aufl. 2018, Art. 41 Rn. 17;
Siegfried/Magiera in Meyer/Hdélscheidt, Charta der Grundrechte der Europaischen Union, 5. Aufl. 2019, Art.
41 Rn. 22) und ihre Gerichte.

28

Das in Art. 78 Abs. 1, 2 DS-GVO verblrgte Recht auf einen ,wirksamen“ Rechtsbehelf verlangt in Einklang
mit Satz 7 des Erwagungsgrunds 143 der DS-GVO die Durchfiihrung eines Gerichtsverfahrens ,in Einklang
mit dem Verfahrensrecht der Mitgliedstaaten, also die Beachtung von Aquivalenz- und
Effektivitatsgrundsatz (vgl. Mundil in BeckOK Datenschutzrecht, 43. Ed. Stand 1.11.2021, Art. 78 DS-GVO
Rn. 12 f.). Die unionsrechtlich vorgesehenen verfahrensrechtlichen Besonderheiten des Datenschutzrechts
wurden durch § 20 BDSG, welcher der Umsetzung und Durchflihrung von Art. 78 DS-GVO dient, umgesetzt
(vgl. Potters/Werkmeister in Gola/Heckmann, DS-GVO-BDSG, 3. Aufl. 2022, Art. 78 DS-GVO Rn. 5 ff.). Es
ist nicht erkennbar, dass der Verordnungsgeber eine Durchbrechung des Aquivalenzgrundsatzes
dahingehend beabsichtigte, dass im Anwendungsbereich der DS-GVO nationale Vorschriften zur
Gerichtssprache keine Anwendung finden sollten.

29

Art. 6 Abs. 3 Buchst. e EMRK verlangt lediglich fir Angeklagte im Strafprozess, die der Gerichtssprache
nicht machtig sind, eine unentgeltliche Unterstutzung durch einen Dolmetscher; im Umkehrschluss aus
dieser ausdricklichen Regelung zur Sprache kann aus Art. 6 Abs. 1 EMRK gerade kein Recht abgeleitet
werden, einen Verwaltungsprozess in einer Fremdsprache zu fiihren. Es ist zudem nicht erkennbar, dass
aus Art. 14 EMRK oder Art. 14, 26 des Internationalen Pakts Uber burgerliche und politische Rechte vom
19. Dezember 1966 in Hinblick auf die Gerichtssprache weitergehende Rechte abzuleiten sind als die
grundgesetzlich verburgten.



30

lll. Teilweise wird vertreten, eine Ausnahme vom Erfordernis der deutschen Sprache sei anzuerkennen,
wenn alle Beteiligten, einschlief3lich aller Mitglieder der Kammer, den Antrag oder Schriftsatz eindeutig
verstanden hatten, denn es sei eine unzuldssige Rechtsauslibung, wenn sich ein Beteiligter trotz
einwandfreier Verstandigung auf die Nichtbeachtung der Gerichtssprache beriefe (so Pabst in MiKo ZPO,
6. Auflage 2022, GVG § 184 Rn. 10). Darauf kann es nicht ankommen. Selbst wenn sich eine Kammer
eines Verwaltungsgerichts zuschreibt, eine Fremdsprache adaquat zu beherrschen, um dem richterlichen
Auftrag gerecht werden zu kénnen, ist damit nicht gesichert, dass dieselbe Kammer in einer anderen
Besetzung — etwa bei der Vertretung durch Ersatzrichter oder bei einer Neubesetzung der Kammer — die
Fremdsprache auch beherrscht. Damit ist auch nicht sichergestellt, dass fremdsprachige Eingaben
eindeutig verstanden werden von wechselnden Parteivertretern und -bevollmachtigten sowie vom Gericht in
der Rechtsmittelinstanz. Nichts anderes wiirde aber verlangt, wirde man die Englischkenntnisse der derzeit
in der Kammer Tatigen ausreichen lassen, um eine Ausnahme von § 55 VwGO i.V.m. § 184 Satz 1 GVG
anzunehmen. AulRerdem kann die Wirksamkeit eines in einer Fremdsprache eingereichten Schriftstlicks im
Interesse der Rechtssicherheit nicht von dem zufalligen Umstand abhangen, ob die zustandige Kammer die
betreffende Fremdsprache ausreichend beherrscht (vgl. OLG Disseldorf, B.v. 20.8.99 — 1 Ws 371-99 —
NStZ-RR 1999, 364).

31
IV. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



