VG Ansbach, Beschluss v. 09.01.2023 — AN 6 E 22.02248

Titel:
Folgezulassung zur Durchfiihrung von allgemeinen Integrationskursen

Normenketten:

IntV § 18 Abs. 1, § 20 Abs. 1 S. 2
AufenthG § 43

VwGO § 123

Leitsatze:

1. Dem Bundesamt fiir Migration und Fliichtlinge kommt bei Integrationskursen die Aufgabe der
Koordination und Steuerung zu, um den gesetzlichen Auftrag, bundesweit ein einheitliches Grundangebot
zur Verfiigung zu stellen, zu erfiillen. Dabei sind Qualitatskriterien unabdingbar, die eine einheitliche
Tragerlandschaft gewahrleisten. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

2. Hinsichtlich der Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit der Kurstrager sind auch bei einer Folgezulassung
keine erleichterten Voraussetzungen zugrunde zu legen; vielmehr besteht insofern der gleiche MaRstab wie
firr die Erstzulassung. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

vorlaufiger Rechtsschutz auf Folgezulassung zur Durchflihrung von allgemeinen Integrationskursen,
fehlende Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit eines Kurstragers, Durchfihrung von Integrationskursen,
Folgezulassung, privater Kurstrager, Zuverlassigkeit, Leistungsfahigkeit, Mangel, Qualitatskriterien,
vorlaufiger Rechtsschutz

Fundstelle:
BeckRS 2023, 2867

Tenor

1. Der Antrag wird abgelehnt.
2. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 25.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Die Antragstellerin begehrt im Wege der einstweiligen Anordnung die Verpflichtung der Antragsgegnerin, ihr
vorlaufig als Kurstrager die Folgezulassung fiir die Durchfiihrung von allgemeinen Integrationskursen zu
erteilen.

2

Am 8. Mai 2014 beantragte der Verein ,...“ durch die erste Vorsitzende Frau ... die Erstzulassung als
Kurstrager gemaf § 18 Abs. 1 Integrationskursverordnung (IntV). Mit Bescheid des Bundesamtes fir
Migration und Flichtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 7. August 2014 (BI. 76 ff. BA) wurde dem
Kurstrager ,,..."“ (Tragernummer: ...) die Zulassung zur Durchflihrung von allgemeinen Integrationskursen
mit Wirkung ab dem 1. Juli 2014 erteilt, ebenso wie die Zulassung zur Abnahme der Tests nach § 17 Abs. 1
Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 IntV. Die Zulassungen waren befristet auf den 30. Juni 2017. Mit Anderungsbescheid
vom 17. Marz 2015 (BI. 102 ff. BA) wurde auch die Zulassung zur Durchfiihrung des Intensivkurses und die
Zulassung zur Durchfiihrung des speziellen Integrationskurses Jugendintegrationskurs erteilt.

3

Am 24. Juni 2016 wurde beim Kurstrager ,,...“ eine Kurs- und Verwaltungsprifung durchgefihrt. In der
Niederschrift zur Verwaltungsprifung — Einstufungstests zum Kurs ... (Bl. 118 BA) ist festgehalten:
Interviewbogen nicht vorhanden, Wertung: Ermahnung.



4

Am 23. Januar 2017 beantragte Frau ... als nattrliche Person unter dem Namen ,....“ (im Folgenden:
Antragstellerin) die Erstzulassung als Kurstrager gemaf § 18 Abs. 1 IntV. Dem Antrag lag ein Anschreiben
vom 19. Januar 2017 (Bl. 122 BA) bei, in dem Frau ... ausfihrte, dass sie die erste Vorsitzende des Vereins
... sei und gleichzeitig die verantwortliche Person fiir die Deutsch-Integrationskurse. Sie beantrage die
Erstzulassung als Kurstréger und bitte um Ubertragung der bestehenden Tragerschaft des Vereins ,....“ auf
ihre eigene Person. Mit Bescheid vom 9. Mai 2017 (BI. 203 ff. BA) wurde der Antragstellerin
(Tragernummer: ...*) die Zulassung zur Durchfiihrung von allgemeinen Integrationskursen erteilt sowie die
Zulassung zur Abnahme der Tests nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 IntV und zur Durchfiihrung der
speziellen Integrationskurse Jugendintegrationskurs, Elternintegrationskurs, Frauenintegrationskurs und
Alphabetisierungskurs. Diese Zulassungen waren befristet bis zum 8. Mai 2020.

5

Mit Schreiben vom 22. Juli 2017 (BI. 214 BA) ging beim Bundesamt eine Beschwerde uber die
Unterrichtsqualitat im ... ein. Der Sprachkurs sei von unqualifizierten Personen durchgefiihrt worden. Frau
... sei nur am Geld interessiert gewesen und habe nichts unternommen. Mit E-Mail vom 17. August 2017
(Bl. 215 BA) beantwortete der Regionalkoordinator aus ... ... diese Beschwerde dahingehend, dass der
vorgetragene Sachverhalt zutreffend sei. Es sei auch in anderen Kursen des Tragers vorgekommen, dass
der Unterricht von Personen durchgefuhrt worden sei, die nicht tGber die erforderliche Qualifizierung
verflgten. Der Trager sei angemahnt worden.

6

Am 20. November 2018 wurde bei der Antragstellerin eine Kurs- und Verwaltungsprifung durchgefiihrt, die
zu einer schriftichen Abmahnung vom 28. Februar 2019 (BI. 369 ff. BA) gefihrt hat. Es wurde insbesondere
ausgefihrt, dass am Tag der Kursprufung eine nicht-zugelassene Lehrkraft den Unterricht geleitet habe.
Das erstmals durchgefiihrte Modul 5 (Zeitraum: 18.10. — 27.11.2018), in dem eine nichtzugelassene
Lehrkraft unterrichtet habe, werde vom Bundesamt nicht vergitet und die entstandenen Kosten seien vom
Trager selbst zu zahlen. Zudem sei im Zeitpunkt der Kursprifung keine Anwesenheitsliste im Unterricht
gelegen. Bei der Uberpriifung der Fehlzeiten sei aufgefallen, dass fiir keine der teiinehmenden Personen
Fehlzeiteneintragungen vorléagen. Dies sei sehr atypisch. Bei der Uberpriifung der Zwischentests sei
aufgefallen, dass fur drei Teilnehmende kein Zwischentest vorgelegen habe. Die Antragstellerin wurde
darauf hingewiesen, dass wiederholte VerstoRRe zu weiterfihrenden Sanktionen bis hin zum Widerruf der
Zulassung zur Durchfiihrung des Sprachkurses fihren konnten. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
das Abmahnungsschreiben Bezug genommen.

7

Am 18. Juli 2019 wurde bei der Antragstellerin eine weitere Kurs- und Verwaltungsprufung durchgefihrt, die
zu einer schriftlichen Abmahnung vom 10. Dezember 2019 (BI. 479 ff. BA) gefuhrt hat. Es wurde
insbesondere ausgefihrt, dass am Tag der Kursprifung die Teilnehmerliste noch nicht von den am Kurstag
anwesenden Teilnehmenden unterzeichnet gewesen sei (Unterrichtsbeginn 8:00 Uhr, Zeitpunkt der Prifung
9:10 Uhr) und dass bei vier Teilnehmenden die Unterschriftenfelder bei Abwesenheit nicht ordnungsgemafn
durchgestrichen gewesen seien. Zudem sei im Rahmen der Verwaltungsprifung aufgefallen, dass fur eine
Person der Einstufungstest nicht vollstandig vorgelegen habe. Weiter hatten nicht von allen Teilnehmenden
Berechtigungsscheine vorgelegen. Ohne die Vorlage der Teilnahmeberechtigung fehle die Grundlage der
geforderten Teilnahme am Integrationskurs. SchlieRlich seien bei einigen Teilnehmenden nicht die
entsprechenden Entschuldigungsnachweise vorgefunden worden, die deren Abwesenheit am Kurs
plausibilisierten. Besonders schwerwiegend seien die nicht vorhandenen Nachweise Uber die Fehlzeiten bei
der Person mit PKZ: ... (23 nicht zu vertretende Fehlstunden). Die Person sei von der Auslanderbehoérde
verpflichtet und misse daher bereits ab dem 2. Kurstag ein arztliches Attest vorlegen. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf das Abmahnungsschreiben Bezug genommen.

8

Am 25. Oktober 2019 wurde bei der Antragstellerin eine sog. ,DTZ-Prifung” durchgefihrt, die zu einer
schriftlichen Ermahnung vom 12. Februar 2020 (BI. 529 ff. BA) gefiihrt hat. Es wurde insbesondere
ausgeflhrt, dass das zulassige Limit der zu prifenden Teilnehmer bei der mindlichen Prifung gemaf § 7
Nr. 4 Abs. 2 der telc Durchfiihrungshinweise durch die Prifkraft Frau ... mit zwei Teilnehmenden
Uberschritten worden sei. Die Ermahnung beziehe sich auf die Prufstellenzulassung, nicht auf die



Kurstragerzulassung. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf das Ermahnungsschreiben Bezug
genommen.

9
Am 29. April 2020 beantragte die Antragstellerin die Folgezulassung als Kurstrager.

10

Mit Bescheid vom 4. August 2020 (BI 608 ff. BA) wurde der Antragstellerin die Folgezulassung zur
Durchfiihrung von allgemeine Integrationskursen, befristet auf ein Jahr, erteilt. Als Grund fir die Befristung
wurde ausgeflhrt, dass zum Zeitpunkt des Folgezulassungsantrags das Qualitatsmanagementzertifikat
gefehlt habe sowie Prufbescheide mit negativen Ergebnissen (zwei Abmahnungen und eine Ermahnung mit
Schreiben vom 28. Februar 2019, 10. Dezember 2019 und 12. Februar 2020) vorlagen. Auch die fehlende
Teilnahme an Trager-Netzwerktreffen fir diesen Zulassungszeitraum sei negativ zu werten. Im Anschluss
hieran erfolgte eine automatische Verlangerung der Folgezulassung mit Bescheid vom 2. Juni 2021 bis zum
30. Juni 2022 (BIl. 634 ff. BA).
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Am 20. Juli 2021 wurde bei der Antragstellerin erneut eine Kurs- und Verwaltungsprifung durchgefihrt. Mit
Schreiben vom 13. August 2021 (BI. 812 ff. BA) wurde der Antragstellerin Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben. Mit Schreiben vom 12. Oktober 2021 (BI. 834 ff. BA) nahm die Antragstellerin ausfuhrlich zu den
vorgeworfenen VerstdRen Stellung. Mit Schreiben vom 24. Februar 2022 (BI. 852 ff.) wurde die
Antragstellerin erneut schriftlich abgemahnt. Es wurde insbesondere ausgefiihrt, dass bei zwei
Teilnehmenden das Unterschriftenfeld nicht gestrichen worden sei. Zudem sei gegen die Verpflichtung, den
Lehrkraften mit Wirkung ab dem 1. Februar 2021 ein Honorar von mindestens 41 EUR pro
Unterrichtseinheit zu zahlen, verstol3en worden. Die Lehrkraft Frau ... habe am 20. Juli 2021 angegeben,
ein Honorar in Hohe von 35 EUR pro Unterrichtseinheit zu erhalten. Weiter sei eine Person angemeldet
worden, die nur die Kopie eines Berechtigungsscheins vorgelegt habe. Dies sei unzulassig. Eine
Kursaufnahme hatte nicht erfolgen dirfen. Im Rahmen der Verwaltungsprifung sei festgestellt worden, dass
mehrere Personen bei Abwesenheit keinen Entschuldigungsnachweis vorgelegt hatten. Wegen der weiteren
Einzelheiten wird auf das Abmahnungsschreiben Bezug genommen.
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Mit am 24. Mai 2022 beim Bundesamt eingegangenem Antragsformular (Bl. 887 ff. BA) stellte die
Antragstellerin einen weiteren Antrag auf Folgezulassung.

13

Mit Bescheid vom 8. August 2022 wurde der Antragstellerin die Zulassung zur Durchfiihrung von
allgemeinen Integrationskursen nicht erteilt (Ziffer 1). Die Zulassung fir die Abnahme der Abschlusstests
nach § 17 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und Nr. 2 IntV wurde nicht erteilt (Ziffer 2). In Ziffer 3 wurde tenoriert, dass die
Zulassung des Tragers am 30. Juni 2022 endet. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass
aufgrund der Gesamtwirdigung der bisherigen Zusammenarbeit eine Folgezulassung nicht ausgesprochen
werden konne. Der Kurstrager habe nicht nur in der Vergangenheit, sondern auch bis zuletzt, in der im Jahr
2021 durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle, nicht die erforderliche Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit an den
Tag gelegt. Die negative Bewertung der bisherigen Zusammenarbeit resultiere mafigeblich aus den
Erkenntnissen und Feststellungen der Kurs- und Verwaltungsprifungen als auch Abschlusstestprifungen
vom 20. November 2018, 18. Juli 2019, 25. Oktober 2019 und 20. Juli 2021 sowie den damit in
Zusammenhang stehenden Er- und Abmahnungen. Nahezu alle vorgefundenen VerstoRe/Beanstandungen
seien schwerwiegend und zeugten nicht nur von fehlender Organisation und Verwaltung beim Trager,
sondern auch von Unkenntnis bzw. Nichtbeachtung wesentlicher Vorschriften fiir die Durchfihrung von
Integrationskursen. Vor diesem Hintergrund sei die erforderliche Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit des
Tragers zu verneinen. Der Trager habe mehrfach besonders schwere VerstéRe begangen, fur die er mit
Bescheiden vom 28. Februar 2019, 10. Dezember 2019 und 24. Februar 2022 abgemahnt worden sei. Auch
die fehlende Teilnahme an Trager-Netzwerktreffen sei negativ zu bericksichtigen. Darlber hinaus gestalte
sich auch die Zusammenarbeit mit dem Trager enorm zeitintensiv und personalintensiv. Der Kurstrager
verflige trotz aller Bemihungen bis dato Uber unzureichende Kenntnisse des Integrationskursgeschehens.
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Bescheid Bezug genommen.
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Am 16. August 2022 erhob die Antragstellerin Widerspruch gegen den Bescheid vom 8. August 2022. Zur
Begriindung des Widerspruchs wiederholte der Bevollmachtigte der Antragstellerin im Wesentlichen die
Ausflihrungen der Antragstellerin, die diese mit Schreiben vom 12. Oktober 2021 (BI. 834 ff. BA) als
Reaktion auf die Kurs- und Verwaltungspriifung vom 20. Juli 2021 gemacht hatte.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 9. November 2022 wurde der Widerspruch der Antragstellerin gegen den
Bescheid vom 8. August 2022 zuriickgewiesen.
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Am 8. Dezember 2022 liel3 die Antragstellerin mit Schreiben ihres Prozessbevollméachtigten vom 7.
Dezember 2022 Klage gegen den Bescheid vom 8. August 2022 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids
vom 9. November 2022 erheben, die unter dem Aktenzeichen AN 6 K 22.02584 anhangig ist.
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Bereits am 26. September 2022 lie} die Antragstellerin beim Bayerischen Verwaltungsgericht Augsburg
einen Antrag nach § 123 Abs. 1 VwGO stellen, der mit Beschluss des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Augsburg vom 13. Oktober 2022 an das Bayerische Verwaltungsgericht Ansbach verwiesen wurde.
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Zur Begriindung fihrt der Bevollméachtigte der Antragstellerin im Wesentlichen aus, dass auf die
Widerspruchsbegriindung Bezug genommen werde. Der angefochtene Bescheid befasse sich bei der
Begrindung mit Vorfallen, die vor der letzten Zulassung erfolgt seien und die nach Auffassung der
Antragstellerin stets vollstdndig ausgerdumt worden seien, sodass die Zulassung wieder zugesprochen
worden sei. Eine Ausnahme stelle Punkt 4 auf Seite 3 dar, wo ausgefuhrt werde: ,Der Kurstrager erhielt mit
Bescheid vom 24.02.2022 fur die am 20.07.2021 durchgefiihrte Kurs- und Verwaltungsprifung eine
Abmahnung. Mit besonderer Schwere zu konstatieren waren unter anderem die Unterschreitung der vom
Bundesamt festgesetzten Honoraruntergrenze, die wiederholte Nicht-Streichung von Unterschriftenfeldern
auf der Unterschriftenliste, die unrechtmaRige Aufnahme eines Teilnehmenden in einen Kurs (Aufnahme
ohne Originalberechtigungsschein) und wiederholte unzureichende bzw. nicht vorhandene
Fehlzeitennachweise.“ Zum Vorwurf der Unterschreitung der Honoraruntergrenze habe die Antragstellerin in
ihrem Schreiben vom 14. Oktober 2021 (zutreffend: 12. Oktober 2021, Bl. 834 ff. BA) an das Bundesamt
ausgeflhrt, dass am 22. Februar 2021 der pandemiebedingte Lockdown geendet habe. Es sei
verstandlicherweise auch zu Verzdgerungen bei der Umsetzung von inzwischen erfolgten
Anderungsanweisungen gekommen. AuRerdem sei bei der Honorar-Anderung die Interpretation des
Zeitpunktes der Anderung nicht ganz klar gewesen. Es sei verwirrend gewesen, dass Honorarerhtéhungen
wahrend des laufenden Kurses umgesetzt werden sollten. Bereits am darauffolgenden Tag der Kontrolle sei
ruckwirkend bis Februar 2021 die Differenz zwischen 35 EUR und 41 EUR nachweislich nachvergutet
worden. Zum Vorwurf der wiederholten Nicht-Streichung von Unterschriftsfeldern auf der Unterschriftenliste
habe die Antragstellerin in ihrem Schreiben vom 14. Oktober 2021 ausgefihrt, dass es durchaus an der
Tagesordnung sei, das Unterschriftenfeld unmittelbar nach dem Unterricht mit einem Querstrich
durchzustreichen. Die beiden Teilnehmer, bei denen beanstandet worden sei, dass die Unterschriftsfelder
nicht durchgestrichen gewesen seien, seien bereits am ersten Tag des dritten Moduls abgemeldet worden.
Sie hatten im Modul 3 an keinem Tag den Unterricht besucht und wirden dementsprechend auch nicht
abgerechnet. Zum Vorwurf der unberechtigten Aufnahme eines Teilnehmers ohne
Originalberechtigungsschein habe die Antragstellerin in ihrem Schreiben vom 14. Oktober 2021 ausgefihrt,
dass sich der Teilnehmer ... am 30. November 2020 mit einer Kopie des Berechtigungsscheins fur den
Integrationskurs beginnend am 1. Dezember 2020 angemeldet habe. Ab dem 3. Dezember 2020 habe es
einen Unterrichtsstopp wegen des Corona-Lockdowns gegeben. Am 22. Februar 2021 sei der Unterricht in
Prasenz weitergeflhrt worden. Erst am 19. Marz 2021 habe der Teilnehmer den Original-
Berechtigungsschein mit der Bescheinigung der ordnungsgemafen Teilnahme am Unterricht des anderen
Tragers, der den Kurs bedauerlicherweise online durchgefiihrt habe, vorgelegt. Der Teilnehmer habe der
Aufforderung, den Original-Berechtigungsschein vorzulegen, nicht nachkommen kdénnen, da der
angeordnete Lockdown erfolgt sei. Dass der Teilnehmer nach dem 22. Februar 2021 kurzzeitig
unrechtmafig bei zwei Tragern den Unterricht zu verschiedenen Zeiten besucht habe, habe er eingesehen
und bedauert. Er wolle eventuell Schadensersatz leisten. Sein Problem sei der Online-Unterricht gewesen,
bei dem er keinen Lernerfolg habe verzeichnen kdnnen. Zum Vorwurf der unzureichenden bzw. nicht
vorhandenen Fehlzeitennachweise habe die Antragstellerin in ihrem Schreiben vom 14. Oktober 2021



ausgeflhrt, dass die Fehlzeitennachweise in einem Ordner untergebracht gewesen seien und, da dieser
Uberfullt gewesen sei, weitere Nachweise in einem gesonderten gro3en Briefumschlag abgelegt gewesen
seien, die der Regionalkoordinatorin erst bei ihrer Reklamation zugeschickt worden seien. Dies verstoRe
nicht gegen den Grundsatz einer ordnungsgemafRen Verwaltung, da alle Nachweise 6rtlich zusammen
abgelegt gewesen seien, wenn auch nicht in einem einzigen Ordner. Erganzend zur Stellungnahme der
Antragstellerin vom 12. Oktober 2021 fihrt ihr Bevollmachtigter aus, dass im Ablehnungsbescheid
angegeben werde, dass die Zulassung aufgrund der Gesamtwirdigung der bisherigen Zusammenarbeit
nicht ausgesprochen werden kdnne. Dass eine Folgezulassung allein abhangig sei von der
Zusammenarbeit mit dem Bundesamt, sei nicht nachvollziehbar. In der Ablehnung werde auf3erdem
hingewiesen, dass dem Trager negativ angerechnet werde, an einigen Netzwerktreffen nicht teilgenommen
zu haben. Dazu sei zu sagen, dass die Termine alle in der Zeit vor der letzten bewilligten Zulassung
gelegen hatten. Des Weiteren werde darauf verwiesen, dass die Termine festgesetzt und nicht abgefragt
wirden. Fir die Treffen, die nicht hatten besucht werden kénnen, sei jeweils eine Entschuldigung erfolgt.
Ein weiterer Punkt im Ablehnungsbescheid sei der Vorwurf, die negative Bewertung der Zusammenarbeit
resultiere u.a. aus den Abschlussprifungen vom 20. November 2018, 18. Juli 2019, 25. Oktober 2019 und
20. Juli 2021. Unabhangig davon, dass auch diese Daten vor der letzten Zulassung lagen, werde darauf
hingewiesen, dass zu diesen Daten keine Abschlussprifungen des Tragers stattgefunden hatten. Hier
musse ein Irrtum vorliegen. Der ablehnende Bescheid verstoe daher insbesondere gegen den
verfassungsrechtlich geschitzten Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Dies sei insbesondere dadurch
ersichtlich, dass Vorgange aus der Vergangenheit aufgefihrt worden seien, die nach der Auffassung der
Antragstellerin auch restlos hatten geklart werden kénnen. Der Bescheid stelle auch einen
schwerwiegenden Eingriff in die Grundrechte der Berufsfreiheit und Berufsaustibung dar. Die Vorwdrfe der
Antragsgegnerin seien nicht substantiiert und auch objektiv fehlerhaft. Dies werde insbesondere durch das
bis 30. September 2025 gliltige Zertifikat der Deutschen Akkreditierungsstelle bewiesen, mit dem der
Antragstellerin bescheinigt werde, dass sie gemaf § 178 SGB IlI die erforderliche Leistungsfahigkeit und
Zuverlassigkeit besitze. Der Antragstellerin, die seit mehr als 30 Jahren als Lehrkraft in Deutsch tatig sei,
solle die Berufsausubung untersagt werden. Der Antragstellerin sei die Existenz entzogen worden. Sie
verfiige nur Uber eine sehr geringfligige Rente, von der sie ihren Lebensunterhalt nicht bestreiten kénne.
Corona habe ihre Reserven aufgebraucht. Sie misse taglich ca. acht bis zehn Personen abweisen, die sich
fur einen Deutschkurs anmelden wollten. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Schriftsatz vom 26.
September 2022, die beigefugte Widerspruchsbegrindung vom 7. September 2022 und das Schreiben der
Antragstellerin an das Bundesamt vom 12. Oktober 2021 Bezug genommen.
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Die Antragstellerin beantragt sinngemaR:

Der Antragsgegnerin wird im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO
aufgegeben, der Antragstellerin die Zulassung zur Durchfiihrung von allgemeinen Integrationskursen
gemal ihrem Folgezulassungsantrag vorlaufig zu erteilen.
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Die Antragsgegnerin beantragt,

den Antrag kostenpflichtig abzuweisen.
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Zur Begrundung wird mit Schriftsatz vom 27. Oktober 2022 im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die
Antragstellerin keinen Anordnungsanspruch glaubhaft machen koénne, der die Antragsgegnerin dazu
verpflichten wirde, die Antragstellerin vorlaufig als Tragerin von Integrationskursen zuzulassen. Die
Zulassung von Kurstragern fir Integrationskurse erfolge auf Basis von § 43 AufenthG in Verbindung mit den
Normen der Integrationskursverordnung. Nach den Regelungen der Integrationskursverordnung konne sich
das Bundesamt dabei flir die Durchfiihrung von Integrationskursen mit privaten Tragern behelfen, welche
vom Bundesamt im Rahmen eines Zulassungsverfahrens zugelassen wirden. Im Rahmen dieses
Zulassungsverfahrens mussten die potentiellen Kurstrager besondere Anforderungen erfiillen; insbesondere
mussten sie nachweisen, zuverlassig, gesetzestreu und ausreichend leistungsfahig zu sein, vgl. § 18 Abs. 1
IntV. Da der potentielle Kurstrager mithin eine staatliche Aufgabe wahrnehme und als zugelassener
Kurstrager einen Handlungsspielraum habe, seien hohe Anforderungen an das Zulassungsverfahren zu
stellen, nicht zuletzt vor dem Hintergrund der nicht unerheblichen Zuwendung von staatlichen Mitteln.



Zugelassene Kurstrager nach der Integrationskursverordnung unterlagen vielfaltigen Verpflichtungen,
namentlich den Verpflichtungen aus den Nebenbestimmungen zur Zulassung und den Verpflichtungen aus
den Abrechnungsrichtlinien. Insbesondere im Bereich der Abrechnung mussten Kurstrager ein hohes Maf}
an Sorgfalt, Zuverlassigkeit und Ehrlichkeit zeigen. Mit der Zulassung eines Kurstragers begriinde sich
quasi ein Vertrauensvorschuss dahingehend, dass der Kurstrager ordnungsgemaf arbeiten werde. Dabei
seien im Rahmen der Folgezulassung von Kurstragern dieselben Bewertungskriterien anzulegen wie bei der
Erstzulassung. Grundsatzlich erreiche die Antragstellerin die fur die Folgezulassung notwendige Punktzahl;
die ablehnende Entscheidung beruhe jedoch darauf, dass sich die Antragstellerin im Rahmen einer
Gesamtschau aufgrund der Erfahrungen in der Vergangenheit als nicht zuverlassig und leistungsfahig
gezeigt habe. Im Einzelnen seien folgende Grinde fir die ablehnende Entscheidung ausschlaggebend: Am
20. November 2018 sei eine Kurs- und Verwaltungsprufung erfolgt, bei welcher festgestellt worden sei, dass
die Antragstellerin eine nicht zugelassene Lehrkraft eingesetzt habe, welche den Kurs ... geleitet habe.
AuRerdem sei die Unterschriftenliste, in welche sich die Teilnehmenden eintragen mussten, im Zeitpunkt
der Kontrolle nicht vorhanden gewesen. Im Ubrigen seien die im Rahmen der Abrechnungsrichtlinien
(AbrRL) geforderten Nachweise Uber Entschuldigungen im Zeitpunkt der Verwaltungsprufung nicht
vorhanden gewesen. Dieses Verhalten sei mit dem Abmahnungsschreiben vom 28. Februar 2019
gegenuber der Antragstellerin sanktioniert worden. Am 18. Juli 2019 sei eine Kurs- und Verwaltungspriifung
erfolgt, bei welcher festgestellt worden sei, dass die Unterschriftenliste, in welche sich die Teilnehmenden
einzutragen hatten, von den anwesenden Teilnehmenden noch nicht unterzeichnet gewesen sei. Auch habe
die Antragsgegnerin bei der Verwaltungsprufung am 18. Juli 2019 festgestellt, dass die
Einstufungsunterlagen nicht fiir alle Teilnehmenden des Kurses ..., Modul 6, vorgelegen hatten. Im Ubrigen
seien die im Rahmen der Abrechnungsrichtlinien (AbrRL) geforderten Nachweise tber Entschuldigungen
zum Zeitpunkt der Verwaltungsprufung fir den Kurs ..., Modul 3 und Modul 6, nicht in ausreichendem Malle
vorhanden gewesen. Das aufgezeigte Verhalten sei mit dem Abmahnungsschreiben vom 10. Dezember
2019 gegenulber der Antragstellerin sanktioniert worden. Am 25. Oktober 2019 habe die Antragsgegnerin
die Durchflihrung des DTZ durch die Antragstellerin gepruft. Dabei sei aufgefallen, dass entgegen den DTZ-
Durchflihrungshinweisen der telc vom 1. Januar 2019 zu viele Prifdurchgange pro Tag von einer Prifkraft
erfolgt seien. Ausweislich von § 7 Nr. 4 Abs. 3 der Durchfiihrungshinweise zum Deutsch-Test fir
Zuwanderer, Stand 1. Januar 2019, seien DTZ-Prifstellen verpflichtet, sicherzustellen, dass Prifende
maximal 13 Prifungsdurchgange pro Tag ablegten. Die DTZ-Prifkraft habe diese Zahl um zwei
Durchgange Uberschritten und habe an diesem Tag insgesamt 15 Prifungsdurchgange durchgefuhrt. Das
vorgenannte Verhalten sei mit dem Ermahnungsschreiben vom 12. Februar 2020 gegenuber der
Antragstellerin sanktioniert worden. Am 20. Juli 2021 habe die Antragsgegnerin bei der Antragstellerin eine
Kurs- und Verwaltungsprifung durchgefiihrt. Dabei habe die Antragsgegnerin u.a. festgestellt, dass die
Antragstellerin die mit Tragerrundschreiben (TRS) 23/20 vom 10. Dezember 2020 durch die
Antragsgegnerin neu festgesetzte Honoraruntergrenze von nun an 41 EUR anstatt 35 EUR gegentber den
freiberuflichen Lehrkraften nicht eingehalten habe. In Anlage 1 des TRS 23/20 werde ausgeflihrt, dass ,fir
bereits zugelassene Integrationskurstrager (...) die Vergutungsgrenze von 41,00 Euro spatestens ab dem
01.02.2021 [gilt]“. Soweit die Antragstellerin in der Widerspruchsbegriindung auf Seite 3 unten ausfihre:
.[...] bisher erfolgten Anderungen in den meisten Fallen nur jeweils zu Beginn neuer Kurse®, werde daraus
deutlich, dass die Antragstellerin sich nicht sorgfaltig informiert habe. Wie die Antragstellerin ausfiihre, sei in
den ,meisten Féllen“ eine Umsetzung von Anderungen nur zu Beginn neuer Kurse erfolgt. Dadurch sei der
Antragstellerin bewusst gewesen, dass es durch die Antragsgegnerin eben keine regelhafte Umsetzung von
Anderungen nur zum Beginn neuer Kurse gegeben habe — offensichtlich habe es auch schon Ausnahmen
in Form von rickwirkenden Umsetzungen durch die Antragsgegnerin gegeben. Dadurch habe sich die
Antragstellerin eben nicht auf ein wie auch immer aussehendes Muster verlassen kénnen. Im Ubrigen sei
das TRS 23/20 eindeutig in Bezug auf die Umsetzung der Honoraruntergrenze fur freiberufliche Lehrkrafte.
Ferner seien die anstehenden Anderungen zur Honoraruntergrenze auch auf den Netzwerktreffen durch die
zustandige Regionalkoordinatorin in vielfaltiger Weise erlautert worden. Die Antragstellerin
beziehungsweise eine Vertretung sei bei dem Netzwerktreffen nicht anwesend gewesen. Zu dem von der
Antragstellerin in der Antragsschrift aufgefiihrten Verhalten der Antragsgegnerin, wonach die fur die
Netzwerktreffen festgesetzten Termine nicht abgefragt wiirden, werde ausgeflhrt, dass die Termine —
aufgrund der Vielzahl von Teilnehmenden — festgesetzt werden miissten. Im Ubrigen werde die
Antragstellerin auf den Zulassungsantrag verwiesen, in dem die Antragstellerin mit ihrer Unterschrift
bestatigt habe, an den Netzwerktreffen teilzunehmen. Ferner seien der Antragstellerin die Termine in der
Regel mit ausreichendem zeitlichem Vorlauf bekanntgegeben worden, sodass sich die Antragstellerin



hierauf organisatorisch hétte einrichten kénnen. Im Ubrigen hétten sich bei der Kontrolle am 20. Juli 2021
erneut Mangel in der Flihrung der Unterschriftenliste gezeigt, sowie bei der Dokumentation der
Entschuldigungsnachweise. Soweit die bereits abgemeldeten Teilnehmer nicht zur Abrechnung kdmen, so
sei auszufiihren, dass die Antragstellerin die Teilnehmenden trotzdem hatte streichen muissen, der Wortlaut
der Abrechnungsrichtlinien (AbrRL) sei insoweit klar. § 2 Abs. 4 AbrRL in der Fassung vom 1. August 2021
sage: ,Erscheint ein Teilnahmeberechtigter nicht zum Unterricht, ist sein Unterschriftsfeld unmittelbar nach
Unterrichtsende mit einem Querstrich durchzustreichen.“ Auch die Dokumentation der Fehlzeitennachweise
sei eindeutig geregelt. In der AbrRL werde in § 3 Abs. 3 auf den Fehlzeitenkatalog im Rahmen der
Abrechnung der Integrationskurse verwiesen. Im Fehlzeitenkatalog im Rahmen der Abrechnung der
Integrationskurse sei geregelt: ,Nachweise der Teilnahmeberechtigten tber entschuldigte
Abwesenheitszeiten verbleiben beim Kurstrager und sind im Falle einer Vor-Ort-Priifung oder auf
Anforderung des Bundesamtes vorzulegen.” Ein nachtragliches Zuschicken von Fehlzeitennachweisen sei
damit nicht ausreichend. Die Fehlzeitennachweise hatten bei der Kontrolle am 20. Juli 2021 vorliegen
missen. Im Ubrigen seien auch die zugeschickten Fehlzeitennachweise bei einer groen Anzahl von
Teilnehmenden nicht ausreichend gewesen. Beispielhaft sei der Teilnehmende mit der PKZ ... mit
handschriftichem Nachweis fiir die Abwesenheit vom 3. Oktober 2019 — 4. Oktober 2019 als entschuldigt
gewertet worden. Dies sei nicht zuldssig gewesen. Der durch die Stadt ... verpflichtete Teilnehmende hatte
gemal dem Fehlzeitenkatalog vom 1. August 2018 ein arztliches Attest vorlegen miissen. Schlielich sei
bei der Kontrolle am 20. Juli 2021 festgestellt worden, dass die Antragstellerin einen Teilnehmenden zum
Integrationskurs zugelassen habe, obwohl dieser bei der Anmeldung zum Integrationskurs nur die Kopie
seiner Teilnahmeberechtigung vorlegen habe kénnen. Die Antragstellerin habe somit entgegen von § 7 Abs.
1 Satz 2 IntV gehandelt und damit einen nicht unerheblichen Verwaltungsaufwand verursacht, obwohl die
Antragstellerin es eigentlich hatte besser wissen mussen. Denn integraler Bestandteil des
Integrationssystems sei, dass Teilnehmende eine Teilnahmeberechtigung fir den Integrationskurs erhalten
und diese im Original beim entsprechenden Kurstrager vorlegen missten, damit eine doppelte Abrechnung
von Teilnehmenden vermieden werde. Festzuhalten bleibe damit, dass die Antragstellerin in der
Antragsschrift und in der Widerspruchsbegriindung die VerstolRe gegen die AbrRL, die IntV und den
Fehlzeitenkatalog im Rahmen der Abrechnung des Integrationskurses selbst einrdume. Die Antragstellerin
versuche die VerstoRe dabei nur zu relativieren. Dieses Verhalten zeige, dass die Antragstellerin kein
gesteigertes Interesse an den gesetzlichen Normen zum Integrationskurs und den von der Antragsgegnerin
festgelegten Regelungen fir Trager von Integrationskursen habe. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf
den Schriftsatz vom 27. Oktober 2022 Bezug genommen.
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Mit Schriftsatz vom 31. Oktober 2022 erwidert der Antragstellerbevollmachtigte im Wesentlichen, dass die
Antragsgegnerin wiederum auf angebliche Verfehlungen aus den Jahren 2018 und 2019 verweise, die alle
ausgeraumt seien. Hinsichtlich der fehlenden Unterschriftenliste am 20. November 2018 sei zu sagen, dass
der Kursbeginn um 17:45 Uhr gewesen sei und die Antragsgegnerin nicht verlangen kénne, dass die Liste
bereits vor Kursbeginn aufgelegt werde. Bei den zwei Teilnehmern, bei denen die Unterschriftenfelder nicht
durchgestrichen gewesen seien, sei eine Abmeldung erfolgt. Sie hatten zu keinem Zeitpunkt den Kurs
besucht, seien nicht abgerechnet und deshalb auch nicht als ,entschuldigt® oder ,nicht entschuldigt” gefihrt
worden. Richtig sei der Vorwurf der nicht zugelassenen Lehrkraft. Diese sei kurzfristig eingesprungen, da
die vorgesehene Lehrkraft kurzfristig erkrankt gewesen sei. Die Antragstellerin habe hier unter dem
Gesichtspunkt eines ,Ubergesetzlichen Notstandes” gehandelt, da es ihr fiir die Kursteilnehmer als
unzumutbar erschienen sei, sie nach Hause zu schicken, wo doch eine Ersatzkraft beschafft werden habe
konnen. Die Antragstellerin, die es als ehrenamtlicher Vorstand des Hauses mit der Integration sehr ernst
nehme, habe diesen Fehler bedauert. Im Hinblick auf das Motiv der Antragstellerin durfe diese objektive
Verfehlung aber nicht Gberbewertet werden. Die Teilnehmerzahl sei niemals Uberschritten worden.
Hinsichtlich der Unterschreitung der Honoraruntergrenze habe die Antragstellerin nach Feststellung ihres
Fehlers unverzuglich 237,00 EUR uberwiesen. Ein groRerer Fehlbetrag sei nicht festzustellen gewesen. Die
Antragsgegnerin greife auf angebliche Verfehlungen friiherer Jahre zuriick und trage formelhaft vor, die
Zusammenarbeit mit der Antragstellerin sei ,enorm personal- und zeitintensiv®, ohne dies zu begriinden. Die
Uberwiegend unbegrindeten Abmahnungen durften hierbei nicht berlicksichtigt werden, so dass die
Antragsgegnerin im Einzelnen darlegen musste, welche konkrete Fehlleistungen, die bei der
Gesamtbetrachtungsweise noch ,ibrig* blieben, besonders zeitintensiv gewesen seien. Dass der Eingriff in
die Berufsausuibung hier weniger schwerwiegend sei, weil die Antragstellerin sich anderweitig eine



Beschaftigung suchen kdnne, sei nicht nur unrichtig, sondern auch in dieser Begriindung unangemessen.
Die Antragstellerin sei bereits im Rentenalter, habe also wohl keine Chance, in ihrem alten Beruf
unterzukommen; die Ablehnung sei auch so kurzfristig erfolgt, dass fiir diese Zeit eine andere Anstellung
nicht gefunden werden kénne. Die Antragstellerin sei nach wie vor der Auffassung, dass die ,neuen®
Vorwdrfe, also die Vorwiurfe, die angeblich nach der alten Zulassung erfolgt seien, nicht substantiiert seien.
Sonst hatte die Antragsgegnerin nicht stets auf die Vorfalle aus den friiheren Jahren zuriickgegriffen.

23
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und die vorgelegten Behérdenakten Bezug
genommen.
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Nach sachdienlicher Auslegung (§ 88 VwGO) begehrt die Antragstellerin im Wege einer einstweiligen
Anordnung, die Antragsgegnerin zu verpflichten, der Antragstellerin die Zulassung zur Durchfihrung von
allgemeinen Integrationskursen gemaf ihrem Folgezulassungsantrag vorlaufig zu erteilen.

25
Der zulassige Antrag ist unbegriindet, da die Antragstellerin bereits keinen Anordnungsanspruch glaubhaft
gemacht hat.
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1. Fur den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO bedarf es der Glaubhaftmachung eines
Anordnungsanspruches und eines Anordnungsgrundes. Dabei bezeichnet der Anordnungsanspruch
denjenigen materiell-rechtlichen Anspruch, fiir den vorlaufiger Rechtsschutz begehrt wird. Ergibt die
summarische Prifung des von der Antragstellerseite geltend gemachten Begehrens im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren, dass die Antragstellerseite in der Hauptsache mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit erfolgreich sein wird, ist das Vorliegen eines Anordnungsanspruches in der Regel zu
bejahen.
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Der Anordnungsgrund ergibt sich aus der Notwendigkeit, schon vor einer gerichtlichen Entscheidung in der
Hauptsache Rechtsschutz zu gewahren, um entweder zu verhindern, dass durch eine Veranderung des
bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts der Antragstellerseite vereitelt oder wesentlich
erschwert wird, oder um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern.
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Bei alledem ist aber auch noch zu beachten, dass eine einstweilige Anordnung die Entscheidung in der
Hauptsache grundsatzlich nicht endglltig vorwegnehmen darf. Dabei kdme hier die begehrte einstweilige
Anordnung, mit der die Antragstellerin, wenn auch nur vorlaufig, zugelassen wurde, in ihrer Wirkung letztlich
faktisch einer Vorwegnahme der Hauptsache gleich. Eine - zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
dennoch mogliche — ausnahmsweise Vorwegnahme der Hauptsache setzt daher hier voraus, dass die
erstrebte Regelung schlechterdings notwendig ist, d.h. wenn die sonst zu erwartenden Nachteile fir die
Antragstellerin unzumutbar und im Hauptsacheverfahren nicht mehr zu beseitigen waren und ein hoher
Grad an Wahrscheinlichkeit fur einen Erfolg in der Hauptsache spricht (vgl. dazu etwa Kuhle in BeckOK
VwGO, Stand 1.7.2022, § 123 Rn. 156a).
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2. Im vorliegenden Fall lasst sich aber schon ein glaubhaft gemachter Anordnungsanspruch (§ 123 Abs. 3
VwGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO) im Sinne zumindest Uberwiegender Erfolgsaussichten der Antragstellerin
im Hauptsacherechtsstreit nicht konstatieren.
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Vielmehr ist bei summarischer, aber doch im Hinblick auf die Folgen der Entscheidung nach § 123 VwGO
eingehenderer Prifung anhand des vorliegenden Sach- und Streitstandes mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass die Antragstellerin in der zugehoérigen Hauptsache —
Verpflichtung zur Erteilung der Zulassung zur Durchfiihrung von allgemeinen Integrationskursen —
unterliegen wird. Die Antragstellerin wird aller Voraussicht nach eine erneute Zulassung als Kurstréager nach



§ 18 IntV nicht erreichen kdnnen. Die Entscheidung der Antragsgegnerin stellt sich voraussichtlich als
rechtmafig dar.

31

3. Nach § 18 Abs. 1 der Verordnung Uber die Durchflhrung von Integrationskursen fur Auslander und
Spataussiedler — IntV — vom 13. Dezember 2004 (BGBI. |, S. 3370; zuletzt gedndert durch Art. 26 des G. v.
10.8.2021, BGBI I, S. 3436) kann das Bundesamt auf Antrag private oder 6ffentliche Kurstrager zur
Durchfihrung der Integrationskurse dann zulassen, wenn sie zuverlassig und gesetzestreu sind (Nr. 1),
wenn sie in der Lage sind, Integrationskurse ordnungsgemaf durchzufihren (Leistungsfahigkeit) (Nr. 2) und
wenn sie ein Verfahren zur Qualitatssicherung und -entwicklung anwenden (Nr. 3).
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Bei den Voraussetzungen der Zuverlassigkeit (§ 18 Abs. 1 Nr. 1 IntV) und Leistungsfahigkeit (§ 18 Abs. 1
Nr. 2 IntV) handelt es sich um unbestimmte Rechtsbegriffe, die gerichtlich vollumfanglich Gberprifbar sind.
Bei der Auslegung dieser Begrifflichkeiten ist § 43 AufenthG zu beachten, der Aufgaben und Ziele des
Integrationskurses sowie die Verantwortlichkeit fur die Einhaltung dieser Vorgaben bestimmt. Nach § 43
Abs. 3 Satz 2 AufenthG wird der Integrationskurs vom Bundesamt koordiniert und durchgefihrt, wobei es
sich hierzu privater oder 6ffentlicher Trager bedienen kann. Diese Vorgabe wird in § 1 Satz 2 IntV
konkretisiert, wonach das Bundesamt die Kurse in der Regel nicht selbst, sondern von privaten oder
offentlichen Tragern durchfiihren lasst. Dem Bundesamt kommt daher die Aufgabe der Koordination und
Steuerung zu, um auch bei einer Vielzahl verschiedenster Trager die Aufgabe des gesetzlichen Auftrags,
bundesweit ein einheitliches Grundangebot anzubieten, zu erfillen. Ausgehend von der Méglichkeit der
Teilnahmeberechtigten, den Kurstrager frei zu wahlen, sind Qualitatskriterien unabdingbar, die eine
bundesweit einheitliche Tragerlandschaft gewahrleisten. Aus diesem Grund kommt gerade dem
Zulassungsverfahren entscheidende Bedeutung zu. Das Verfahren soll Qualitat, Wettbewerb und
Transparenz schaffen. Um hierfur bundesweit einheitliche Anforderungskriterien sicherzustellen, bedient
sich das Bundesamt eines einheitlichen Antragsformulars (§ 19 Abs. 5 IntV) sowie eines
Bewertungskatalogs, mit dem es zunachst die Kriterien der Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit
konkretisiert, um weitgehend eine bundesweit einheitliche Tragerlandschaft zu gewahrleisten.
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Die Grundsatze der Zusammenarbeit mit den Kurstragern finden ihren Niederschlag des Weiteren in den
Nebenbestimmungen, die auch Bestandteil der der Antragstellerin bisher erteilten Zulassungen waren. Aus
diesen ist ersichtlich, dass die Antragsgegnerin zwar durch die von ihr zur Grundlage der Zusammenarbeit
gemachten Konzepte und durch ihre gesetzlich eingerdumte Kontrollfunktion den Rahmen und auch
verschiedene Details fir die Durchfiihrung der Integrationskurse vorgeben kann. Letztlich muss sie — allein
schon damit den unterschiedlichen Teilnehmer- und Lernsituationen Rechnung getragen werden kann und
mangels eigener sachlicher und personeller Ressourcen — den Kurstragern gewisse Spielrdume einraumen.
Nur so kénnen die von der Integrationsverordnung vorgegebenen Aufgaben erfolgreich erfillt werden. Im
Rahmen der Zusammenarbeit zwischen der Antragsgegnerin und dem Kurstrager sind auch aufgrund der
dabei dem Kurstrager einzuraumenden Handlungsspielraume hohe Anforderungen an die von der
Antragstellerin zu erflllende Zuverlassigkeit bei der Aufgabenwahrnehmung zu stellen. Hieraus folgt weiter,
dass der Begriff der Leistungsfahigkeit nicht nur die Kapazitat meint, die Kurse in Hinblick auf die eigentliche
Unterrichtstatigkeit in ordnungsgemafer Weise durchzufiihren. Vielmehr setzt die Leistungsfahigkeit auch
voraus, die Kurse verwaltungs- und biromafig abzuwickeln und dabei in der Lage zu sein, die
entsprechenden Tatigkeiten wie die Organisation der Kurse und ihres Verlaufs, die Einstufung und Testung
der Teilnehmer, ihre Abwicklung einschlieRlich Abrechnung gegentiber dem Bundesamt und die
Zusammenarbeit mit dem Bundesamt strikt entsprechend den Vorgaben des Bundesamtes selbststandig zu
erledigen. Dies ist schon deshalb nétig, damit das Bundesamt nicht in zu hohem Male mit zusatzlichen
Verwaltungsaufgaben belastet wird und sich seiner gesetzlichen Aufgabe, die Integration von Auslandern zu
steuern, widmen kann (VG Ansbach, B.v. 7.12.2017 — AN 6 E 17.01820; VG Ansbach, B.v. 18.1.2019, — AN
6 E 18.01990; VG Ansbach, B.v. 24.5.2022 — AN 6 E 22.00975).
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An die Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit sind dabei auch fiir eine ,Folgezulassung” keine erleichterten
Voraussetzungen zugrunde zu legen. Vielmehr besteht insofern der gleiche Maf3stab wie flr die
Erstzulassung gemaR § 18 Abs. 1 IntV. Nach § 20 Abs. 3 Satz 2 IntV kann das Bundesamt bei
Wiederholungsantragen zwar ein vereinfachtes Verfahren vorsehen. Wie aus dem Zusammenhang mit § 20



Abs. 3 Satz 1 IntV deutlich wird, bezieht sich dies allerdings nur auf die formellen Anforderungen an den
Zulassungsantrag nach § 19 IntV. Dies betrifft jedoch nicht die materiellen Anforderungen nach § 18 IntV.
Vielmehr gibt § 20 Abs. 1 Satz 2 IntV vor, dass bei der Entscheidung Uber die Erteilung der Zulassung und
ihre Dauer auch die Erfahrungen mit der bisherigen Kooperation des Tragers mit dem Bundesamt zu
beriicksichtigen sind, sodass die Wirkung der damaligen Vorkommnisse fiir die Frage der Erteilung einer
Folgezulassung schon anhand der aufgezeigten gesetzlichen Grundlagen nicht etwa durch die damaligen
Abmahnungen ,verbraucht® ist, sondern diese Vorkommnisse — unter Einbeziehung des seitdem
verstrichenen Zeitraums und der darin mit dem Trager gemachten weiteren Erfahrungen — auch fur die
Entscheidung Uber eine Folgezulassung herangezogen werden kdnnen.
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4. Davon ausgehend ist die Entscheidung des Bundesamtes, der Antragstellerin die begehrte
Folgezulassung zu versagen, aller Voraussicht nach nicht zu beanstanden. Das Bundesamt ist beim
vorliegenden Sach- und Streitstand aufgrund der gemachten Erfahrungen in der Zusammenarbeit mit der
Antragstellerin in deren bisherigen Zulassungszeitrdumen, wie sie sich in den vorgelegten Akten
widerspiegeln, zu Recht davon ausgegangen, dass es dieser sowohl an der erforderlichen Zuverlassigkeit,
was allein schon flr die Versagung ausreicht, als auch an der erforderlichen Leistungsfahigkeit fehlt.
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Das Bundesamt hat — in Ubereinstimmung mit dem Akteninhalt — in den erteilten Abmahnungen vom 28.
Februar 2019, 10. Dezember 2019 und 24. Februar 2022, im Ablehnungsbescheid vom 8. August 2022 in
der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 9. November 2022 und in der Erwiderung zum Antrag nach §
123 VwGO gegentiber dem Gericht nachvollziehbar und plausibel dargelegt, welche gravierenden Verstolie
gegen die einschlagigen Vorgaben aufgedeckt worden sind.
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Voranzustellen ist, dass die Behauptung des Bevollmachtigten der Antragstellerin in der
Widerspruchsbegriindung vom 7. September 2022, dass im Ablehnungsbescheid zu Unrecht von
Abschlussprifungen vom 20. November 2018, 18. Juli 2019, 25. Oktober 2019 und 20. Juli 2021 die Rede
sei, da zu diesen Zeitpunkten keine Abschlussprifungen stattgefunden hatten, unzutreffend ist. Entgegen
der Vermutung des Antragstellerbevollmachtigten liegt hier kein Irrtum der Antragsgegnerin vor; vielmehr ist
er selbst einem Irrtum unterlegen. Das Wort ,Abschlussprifungen® wird im streitgegenstandlichen Bescheid
an keiner Stelle erwahnt. Dem Bescheid ist hingegen zu entnehmen, dass an den o.g. Terminen Kurs- und
Verwaltungsprifungen und eine Abschlusstestprifung stattgefunden hatten. Dies ist nach Aktenlage auch
zutreffend; die entsprechenden Prifergebnisse wurden der Antragstellerin mit Schreiben vom 28. Februar
2019, 10. Dezember 2019, 24. Februar 2020 und 13. August 2021 jeweils gegen Postzustellungsurkunde
zugestellt.
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Bei den Kurs- und Verwaltungsprifungen haben sich gravierende Mangel gezeigt, die von der
Antragstellerin groRtenteils auch nicht entkraftet werden konnten.
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So wurde bei der Kurspriifung am 20. November 2018 festgestellt, dass eine nicht zugelassene Lehrkraft
eingesetzt worden sei. Dieser schwerwiegende Verstol3 wird von der Antragstellerin nicht bestritten. Der
Versuch, den Verstol3 mit der Begrindung eines ,ubergesetzlichen Notstandes* zu relativieren, zeugt von
der fehlenden Einsicht der Antragstellerin. Selbst eine kurzfristige Erkrankung einer zugelassenen Lehrkraft
wurde es nicht rechtfertigen, den Unterricht von einer nicht zugelassenen Lehrkraft durchfiihren zu lassen.
Vorliegend wurde jedoch nicht nur eine Unterrichtseinheit von einer nicht zugelassenen Lehrkraft
durchgefiihrt, sondern das komplette Modul 5 (Zeitraum: 18.10. — 27.11.2018). Auch vor dem Hintergrund,
dass es bereits im Juli 2017 eine Beschwerde eines Kursteilnehmers Gber unqualifiziertes Personal
(italienische Reiseburoangestellte, Rentnerinnen, Schriftsteller) gegeben hat (Bl. 214 BA) und dass dies
nach Aussage des damaligen Regionalkoordinators vom 17. August 2017 auch in anderen Kursen des
Tragers vorgekommen sei (Bl. 215 BA), ist dieser Verstol? sehr gravierend, da der Erfolg eines
Sprachkurses mafRgeblich vom Einsatz einer qualifizierten Lehrkraft abhangt. Ein weiterer schwerer Verstol}
am 20. November 2018 war die nicht vorhandene Unterschriftenliste im Zeitpunkt der Kontrolle. Bei der
FUhrung der Unterschriftenlisten handelt es sich um ein Kernstiick des notwendigen Vertrauensvorschusses
und mithin auch bei der Beurteilung der Vertrauenswurdigkeit eines Integrationskurstragers, da die



unterrichtstagliche Beflillung der Signaturlisten bei auRerst geringen Kontrolimoglichkeiten des
Bundesamtes sowohl unmittelbar das von der Antragsgegnerin an den Trager zu leistende finanzielle
Entgelt als auch mittelbar die Einwirkung auf die Teilnehmer zwecks maglichst erfolgreicher
Integrationsbemiihungen durch intensive Teilnahme betrifft. Der Rechtfertigungsversuch des
Bevollmachtigten der Antragstellerin fir die fehlende Unterschriftenliste am 20. November 2018 mit einem
Kursbeginn erst um 17:45 Uhr (vgl. Seite 2 des Schriftsatzes vom 31. Oktober 2022) ist flir die Kammer vor
dem Hintergrund, dass die Kursprifung am 20. November 2018 in der Zeit von 9:40 Uhr bis 10:15 Uhr
stattfand (vgl. Bl. 369 BA), nicht nachvollziehbar. Offensichtlich verwechselt der Bevollmachtigte der
Antragstellerin die Kursprifung vom 20. November 2018 mit der Kursprifung vom 20. Juli 2021, bei der
ebenfalls keine Unterschriftenliste vorgefunden wurde. Hier konnte die Beanstandung jedoch ausgeraumt
werden, was sich dem Abmahnungsschreiben vom 24. Februar 2022 unschwer entnehmen lasst. Ein
weiterer Mangel im Rahmen der Priifung am 20. November 2018 waren die nicht vorhandenen Nachweise
Uber Entschuldigungen im Zeitpunkt der Prifung. Dieser Mangel wird von der Antragstellerin nicht
bestritten. Offenbar befanden sich die Nachweise Uber Entschuldigungen bei der Inhaberin der
Antragstellerin zu Hause (BI. 236 BA).

40

Bei der Kurs- und Verwaltungsprufung am 18. Juli 2019 wurden erneut Mangel bei der Unterschriftenliste
festgestellt. Zum Zeitpunkt der Prifung (9:10 Uhr) war die Teilnehmerliste noch nicht von den am Kurstag
anwesenden Teilnehmenden unterzeichnet, obwohl der Unterricht bereits um 8:00 Uhr begonnen hatte. Die
eingesetzte Lehrkraft Herr ... wies lediglich darauf hin, dass die Liste normalerweise zu Kursbeginn von den
Teilnehmenden unterzeichnet werde. Die Antragstellerin auf3erte sich im Rahmen des Anhérungsverfahrens
zu diesem Verstol3 nicht. Zudem haben sich erneut Mangel bezuglich der Entschuldigungsnachweise
gezeigt. Besonders schwerwiegend sind nicht vorhandene Nachweise Uber die Fehlzeiten eines
Teilnehmers, der von der Auslanderbehdrde zur Teilnahme verpflichtet wurde und daher gemat dem
Fehlzeitenkatalog des Bundesamtes vom 1. August 2018 bereits ab dem 2. Kurstag ein arztliches Attest
vorzulegen hatte. Auch von weiteren Teilnehmenden, die gemaf der Abrechnung nicht zu vertretende
Fehlstunden hatten, konnten die erforderlichen arztlichen Atteste nicht vorgelegt werden. Da die
Fehlzeitennachweisen zahlungsbegriindende Unterlagen darstellen, handelt es sich hierbei um gravierende
Beanstandungen.
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Schlief3lich wurden auch bei der Kurs- und Verwaltungsprifung am 20. Juli 2021 erhebliche Mangel
festgestellt. So wurde festgestellt, dass die ab 1. Februar 2021 gultige Honoraruntergrenze von 41 EUR
nicht eingehalten wurde. Dieser Vorwurf wird von der Antragstellerin nicht bestritten, vielmehr fuhrt sie mit
Schreiben vom 12. Oktober 2021 aus, dass ihr bei der Honorar-Anderung die Interpretation des Zeitraums
der Anderung nicht ganz klar gewesen sei. Sie habe es ein wenig verwirrend gefunden, dass
Honorarerh6hungen wahrend des laufenden Kurses umgesetzt werden sollten. Diese Aussage verwundert
vor dem Hintergrund, dass die Antragstellerin am 13. Dezember 2020 unterschriftlich bestatigt hat (Bl. 622
BA), die Vergutung aller Honorarlehrkrafte spatestens mit Wirkung ab dem 1. Februar 2021 auf mindestens
41 EUR zu erhéhen. Doch selbst wenn der Antragstellerin der Zeitpunkt fur die Honorarerh6hung nicht ganz
klar gewesen sein sollte, ware von einem zuverlassigen Kurstrager zu erwarten gewesen, bei Unklarheiten
Rucksprache mit dem Bundesamt zu halten. Ein weiterer Mangel war die nunmehr zum dritten Mal
festgestellte unzureichende Fihrung der Unterschriftenliste. Es mag zutreffend sein, dass die nicht
durchgestrichenen Unterschriftenfelder zwei Kursteilnehmer betreffen, die bereits am ersten Tag des dritten
Moduls abgemeldet wurden und daher nie den Kurs besucht haben. Dies andert aber nichts daran, dass in
§ 2 Abs. 4 der Abrechnungsrichtlinie (in der im Zeitpunkt der Kontrolle mafigeblichen Fassung vom
1.7.2021) eindeutig geregelt ist, dass das Unterschriftsfeld unmittelbar nach Unterrichtsende mit einem
Querstrich durchzustreichen ist, wenn ein Teilnahmeberechtigter nicht zum Unterricht erscheint und dass
kein Unterschriftsfeld frei bleiben darf. Ebenfalls zum dritten Mal wurden Mangel bezlglich der
Entschuldigungsnachweise festgestellt. So wurden mehrfach abwesende Kursteilnehmer als entschuldigt
gefuhrt, obwohl die in diesen Fallen erforderlichen arztlichen Atteste nicht vorgelegt wurden. Diesbezlglich
wird auf die detaillierte Aufzéahlung im Abmahnungsschreiben vom 24. Februar 2022 Bezug genommen. Der
Stellungnahme der Antragstellerin vom 12. Oktober 2021 kann entnommen werden, dass ihr der Inhalt des
Fehlzeitenkatalogs, insbesondere ab welchem Fehltag ein arztliches Attest vorgelegt werden muss,
offenbar nicht gelaufig ist. So flhrt sie aus, dass sie sich daran erinnern konne, dass ihr gesagt worden sei,
dass zwei Fehltage ohne Attest moglich seien. Vor dem Hintergrund, dass die Antragstellerin bereits mit



Schreiben vom 10. Dezember 2019 wegen fehlender Fehlzeitennachweise abgemahnt und auf die
entsprechenden Regelungen hingewiesen wurde und dass der Fehlzeitenkatalog (Stand 1.8.2018) auf der
Internetseite des Bundesamtes zuganglich ist, verwundert diese Unkenntnis. Zudem wurde auch mit
Tragerrundschreiben 05/18 der Fehlzeitenkatalog (Stand 1.8.2018) tibermittelt und es wurde explizit darauf
hingewiesen, dass verpflichtete Teilnehmer kiinftig bei krankheitsbedingten Fehlzeiten bereits ab dem
zweiten Krankheitstag ein arztliches Attest vorlegen missen. Wie bereits ausgefiihrt wurde, stellen die
Fehlzeitennachweise zahlungsbegriindende Unterlagen dar, sodass hier besonders sorgfaltig und
gewissenhaft gearbeitet werden muss. Von einem zuverlassigen Trager kann erwartet werden, dass die
Regelungen beziiglich der Fehlzeitennachweise bekannt sind, insbesondere, wenn diesbezuglich schon
einmal eine Abmahnung erfolgt ist. SchlieRlich wurde bei der Kontrolle am 20. Juli 2021 auch festgestellt,
dass die Antragstellerin einen Teilnehmenden zum Integrationskurs zugelassen hatte, obwohl dieser bei der
Anmeldung zum Integrationskurs am 30. November 2020 nur die Kopie seiner Teilnahmeberechtigung
vorlegen konnte. Dies stellt einen Verstol3 gegen § 7 Abs. 1 Satz 2 IntV dar und fihrte im konkreten Fall
dazu, dass sich der Teilnehmer bei zwei Tragern anmelden konnte, was der Antragstellerin erst aufgefallen
ist, als am 19. Marz 2021 der Original-Berechtigungsschein vorgelegt wurde. Die Ausfiihrungen der
Antragstellerin, dass der Teilnehmer bedauere, dass er kurzzeitig unrechtmanig bei zwei Tragern den
Unterricht zu verschiedenen Zeiten besucht habe, &ndern nichts daran, dass dies erst durch das
Fehlverhalten der Antragstellerin ermdglicht wurde.
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Aus Sicht des Gerichts sind die aufgefuhrten wiederholten Verstofie liber einen langeren Zeitraum in ihrer
Gesamtschau von solchem Gewicht, dass die gemachten Erfahrungen in der Zusammenarbeit des
Bundesamtes mit der Antragstellerin diese weder als zuverlassig noch als hinreichend leistungsfahig i.S.
der Tatbestandsvoraussetzungen des § 18 IntV erscheinen lassen. Das Gericht verkennt dabei nicht, dass
der Antragstellerin mit Bescheid der Antragsgegnerin vom 4. August 2020 die Folgezulassung zur
Durchfiihrung von allgemeinen Integrationskursen bis 6. August 2021 erteilt wurde, obwohl im Zeitpunkt des
Bescheidserlasses schon mehrere Vorkommnisse aktenkundig waren. Dem Bescheid kann jedoch
entnommen werden, dass die Zulassung bewusst auf nur ein Jahr befristet wurde, da das Verhalten des
Tragers bzw. die Zusammenarbeit mit dem Trager im vergangenen Zulassungszeitraum Anlass zu Zweifeln
an der notwendigen Leistungsfahigkeit sowie Zuverlassigkeit des Tragers nach § 18 Abs. 1 Nr. 1 und 2 IntV
gegeben habe. Im letzten Zulassungszeitraum (9.5.2017 bis 8.5.2020) seien in den Jahren 2018 und 2019
im Rahmen von Kurs- und Verwaltungsprifungen sowie bei der Durchfiihrung der DTZ-Prifung jeweils
Mangel bei der Organisation und Durchflihrung der Integrationskurse festgestellt worden, die zu zwei
Abmahnungen und einer Ermahnung (datiert auf den 28. Februar 2019, 10. Dezember 2019 und 12.
Februar 2020) gefiihrt hatten. Der Kurstrager sei seiner Verpflichtung zur Einhaltung und Beachtung der
Bestimmungen der Integrationskursverordnung, der Abrechnungsrichtlinie, der
Integrationskurstestverordnung sowie den Ausfiihrungshinweisen in Tragerrundschreiben nicht immer
nachgekommen. Nach MaRRgabe dieser Kriterien sei im Rahmen des dem Bundesamt zustehenden
Beurteilungsspielraums die notwendige Gesetzestreue, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit des
Kurstragers anzuzweifeln. Zudem mangele es grundlegend an der Mitarbeit im Netzwerk vor Ort, zu der
sich der Kurstrager in den einzelnen Zulassungszeitrdumen verpflichtet habe. Daher werde die Zulassung
fur ein Jahr erteilt, sodass die Voraussetzungen der Zulassung in relativ kurzer Zeit nochmals
vollumfanglich nachgewiesen und beurteilt werden kdnnten und der Kurstrager eine Besserung in der
Zusammenarbeit mit dem Bundesamt aufzeigen kénne. Die Befristung auf ein Jahr (die aufgrund des
Pandemiegeschehens mit Bescheid vom 2. Juni 2021 einheitlich bis zum 30. Juni 2022 verlangert wurde)
diente daher nach Auffassung der Kammer als ,Warnschuss®, um ein Veranderung im Verhalten der
Antragstellerin zu bewirken. Trotz der sehr deutlichen Worte im Bescheid vom 4. August 2020 wurden bei
der Kurs- und Verwaltungsprifung am 20. Juli 2021 erneut VerstolRe aufgedeckt, sodass in der
Gesamtschau nicht mehr von einer Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit der Antragstellerin auszugehen
ist. Hinzu kommt, dass es der Antragstellerin offensichtlich an der notwendigen Einsicht in ihr Fehlverhalten
mangelt. So fuihrt sie im gerichtlichen Verfahren aus, dass die Vorgange in der Vergangenheit restlos
geklart worden seien. Den Abmahnungsschreiben vom 28. Februar 2019 und 10. Dezember 2019 kann
jedoch entnommen werden, dass dies mitnichten der Fall ist. Die Beanstandungen konnten jeweils nur
teilweise ausgerdumt werden. Hatte die Antragstellerin alle Vorwirfe restlos klaren kénnen, ware sie weder
abgemahnt worden, noch hatte sie eine auf nur ein Jahr befristete Zulassung erhalten, in der sehr deutlich
Zweifel an der erforderlichen Gesetzestreue, Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit des Kurstragers



geaulert wurden. Auch mit Blick auf das aktuellste Abmahnungsschreiben vom 24. Februar 2022 versucht
die Antragstellerin groRtenteils, eigene Fehler in der Organisation zu relativieren und mit angeblich
realitdtsfernen gesetzlichen Vorgaben, vermeintlich unklaren Handlungsanweisungen oder mit einem
Frontenaufbau seitens der Regionalkoordinatorin des Bundesamtes zu entschuldigen. Bei der Beurteilung
der dargestellten Mangel und Versté3e der Antragstellerin und unter Berilcksichtigung ihrer dagegen
vorgebrachten Einwande ist die Kammer daher zu der Auffassung gekommen, dass im
Hauptsacheverfahren mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist, dass sich die Zweifel an der
Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit der Antragstellerin bestatigen werden, wobei nochmals auf die oben
dargestellten Mal3stabe zu verweisen ist. Abschlieend ist anzumerken, dass diese Beurteilung entgegen
der Auffassung des Bevollmachtigten der Antragstellerin auch nicht durch das vorgelegte Zertifikat der
Deutschen Akkreditierungsstelle vom 1. Oktober 2020 erschiittert wird, da der Antragstellerin mit diesem
Zertifikat lediglich die Leistungsfahigkeit und Zuverlassigkeit nach § 178 Nr. 1 SGB Ill bescheinigt wird; nicht
hingegen, ob die flr das vorliegende Verfahren mafRgebliche Zuverlassigkeit und Leistungsfahigkeit zur
ordnungsgemafien Durchflihrung von Integrationskursen gemaf § 18 Abs. 1 IntV gegeben ist. Das
vorgelegte Zertifikat dient lediglich dazu, die Anwendung eines Verfahrens zur Qualitatssicherung und -
entwicklung gemaf § 19 Abs. 3 IntV nachzuweisen, worauf auch im Tragerrundschreiben 13/17 (BI. 602
BA) hingewiesen wurde.
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5. Die Frage, ob einer Stattgabe des Antrags das Verbot der Vorwegnahme der Hauptsache hier
entgegensteht, kann ebenso wie die Frage, ob ein Anordnungsgrund ausreichend glaubhaft gemacht
wurde, mangels Vorliegens eines Anordnungsanspruchs offenbleiben.

44
6. Nach alledem ist hier Antragsablehnung geboten. Dementsprechend werden auch die Verfahrenskosten
insgesamt der Antragstellerin auferlegt (§ 161 Abs. 1, § 154 Abs. 1 VwWGO).
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7. Die Festsetzung des Streitwertes fult auf § 52 Abs. 1i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 1 GKG. Die Kammer geht
nach der sich aus dem Antrag der Antragstellerin fiir sie ergebenen Bedeutung der Sache nach ihrem
Ermessen unter Berticksichtigung dessen, dass es sich um ein Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes
handelt, davon aus, dass ein Streitwert von 25.000,00 EUR angemessen ist.



