VG Minchen, Beschluss v. 02.05.2023 — M 5 E 22.6504

Titel:
Fehlerhaftes Auswahlverfahren, hier wegen Verneinung der gesundheitlichen Eignung

Normenketten:
VwGO § 123 Abs. 1 S. 1
GG Art. 19 Abs. 4, Art. 33 Abs. 2

Leitsatze:

1. Zur Beurteilung der gesundheitlichen Eignung fiir einen Dienstposten miissen die kérperlichen und
psychischen Veranlagungen des Bewerbers festgestellt und deren Auswirkungen auf sein
Leistungsvermdgen bestimmt werden (stRspr BVerwG BeckRS 2007, 25462). (Rn. 36) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Bei Verneinung der gesundheitlichen Eignung ist eine auf eine hinreichend fundierte Tatsachenbasis im
Einzelfall gestiitzte Prognose der kiinftigen gesundheitlichen Entwicklung erforderlich (ebenso VGH
Miinchen BeckRS 2022, 10652), wofiir in der Regel besondere medizinische Sachkunde eines Arztes etwa
aufgrund eines (amts-)arztlichen Gutachtens erforderlich ist (ebenso BVerwG BeckRS 2007, 25462). (Rn.
36) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Auswahlverfahren ist fehlerhaft, wenn der Dienstherr keine aktuellen Informationen — wie zB ein
aktuelles Gesundheitszeugnis — eingeholt hat, um anhand dieser aktuellen Informationen die erforderliche
Prognose vorzunehmen und fundiert beurteilen zu kénnen, ob der Bewerber den Anforderungen des
angestrebten Amtes in gesundheitlicher Hinsicht (nicht) genligen wird. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Einstweilige Anordnung, Stellenbesetzung, Gesundheitliche Eignung, dienstliche
Verwendungseinschrankungen, Gesundheitszeugnis, Prognose der kiinftigen gesundheitlichen
Entwicklung, einstweilige Anordnung, gesundheitliche Eignung, Nachuntersuchung, Auswahlentscheidung,
Bewerbungsverfahrensanspruch, Firsorgepflicht

Fundstelle:
BeckRS 2023, 28664

Tenor

I. Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, die Stelle Polizeifachlehrer 3.
Qualifikationsebene Einsatz und Verkehr beim Fortbildungsinstitut der Bayerischen Polizei A ... (A 11/13)
mit dem Beigeladenen zu besetzen, solange Uber die Bewerbung des Antragstellers keine neue
Auswahlentscheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts getroffen worden ist.

Il. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Beigeladene tragt seine
auldergerichtlichen Kosten selbst.

IIl. Der Streitwert wird auf 17.613,49 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Antragsteller wendet sich im Wege der einstweiligen Anordnung gegen die Entscheidung des
Antragsgegners, den Dienstposten Polizeifachlehrer 3. Qualifikationsebene Einsatz und Verkehr beim
Fortbildungsinstitut der B. P. X. (A 11/13) mit dem Beigeladenen zu besetzen.

2
Der 1973 geborene Antragsteller steht als Polizeihauptkommissar (Besoldungsgruppe A 12) im Dienst des
Antragsgegners. Aktuell wird er unter anderem als Sachbearbeiter fiir besondere Einsatzlagen verwendet.

3



Der Antragsgegner hat am ... Mai 2022 den streitgegenstandlichen Dienstposten ausgeschrieben. In der
Ausschreibung wurde angegeben, in welchen Themenbereichen die Bewerberin/der Bewerber
schwerpunktmagig eingesetzt werden soll.

4

Im Jahr 2018 wurde beim Antragsteller ein neurologischer Eingriff (Entfernung eines Gehirntumors)
vorgenommen. Mit Gesundheitszeugnis des Arztlichen Dienstes der Polizei vom ... Juli 2020 wurde unter
Bezugnahme auf ein seitens des Arztlichen Dienstes der Polizei eingeholtes externes medizinisches
Gutachten des ...Klinikums vom ... Mai 2020 festgestellt, dass der Antragsteller zum Zeitpunkt der externen
Begutachtung in der Lage sei, eine Dienstwaffe zu flihren. Gleiches gelte fiur das Fuhren eines Dienst-Kfz
auch unter Nutzung von Sonderrechten und die Anwendung von unmittelbarem Zwang. Allerdings bestehe
nach der Behandlung der neurologischen Erkrankung im weiteren Verlauf grundsatzlich die Moglichkeit von
gravierenden Komplikationen auch bei Patienten, die diese Komplikationen vor der Behandlung nicht
gehabt hatten. Eine derartige Komplikation konne sich jederzeit ohne Vorwarnung ereignen. Diese
Unsicherheit schranke den Einsatz fur die zuvor genannten Gesichtspunkte erheblich ein. Bei der
vorliegenden Erkrankung sei das erstmalige Auftreten dieser Komplikation bis zum Beweis des Gegenteils
hochverdachtig fur das Fortschreiten der Erkrankung. Beim Antragsteller wirde im Laufe der nachsten
Jahre mit sehr hoher Wahrscheinlichkeit ein Fortschreiten der Erkrankung auftreten. Es sei nicht
wahrscheinlich, dass der Antragsteller innerhalb von zwei Jahren weiterhin uneingeschrankt verwendbar
sei.

5

Das Polizeiprasidium O ... ... stellte daraufhin mit Schreiben an den Antragsteller vom ... Juli 2020 fest,
dass bei diesem dienstliche Verwendungseinschrankungen auf Dauer bestiinden, weshalb er dem Grunde
nach polizeidienstunfahig sei. Derzeit werde jedoch von der formellen Feststellung der
Polizeidienstunfahigkeit abgesehen, da er in der bisherigen Tatigkeit weiter eingesetzt werden kénne. Eine
Nachuntersuchung wirde nach Bedarf erfolgen.

6
Der Antragsteller hat sich auf die oben genannte Stelle beworben. Seine Bewerbung wurde durch das
Polizeiprasidium O ... ... mit Schreiben an das Bayerische Staatsministerium des ..., fur ... vom ... Mai 2022

beflrwortet. In diesem Schreiben wurde zudem angegeben, dass beim Antragsteller gesundheitliche
Einschrankungen vorliegen kdnnten, der Antragsteller die Tatigkeiten des ausgeschriebenen Dienstpostens
jedoch austiben kdnne, da die beim Antragsteller festgestellten Einschrankungen, keine Dienstwaffe und
kein Kfz zu flihren sowie keinen unmittelbaren Zwang auszulben, der Wahrnehmung einer Lehrtatigkeit
nicht widersprechen wirden.

7

Im weiteren Verlauf des Auswahlverfahrens wurde seitens des Staatsministeriums des Innern, fir Sport und
Integration sodann festgestellt, dass der Antragsteller in der Leistungsreihung an erster Position liege.
Daraufhin wurde das Polizeiprasidium O ... ... aufgefordert, eine mit dem Prasidium der B. B. abgestimmte
Prognose zur gesundheitlichen Eignung des Antragstellers im Hinblick auf den konkreten Dienstposten
abzugeben.

8

Daraufhin erstellte das Fortbildungsinstitut der B. B. in Zusammenarbeit mit dem Prasidium der B. B. ein
Aufgabenprofil. In diesem Aufgabenprofil wurde unter anderem als erforderlich fir die Ausibung der
Tatigkeit angesehen: Uneingeschrankte Vollzugsdiensttauglichkeit bzw. zumindest eingeschrankte
Vollzugsdiensttauglichkeit, Aulendienstfahigkeit, Berechtigung zum Fihren von Dienstkraftfahrzeugen
(auch unter Einsatz von Sonderrechten), Berechtigung zum Fihren von Dienstwaffen sowie korperliche
Beweglichkeit und Belastbarkeit. Diese Anforderungen seien erforderlich, da zum Seminar
»Verkehrsunfallaufnahme® auch ein praktischer Unterrichtsteil gehére, bei dem zwingend das Tragen von
Uniform und Warnkleidung erforderlich sei.

9

Mit Schreiben des Polizeiprasidiums O ... ... an das Bayerische Staatsministerium des ..., fur ... vom ...
Oktober 2022 wurde festgestellt, dass der Antragsteller aufgrund der vorliegenden
Verwendungseinschrankungen bei Zugrundelegung des Anforderungsprofils aus gesundheitlichen Griinden
fur den Dienstposten als nicht geeignet betrachtet werden misse. Es wurde darauf hingewiesen, dass sich



diese Einschatzung alleine auf das vom Prasidium der B. B. zuletzt vorgelegte Aufgabenprofil beziehe,
dessen Richtigkeit zu bewerten der bestellenden Behorde obliege.

10

Im Auswahlvermerk vom ... Oktober 2022 wurde festgehalten, dass der Antragsteller die gesundheitliche
Eignung zur Ausibung des Dienstpostens nicht besitze. Der Beigeladene erweise sich als leistungsstarkster
Bewerber, der die gesundheitlichen Voraussetzungen fur die Stelle erfille.

11
Mit Schreiben vom ... November 2022 stimmte der Hauptpersonalrat der beabsichtigten Besetzung zu.

12

Mit Schreiben des Antragsgegners vom ... November 2022 wurde dem Antragsteller mitgeteilt, dass er die
gesundheitliche Eignung zur Auslibung des Dienstpostens nicht besitze und seine Bewerbung wegen der
Nichterfullung des Anforderungsprofils aufgrund der Verwendungseinschrankungen abgelehnt wurde.
Weiter wurde ihm mitgeteilt, dass die Stelle mit einem anderen Bewerber besetzt werden solle. Hiergegen
hat der Antragsteller Widerspruch eingelegt, Gber welchen — soweit ersichtlich — noch nicht entschieden
wurde.

13
Der Antragsteller hat mit Schriftsatz vom ... Dezember 2022 beantragt,

14

Dem Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung untersagt, den Dienstposten
Polizeifachlehrer 3. Qualifikationsebene Einsatz und Verkehr beim BPFI X. (A 11/13) zu besetzen, solange
Uber die Bewerbung des Antragstellers keine neue Auswahlentscheidung unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts getroffen worden ist.

15

Die getroffene Auswahlentscheidung verletze den Antragsteller in seinem Bewerbungsverfahrensanspruch.
Das Anforderungsprofil sei nachtraglich verandert worden. In der Stellenausschreibung seien die erst im
Laufe des Auswahlverfahrens aufgestellten konstitutiven Anforderungsmerkmale der uneingeschrankten
Vollzugsdiensttauglichkeit, d.h. AuRendienstfahigkeit und der Berechtigung zum Fuhren von Dienst-Kfz, von
Dienstwaffen und der Anwendung von unmittelbarem Zwang, aufgefiihrt worden. Welche Anforderungen
von allen Bewerbern zwingend erwartet werden, musse sich bereits aus der Stellenausschreibung ergeben.
Ein ,Nachschieben” wahrend des laufenden Auswahlverfahrens sei unzulassig.

16

Weiter sei auch fraglich, ob die nachtraglich erganzten Anforderungsmerkmale flr die Austibung der
Aufgaben des streitgegenstandlichen Dienstpostens zwingend erforderlich seien. Polizeifachlehrer hatten im
Gegensatz zu den Mitarbeitern der Mehrheit aller anderen Dienststellen in der Regel keinen Birgerkontakt.
Soweit im Anforderungsprofil auf den praktischen Unterrichtsteil beim Seminar ,Verkehrsunfallaufnahme*®
abgestellt werde, sei dieser bisher nicht im Aufendienst abgehalten worden, so dass hierfur eine
uneingeschrankte Vollzugsdiensttauglichkeit nicht erforderlich sei.

17

Auch habe der Antragsgegner nicht geklart, ob die beim Antragsteller im Jahr 2020 angenommene
Verwendungseinschrankung aktuell Gberhaupt noch vorliege. Die damalige Verwendungseinschrankung
habe maflgeblich darauf beruht, dass nach den statistischen Werten mit gesundheitlichen Einschrankungen
nach dem vorgenommenen Eingriff zu rechnen sei. Die Operation des Antragstellers sei sehr gut verlaufen
und bis heute sei weder ein Rezidiv aufgetreten, noch bestliinden sonstige gesundheitliche
Einschrankungen. Der Antragsteller wirde sich in einer engmaschigen medizinischen Kontrolle befinden,
insbesondere werde auf seinen eigenen Wunsch hin alle vier Monate ein MRT erstellt. Die Feststellungen
im Gesundheitszeugnis des Arztlichen Dienstes der Polizei vom ... Juli 2020 lagen liber zwei Jahre zurlick,
ohne dass die vom externen Gutachter des ...Klinikums M ... bereits nach einem Jahr empfohlene
Nachuntersuchung erfolgt sei.

18
Unabhangig davon sei vorliegend eine sorgféltige Einzelfallbetrachtung im Hinblick auf die unterstellten
Verwendungseinschrankungen, bezogen auf den hier streitgegenstandlichen Dienstposten, notwendig.



Denn es erschliel3e sich nicht, inwiefern die hier gegenstandliche Lehrtatigkeit ein hoheres Risiko darstellen
soll als die aktuell vom Antragsteller ausgetibte Tatigkeit bei der Einsatzplanung, die durchaus auch
gelegentlich mit Tatigkeiten vor Ort verbunden sei und nicht nur ,am Schreibtisch® ausgelibt werde.

19
Das Staatsministerium des Innern, fur Sport und Integration hat fir den Antragsgegner beantragt,

20
den Antrag abzulehnen.

21

Das Anforderungsprofil sei nicht nachgeschoben, sondern stelle eine Konkretisierung des spezifischen
Dienstpostens dar. Zwar sei in der Ausschreibung kein besonderes konstitutives Anforderungsprofil definiert
worden. Die einschlagigen Vorschriften in Art. 33 des Grundgesetzes fir die Bundesrepublik Deutschland
(GG) und Art. 16 Leistungslaufbahngesetz (LIbG) wiirden aber ganz selbstverstandlich davon ausgehen,
dass bei der Vergabe von héherwertigen Dienstposten nicht nur die fachliche Leistung, sondern auch die
grundsatzliche Eignung (und Befahigung) zur Austibung des Dienstpostens vorliegen miusse. Darauf werde
auch in Nr. 3 Satz 1 der Richtlinie Uber die Bestellung auf Dienstposten der B. Polizei (Bestellungsrichtlinie
— RBestPol) ausdriicklich hingewiesen. Es gebe keinen Anlass, an dem von der B. vorgelegten
Aufgabenprofil zu zweifeln. Die vom Polizeiprasidium O ... ... aufgefliihrten Verwendungseinschrankungen
des Antragstellers ,Kein Flhren von Dienst-KFZ*, ,Kein Fuhren von Dienstwaffen“ und ,Keine Anwendung
unmittelbaren Zwangs" wirden offensichtlich in nicht hinnehmbarer Weise die erforderliche
Aufgabenerfiillung auf dem streitgegenstéandlichen Dienstposten beeintrachtigen.

22
Der ausgewahlte Bewerber wurde mit Beschluss vom 9. Januar 2023 beigeladen. Der Beigeladene hat
keinen Antrag gestellt.

23
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichts- und vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

24
Der zulassige Antrag ist begriindet.

25

1. Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGQO) kann das Gericht auch schon vor
Klageerhebung eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr
besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung des Rechts der
Antragspartei vereitelt oder wesentlich erschwert werden kdnnte. Nach Satz 2 des § 123 Abs. 1 VwGO sind
einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung — vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen —
notwendig erscheint, um insbesondere wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu
verhindern. § 123 Abs. 1 VwGO setzt daher sowohl einen Anordnungsgrund, das heil3t ein Bedurfnis flr die
Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtschutzes in Form der Gefahrdung eines eigenen Individualinteresses,
als auch einen Anordnungsanspruch voraus, das heilt die bei summarischer Uberpriifung der Sach- und
Rechtslage hinreichende Aussicht auf Erfolg oder zumindest auf einen Teilerfolg des geltend gemachten
Begehrens in der Hauptsache. Die Antragspartei hat die hierzu notwendigen Tatsachen glaubhaft zu
machen.

26

2. Der Anordnungsgrund in Form der besonderen Dringlichkeit der begehrten einstweiligen Anordnung ist
gegeben. Das Auswabhlverfahren fir die streitgegenstandliche Stelle ist grundsatzlich abgeschlossen. Eine
Ernennung des Beigeladenen steht unmittelbar bevor. Der Bewerbungsverfahrensanspruch des
Antragstellers als Ubergangener Bewerber lasst sich nur vor der Ernennung des ausgewahlten
Konkurrenten mittels einer einstweiligen Anordnung gemaf § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO effektiv sichern, da
sich der um eine Stellenauswahl gefiihrte Rechtsstreit mit der endgtiltigen Besetzung der ausgeschriebenen
Stelle erledigt (vgl. BVerfG, B.v. 29.7.2003 — 2 BvR 311/03 — NVwZ 2004, 95, juris Rn. 12).

27



3. Der Antragsteller hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

28

a) Einen Rechtsanspruch auf Ubertragung der streitgegensténdlichen Stelle hat der Antragsteller
grundsatzlich nicht. Ein solcher lasst sich nach herrschender Rechtsprechung nicht aus der Firsorgepflicht
ableiten, die sich auf das vom Beamten bekleidete Amt beschrankt und somit amtsbezogen ist.

29

Der Antragsteller hat aber einen Bewerbungsverfahrensanspruch, das heif3t einen Anspruch darauf, dass
der Dienstherr den Dienstposten unter Berlicksichtigung des in Art. 33 Abs. 2 Grundgesetz fir die
Bundesrepublik Deutschland (GG), Art. 94 Abs. 2 Satz 2 Verfassung fiir den Freistaat Bayern (BV)
normierten Leistungsgrundsatzes vergibt und seine Auswahlentscheidung nur auf Gesichtspunkte stutzt, die
unmittelbar Eignung, Befahigung und fachliche Leistung der Bewerber betreffen (vgl. BVerfG, B.v.
26.11.2010 — 2 BvR 2435/10 — NVwZ 2011, 746, juris Rn. 10 ff.; BVerwG, U.v. 17.8.2005 — 2 C 36.04 — juris
Rn. 19).

30

Die Ermittlung des — gemessen an den Kriterien der Eignung, Befahigung und fachlichen Leistung — am
besten geeigneten Bewerbers hat stets in Bezug auf das konkret angestrebte Amt zu erfolgen. MaRRgeblich
ist insoweit der Aufgabenbereich des Amtes, auf den bezogen die einzelnen Bewerber untereinander zu
vergleichen sind und anhand dessen die Auswahlentscheidung vorzunehmen ist (BayVGH, B.v. 3.7.2019 —
3 CE 19.1118 — juris Rn. 6).

31

Diese Vorgaben dienen zwar vornehmlich dem o&ffentlichen Interesse an einer bestmoglichen Besetzung,
berlcksichtigen aber zugleich das berechtigte Interesse eines Kandidaten an einem angemessenen
beruflichen Fortkommen. Der Bewerber hat daher einen Anspruch auf rechtsfehlerfreie Auswahl (BayVGH,
B.v. 25.5.2011 — 3 CE 11.605 — BayVBI 2011, 565, juris Rn. 28).

32

Aus der Verletzung dieses Anspruches folgt zwar regelmafig nicht ein Anspruch auf Einstellung oder
Beférderung. Vielmehr ist es im Hinblick auf den Beurteilungs- und Ermessensspielraum des Dienstherrn
bei der Auswahlentscheidung grundsatzlich nicht Aufgabe des Gerichts, den besser geeigneten Bewerber
zu bestimmen und eine eigene Prognose der Erfolgsaussichten der Bewerbung vorzunehmen (vgl.
BayVGH, B.v. 5.1.2012 — 7 CE 11.1432 — juris Rn. 17).

33

Der unterlegene Bewerber kann aber eine erneute Entscheidung tber seine Bewerbung beanspruchen,
wenn seine Auswahl mdglich erscheint (BVerfG, B.v. 26.11.2010 — 2 BvR 2435/10 — NVwZ 2011, 746, juris
Rn. 11). Aufgrund der Verfahrensabhangigkeit des sich aus Art. 33 Abs. 2 GG ergebenden subjektiven
Rechts und der Garantie von Art. 19 Abs. 4 GG sind die Verwaltungsgerichte bei der Auslegung und
Anwendung des § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO in beamtenrechtlichen Konkurrentenstreitigkeiten gehalten, den
Erfordernissen eines effektiven Rechtsschutzes im Eilverfahren besonders Rechnung zu tragen (vgl.
BVerfG, B.v. 29.6.2003 — 2 BvR 311/03 — NVwZ 2004, 95, juris Rn. 12).

34

b) Nach Art. 33 Abs. 2 GG diirfen éffentliche Amter im statusrechtlichen Sinne nur nach Kriterien vergeben
werden, die unmittelbar Eignung, Befahigung und fachliche Leistung betreffen. Hierbei handelt es sich um
Gesichtspunkte, die dariber Aufschluss geben, in welchem MalRe der Beamte den Anforderungen des
angestrebten Dienstpostens genugt und sich dort voraussichtlich bewahren wird. Geeignet in diesem Sinne
ist nur, wer dem angestrebten Amt auch in korperlicher und psychischer Hinsicht gewachsen ist (vgl.
BVerwG, U.v. 25.7.2013 -2 C 12.11 — BVerwGE 147, 244, juris Rn. 10; B.v. 10.12.2008 — 2 BvR 2571.07 —
NVwZ 2009, 389, juris Rn. 11; U.v. 21.7.2007 — 2 A 6.06 — DokBer 2007, 312, juris Rn. 20; BayVGH, B.v.
12.4.2022 — 6 CE 22.438 — juris Rn. 12). Bestehen im Hinblick auf einen Bewerber daran begriindete
Zweifel, ist der Dienstherr nicht berechtigt und kann er erst recht nicht verpflichtet sein, die in Rede
stehende Befoérderungsstelle diesem Bewerber unter Missachtung des o6ffentlichen Interesses an einer
moglichst effektiven Aufgabenerfillung und bestmoglicher Stellenbesetzung zu tUbertragen (vgl. OVG NW,
B.v. 12.4.2017 — 6 A 794/16 — juris Rn. 15; B.v. 1.2.2013 — 6 B 1196/12 — juris Rn. 4 m.w.N.). MaRgeblich



fir die gerichtliche Uberpriifung dieser Eignungsbeurteilung ist der Zeitpunkt der — hier im Oktober 2022
getroffenen — behordlichen Auswahlentscheidung (BayVGH, B.v. 12.4.2022 — 6 CE 22.438 — juris Rn. 12).

35

Die Voraussetzungen, denen ein Bewerber in gesundheitlicher Hinsicht genligen muss, ergeben sich aus
den korperlichen Anforderungen, die der Beamte erfiillen muss, um die Amter seiner Laufbahn wahrnehmen
zu kénnen. Der Dienstherr legt diese Anforderungen in Ausiibung seiner Organisationsgewalt fest. Dabei
steht ihm ein weiter Einschatzungsspielraum zu, bei dessen Wahrnehmung er sich am typischen
Aufgabenbereich der jeweiligen Dienstposten zu orientieren hat. Subjektive Rechte der Beamten werden
hierdurch grundsatzlich nicht bertihrt. Diese Vorgaben bilden den MaRstab, an dem die individuelle
korperliche Leistungsfahigkeit der Bewerber zu messen ist. Kein Beurteilungsspielraum ist dem Dienstherrn
hingegen hinsichtlich der anschlieRenden Frage erdffnet, ob der einzelne Bewerber den laufbahnbezogen
festgelegten Voraussetzungen in gesundheitlicher Hinsicht genlgt. Dartiber haben letztverantwortlich die
Verwaltungsgerichte zu entscheiden, ohne an tatsachliche oder rechtliche Bewertungen des Dienstherrn
gebunden zu sein (zum Ganzen: BverwG, U.v. 30.10.2013 — 2 C 16/12 — BVerwGE 148, 204, juris Rn. 18 f;
BayVGH, B.v. 18.8.2016 — 6 ZB 15.1933 — juris Rn. 7 f.; B.v. 12.12.2016 — 6 CE 16.2250 — juris Rn. 13 f.).

36

Zur Beurteilung der gesundheitlichen Eignung missen die koérperlichen und psychischen Veranlagungen
des Bewerbers festgestellt und deren Auswirkungen auf sein Leistungsvermdgen bestimmt werden
(BVerwG, U.v. 21.6.2007 — 2 A 6/06 — DokBer 2007, 312, juris Rn. 22). Dabei ist bei Verneinung der
gesundheitlichen Eignung die auf eine hinreichend fundierte Tatsachenbasis im Einzelfall gestitzte
Prognose der kiinftigen gesundheitlichen Entwicklung erforderlich (BayVGH, B.v. 12.4.2022 — 6 CE 22.438
— juris Rn. 15). Diese Beurteilungsvorgange erfordern in aller Regel besondere medizinische Sachkunde,
Uber die nur ein Arzt verfligt (BVerwG, U.v. 21.6.2007 — 2 A 6/06 — DokBer 2007, 312, juris Rn.
23).Tatsachliche Anhaltspunkte fir die Prognose, dass der Bewerber den Anforderungen des angestrebten
Amtes in gesundheitlicher Hinsicht nicht genligen wird, kdnnen sich etwa aus (amts-)arztlichen Gutachten
ergeben (OVG NW, B.v. 23.10.2019 — 6 B 720/19 — NVwZ-RR 2020, 407, juris Rn. 19).

37

c) Der Antragsgegner hat die fehlende gesundheitliche Eignung anhand der bisherigen polizeiarztlichen
Befunde angenommen und ist zu dem Schluss gekommen, dass beim Antragsteller eine
Verwendungseinschrankung ,Kein Flhren von Dienst-KfZ*, ,Kein Fihren von Dienstwaffen” und ,Keine
Anwendung unmittelbaren Zwangs* besteht.

38

Grundlage dieser Einschatzung war ein Schreiben vom 29. Juli 2020, in welchem gegeniber dem
Antragsteller festgestellt wurde, dass ein dienstliche Verwendungseinschrankungen auf Dauer bestehe
sowie ein Gesundheitszeugnis des Arztlichen Dienstes der Polizei vom ... Juli 2020.

39

Dies stellt nach Auffassung des Gerichts keine hinreichend aktuelle und fundierte Tatsachenbasis fir die im
Einzelfall gestiitzte Prognoseentscheidung bei der Vergabe des verfahrensgegenstéandlichen Dienstpostens
dar.
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Das Gesundheitszeugnis des Arztlichen Dienstes der Polizei vom ... Juli 2020 war zum Zeitpunkt der
Auswahlentscheidung im Oktober 2022 nicht hinreichend aktuell. Das Gesundheitszeugnis des Arztlichen
Dienstes der Polizei vom ... Juli 2020 stiitzt die Feststellung, dass aktuell keine
Verwendungseinschrankungen bestehen, aber die Wahrscheinlichkeit bestehe, dass eine solche innerhalb
von zwei Jahren eintreten kdnnte sowie dass im Laufe der nachsten Jahre mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit ein Fortschreiten der Erkrankung auftreten werde, auf statistische Erfahrungswerte. Der
Antragsteller befindet sich in einer engmaschigen medizinischen Kontrolle, insbesondere wird auf seinen
eigenen Wunsch hin alle vier Monate ein MRT erstellt. Entsprechend seines Vortrags ist weder ein Rezidiv
aufgetreten, noch habe er sonstige gesundheitliche Einschrankungen. Die im Gesundheitszeugnis des
Arztlichen Dienstes der Polizei aufgestellte Prognose ist mehr als zwei Jahre nach Erstellung des
Gutachtens — soweit entsprechend dem Vortrag sowie der Aktenlage fur das Gericht erkennbar — nicht
eingetreten. Es hatte vorliegend bertcksichtigt werde missen, dass der individuelle Krankheitsverlauf des



Betroffenen Besonderheiten gegeniiber den statistischen Erkenntnissen aufweist (BVerwG, B.v. 13.12.2013
— 2B 37/13 — Buchholz 232.01 § 9 BeamtStG Nr. 2, juris Rn. 23).
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Das Gesundheitszeugnis selbst stellt zudem fest, dass Nachuntersuchungen am zukdnftigen
Erkrankungsverlauf orientiert und bedarfsweise erwogen werden sollten. Das Gutachten des ...Klinikums
vom ... Mai 2020 erachtet eine Nachuntersuchung nach einem Jahr als sinnvoll. Der Dienstherr selbst hat
betreffend das Schreiben vom ... Juli 2020, in welchem festgestellt wurde, dass eine dienstliche
Verwendungseinschrankung vorliegt, intern verfugt, dass eine Nachuntersuchung entweder nach einer
gegebenenfalls durchgefihrten stationaren MaRnahme oder in einem halben Jahr erfolgen soll (Personalakt
Unterordner C, Teil Il) und im Schreiben an den Klager diesem mitgeteilt, dass eine Nachuntersuchung
nach Bedarf zu erfolgen hat. Der Dienstherr selbst ist davon ausgegangen, dass die
Verwendungseinschrankung im Laufe der Zeit Gberprift werden muss.
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Der Antragsgegner hat im Auswahlverfahren keine aktuellen Informationen eingeholt — wie zum Beispiel ein
aktuelles Gesundheitszeugnis — um anhand dieser aktuellen Informationen die erforderliche Prognose
vorzunehmen und fundiert beurteilen zu kénnen, ob der Bewerber den Anforderungen des angestrebten
Amtes in gesundheitlicher Hinsicht (nicht) gentigen wird, weshalb bereits aus diesem Grund das
Auswahlverfahren fehlerhaft ist.
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4. Der Antragsgegner hat als unterlegener Beteiligter die Kosten des Verfahrens gema § 154 Abs. 1
VwGO zu tragen. Es entspricht der Billigkeit, dass der Beigeladene, der sich mangels eigener
Antragstellung keinem Kostenrisiko ausgesetzt hat (§ 154 Abs. 3 Satz 1 VwGO), seine auliergerichtlichen
Kosten selbst tragt, § 162 Abs. 3 VwWGO.
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5. Die Festsetzung des Streitwerts folgt aus § 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 6 Satz 1 Nr. 1, Satz 2 bis 4
Gerichtskostengesetz (GKG) — ein Viertel der fur ein Kalenderjahr zu zahlenden Bezlige mit Ausnahme
nicht ruhegehaltsfahiger Zulagen. Die Jahresbezilige des Antragstellers im angestrebten Amt A 13 belaufen
sich auf 70.453,94 EUR, hiervon ein Viertel.



