VG Minchen, Beschluss v. 06.10.2023 — M 28 E 23.4212

Titel:
Untersagung der Beseitigung einer provisorischen Zufahrt

Normenketten:
VwGO § 123
BayStrWG Art. 17

Leitsatze:

1. Der &ffentlich-rechtliche Unterlassungs- bzw. Folgenbeseitigungsanspruch setzt einen rechtswidrigen
Eingriff in die geschiitzte Rechts- und Freiheitssphére des Betroffenen durch hoheitliches Handeln voraus.
(Rn. 29) (redaktioneller Leitsatz)

2. Auf den Fortbestand einer einmal bestehenden zweiten bzw. zusétzlichen Zuwegung hat ein Anlieger
keinen Anspruch. Es ist im Gegenteil aus der Regelung des Art. 17 Abs. 2 S. 3 BayStrWG zu folgern, dass
der Gesetzgeber den Anliegern zumutet, zunachst die Betriebs- bzw. Nutzungsablaufe auf dem eigenen
Grundstiick erforderlichenfalls umzuorganisieren, bevor ihnen ein Anspruch gegen den
StraRenbaulasttrager eingeraumt wird. (Rn. 41) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der geschiitzte Anliegergebrauch erschdpft sich in der Mdglichkeit, das Grundstiick mit einem
Lastkraftwagen anzufahren; ob Wende- oder Rangiermandver ausfiihrbar sind, ist rechtlich unerheblich.
(Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)

4. Durch die Nichtdurchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens allein werden keine subjektiven Rechte
Dritter verletzt, da ein betroffener Dritter grundsétzlich keinen Anspruch auf Durchfiihrung des Verfahrens,
sondern nur Abwehr-, Unterlassungs- oder Beseitigungsanspriiche hat. (Rn. 55) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

StralRenrecht, Beseitigung einer Grundstlckszufahrt zu einer Staatsstralle, 6ffentlich-rechtlicher
Abwehranspruch, Recht auf ZweiterschlieRung, Anliegergebrauch, Nichtdurchflihrung eines
Planfeststellungsverfahrens, Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, Vertrauensschutz

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 27.11.2023 — 8 CE 23.1868

Fundstellen:

ZfIR 2023, 560

LSK 2023, 28658
BeckRS 2023, 28658

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 2.500 Euro festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragsteller begehren im Wege des einstweiligen Rechtsschutzes dem Antragsgegner die Beseitigung
einer provisorischen Zufahrt zu ihrem Grundstlick zu untersagen.

2

Die Antragsteller sind Eigentimer des Grundstiicks FINr. 991, Gemarkung ... Sie fihren dort einen
landwirtschaftlichen Betrieb. Das Grundsttck liegt ca. 1 km nérdlich der geschlossenen Ortslage von ...
Entlang der nordlichen Grundsticksgrenze flie3t die Loisach; parallel zur Westgrenze des Grundstlicks



verlauft die Staats straRe (St) ... Im Nordwesten des Grundstiicks bestand eine asphaltierte Zufahrt zur St
... Nordlich der Zufahrt flhrt eine Briicke Uber die Loisach (,...“). Das Grundstlick ist zudem im Stdosten
(Kreisstralde ... ... mit Kraftfahrzeugen anzufahren.

3

Der Antragsgegner plante die Erneuerung der ... im nichtférmlichen Verfahren; die diesbezuglichen
Bauarbeiten sind aktuell im Gange. Die Planung sieht die SchlieBung der Grundstiickszufahrt der
Antragsteller zur St ...vor. Ende 2022 wurden die Fundamente fur die Widerlager ausgehoben und die
Zufahrt zum Grundstiick der Antragsteller faktisch geschlossen. Durch die vom Antragsgegner beauftragte
Baufirma wurde am 1. Dezember 2022 auf H6he der nérdlichen Wand des auf dem Grundstuick der
Antragsteller befindlichen Stallgebaudes eine provisorische Ersatzzufahrt aufgeschittet, die derzeit
beidseitig fir den Zu- und Abfahrtsverkehr zum Grundstiick der Antragsteller genutzt wird. Aktuell ist
beabsichtigt, diese Anfang November 2023 zu schliel3en.

4

Nachdem sich die Beteiligten im Verwaltungsverfahren nicht Gber zwischenzeitlich diskutierte alternative
Zufahrtsvarianten an der Westseite des Grundstlcks zur St ... einigen konnten, suchten die Antragsteller
beim Verwaltungsgericht Miinchen um vorlaufigen Rechtsschutz nach, den sie im Kern damit begriindeten,
dass Liefer- und Abholfahrzeuge die Hofstelle nicht mehr anfahren kdnnten und sie selbst keine neue
Zufahrt auf die Staats stral’e anlegen durften. Damit sei ihr Anliegergebrauch beeintrachtigt und ihr
landwirtschaftlicher Betrieb in seinem Bestand gefahrdet. Dies hatte der Antragsgegner im Rahmen der
Abwagung nicht oder jedenfalls nicht ausreichend gewdrdigt.

5

Die mit dem Ziel der vorlaufigen Einstellung der Bauarbeiten erhobenen Eilantréage wurden mit Beschluss
des Verwaltungsgerichts Minchen vom 13. Juli 2022 (M 2 E 21.5421) abgelehnt. Das Verwaltungsgericht
begrindete seine Entscheidung im Wesentlichen damit, dass der Hauptantrag erfolglos bleibe, weil das
Grundstuick der Antragsteller nicht in Anspruch genommen werde. Den Antragstellern stehe auch kein
Anspruch auf vorlaufige Beibehaltung ihrer Zufahrt zur St ... zu (Hilfsantrag). Die Baugenehmigungen
enthielten keine stralRenrechtliche Sondernutzungserlaubnis. Ein Anspruch auf Beibehaltung der Zufahrt sei
auch aus Griinden des Vertrauensschutzes nicht gegeben. Das Grundstick sei Uber die Kreisstrale ...
erschlossen. Als Straenanlieger seien die Antragsteller nicht auf die Zufahrt zur St ... angewiesen. Die
Zufahrt zur Kreisstrale ... reiche auch firr den Lieferverkehr aus; betriebliche Ablaufe innerhalb des
Grundstticks seien ggf. anzupassen. Das Strallenbauamt habe die Interessen der Antragsteller auf
Beibehaltung der Zufahrt hinreichend abgewogen, den fir die SchlieRung sprechenden &ffentlichen
Belangen aber den Vorzug gegeben. Eine Alternativtrasse drange sich nicht auf. Auch eine wesentliche
Anderung der Larmimmissionen sei nicht zu erwarten. Eine gegen den ablehnenden Eilbeschluss gerichtete
Beschwerde der Antragsteller wies der Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mit Beschluss vom 29.
September 2022 (8 CE 22.1865) unanfechtbar zurlck.

6

Mit Schriftsatz vom 6. August 2022 erhoben die Antragsteller Klage zum Verwaltungsgericht auf
Unterlassung der BriickenbaumaRnahmen. Uber die Klage (M 28 K 22.3959) wurde bislang noch nicht
entschieden.

7

Am 20. Oktober 2022 beantragten die Antragsteller die Abanderung des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts Minchen vom 13. Juli 2022 und begrindeten dies im Wesentlichen (erneut) damit,
dass die fur diverse Vorhaben auf dem Grundstick FINr. 991 der Gemarkung ... erteilten
Baugenehmigungen den Bestand der Zufahrt zur St ... schutzten, die Richtlinie fir passiven Schutz an
StralRen durch Fahrzeug-Ruckhaltesysteme (RPS) 2009 Ausnahmen vom Erfordernis der Einrichtung von
Schutzplanken vorsehe sowie mit dem Bekanntwerden von Unterlagen, die im ersten Eil- bzw.
Beschwerdeverfahren nicht vorgelegt wurden. Hinsichtlich der Begriindetheit des Antrags wiederholten und
vertieften die Antragsteller ihre bereits in den vorangegangenen Eil- und Beschwerdeverfahren geaulRerten
Bedenken und Rechtsansichten.

8
Das Verwaltungsgericht lehnte den Antrag vom 20. Oktober 2022 mit Beschluss vom 8. November 2022 (M
28 S7 22.5201) ab. Neue oder veranderte Umstande lagen nicht vor. Aus den von den Antragstellern



vorgelegten Unterlagen ergaben sich keine neuen entscheidungserheblichen Erkenntnisse, dass diese
einen Anspruch auf unveranderten Fortbestand und weitere Nutzung der bisherigen Zufahrt hatten oder
dass deren SchlieBung abwagungsfehlerhaft ware. Die Behauptung der Antragsteller, ihr Grundstiick sei
Uber die Zufahrt zur Kreisstrale ... nicht hinreichend erschlossen, sei nicht hinreichend substantiiert. Eine
gegen den ablehnenden Eilbeschluss gerichtete Beschwerde der Antragsteller, in welcher zuletzt beantragt
wurde, die Zufahrt nach Wegfall der provisorischen Ersatzzufahrt bis zum Abschluss des
Hauptsacheverfahrens weiter nutzen zu dirfen, wies der Bayerischen Verwaltungsgerichtshof mit
Beschluss vom 27. Januar 2023 (8 CS 22.2500) unanfechtbar zurick.

9

Mit Schriftsatz vom 19. Mai 2023 begriindeten die Antragsteller ihre Klage vom 6. August 2022 weiter und
beantragten, den Antragsgegner zu verurteilen, die im November 2022 geschlossene Zufahrt in vollem
Umfang wiederherzustellen.

10

Nachdem in den aulRergerichtlichen Verhandlungen bezlglich einer Ersatzzufahrt auf die St ... wiederum
keine Einigung erzielt werden konnte — eine Einigung scheiterte insbesondere an dem Aspekt, dass der
Antragsgegner aus Grunden der Verkehrssicherheit lediglich eine Zufahrt von der St ... auf das Grundstiick
der Antragsteller von Stiden kommend als vertretbar erachtet, die Antragsteller aber zusatzlich auch die
Maoglichkeit einer Ausfahrt von ihrer Hofstelle auf die St ... als unverzichtbar erachten — und der
Antragsgegner mit Schreiben vom 20. Juli 2023 darauf hinwies, dass die provisorische Zufahrt wegen der
anstehenden Strallenbauarbeiten nur noch bis Mitte September aufrechterhalten werden kénne, haben die
Antragsteller mit Schriftsatz vom 24. August 2023 einstweiligen Rechtsschutz beantragt, um die Beseitigung
der provisorischen Zufahrt zu verhindern.

11

Zur Begruindung ihres Antrags tragen sie in den Schriftsatzen vom 24. August 2023, 29. August 2023, 1.
September 2023, 4. September 2023, 5. September 2023 und 29. September unter Bezugnahme auf die
Ausfuihrungen in den vorangegangenen Gerichtsverfahren im Wesentlichen Folgendes vor:

12

Den Antragstellern stehe ein 6ffentlich-rechtlicher Folgenbeseitigungsanspruch zu, da sie in ihren
subjektiven Rechten verletzt seien. Der Landwirtschaftsbetrieb sei fir den Zulieferungs- und
Abholungsverkehr auf eine Durchfahrt angewiesen, da auf dem Grundstlick der Antragsteller keine
Wendemadglichkeit bestehe. Zudem sei die Ausfahrt auf die KreisstralRe mit dem 14 Meter langen
Gullefahrzeug der Antragsteller nicht in verkehrssicherer Weise moglich. Hiermit habe sich der
Antragsgegner im Rahmen seiner Abwagung nicht ausreichend auseinandergesetzt und verletze dadurch
seine Schutzpflicht aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG. Auch musse fir die Ausfahrt zur Kreisstralde eine Briicke
Uber den auf dem Grundstlick verlaufenden Bach Uberquert werden, die der Belastung auf Dauer nicht
standhalte. Weiter sei die urspriingliche Ausfahrt zur St ... bestandsgeschitzt gewesen und deren
Beseitigung ohne das erforderliche Planfeststellungsverfahren im Rahmen des Ersatzneubaus der ...
erfolgt. Dieser formelle Fehler allein, begriinde bereits einen Anspruch auf Folgenbeseitigung. Darlber
hinaus habe der Antragsgegner im Schriftsatz vom 4. November 2022 angegeben, es sei mit einer
Bauzeit/Vorhaltezeit bis Marz 2024 zu rechnen, sodass die Antragsteller davon ausgegangen seien, dass
die provisorische Zufahrt erst zu diesem Zeitpunkt geschlossen werde. Auch sei vor Fortsetzung der
Bauarbeiten eine Entscheidung des Antragsgegners Uber eine eventuelle Ersatz- bzw.
Entschadigungspflicht sowie Uber das Schicksal der fur die Vorhaben auf dem Grundstick der Antragsteller
erteilten Baugenehmigungen erforderlich.

13
Die Antragsteller beantragen,

14

den Antragsgegner zu verpflichten, es bis zum rechtskraftigen Abschluss des Hauptsacheverfahrens zu
unterlassen, die derzeit bestehende provisorische Zufahrt vom Grundstiick FI. Nr. 991, Gemarkung ..., zur
Staats strale St ... zu schliel3en,

15
hilfsweise,



16

vorlaufig festzustellen, dass die vom Antragsgegner beabsichtigte ersatzlose SchlieBung der derzeit
bestehenden provisorischen Zufahrt von Grundstiick FI.Nr. 991, Gemarkung ..., zur Staats strafle St ...
rechtswidrig ist.

17
Der Antragsgegner beantragt,

18
den Antrag abzulehnen.

19

Aufgrund der vorangegangenen gerichtlichen Verfahren, in denen eine Rechtsverletzung der Antragsteller
stets verneint wurde, bestiinden bereits Zweifel hinsichtlich der Zulassigkeit des Antrags. Die
streitgegenstandliche provisorische Zufahrt liege aulerhalb der zur ErschlieRung bestimmten Teile der
Ortsdurchfahrt, sodass es sich um eine erlaubnispflichtige Sondernutzung handele. Ein Anspruch auf
optimalen Zugang zum Grundstlick der Antragsteller bestehe nicht, sondern lediglich auf eine nach den
jeweiligen Umstanden zumutbare Erreichbarkeit. Die Zuwegung zur Kreisstralle ... sei sowohl fir den
Zufahrtsverkehr als auch fiir den Abfahrtsverkehr ohne Gefahrdung nutzbar. Die Verkehrsbelastung auf der
Staats stralRe sei 2,8-fach so hoch wie auf der Kreisstral’e, sodass sich allein daraus ein hdheres
Unfallgefahrenpotential firr die Zufahrt auf die Staats straflte ergebe. Die von den Antragstellern begehrte
Zufahrt liege zudem auf ,freier Strecke®, sodass dort oftmals Geschwindigkeiten von iber 100 km/h
festgestellt wiirden. Es sei offenkundig, dass Fahrzeuge von bis zu 13 Metern Lange beim Ausfahren auf
die Staats stralRe aufgrund der ,Schleppkurve® regelmaRig die westliche, gegenlaufige Fahrbahn
mitbenutzen missten. Bei langeren Fahrzeugen musste zudem auch das gegenuberliegende Bankett und
der Geh- und Fahrweg in Anspruch genommen werden. Die provisorische Zufahrt habe nur deshalb
eingerichtet und in beide Richtungen genutzt werden kdnnen, weil wegen der Behelfsstralenflihrung derzeit
eine Freiflache existiere. Diese Baustelleneinrichtungsflache liege jedoch auf der Trasse der St ... Die
Zufahrt zur Kreisstral3e befinde sich hingegen im Einmindungsbereich zur St ... In diesem Bereich seien
Fahrzeuge deutlich langsamer, da sie die Geschwindigkeit entweder reduzierten, um auf die Staats stralle
einzubiegen, oder nach Einbiegen auf die Kreisstralde erst begénnen zu beschleunigen. In nord-Gstlicher
Richtung bestiinde bei Ausfahrt aus dem Grundstiick der Antragsteller zudem ein freies Sichtfeld auf ca.
350 Meter und in Richtung Slidwest bis zur Einmiindung auf die Staats stral3e. Mit Blick auf die
Wendemdglichkeiten auf dem Grundstlick der Antragsteller sei nicht nachvollziehbar, warum hierfir nicht
der noérdliche Bereich des Grundstlicks genutzt werden kdnne, in dem sich die Hofzufahrt trompetenartig
aufweite.

20

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten, auch in den
Verfahren M 2 E 21.5421, M 28 S7 22.5201 und M 28 K 22.3959, sowie die vorgelegten Behoérdenakten
verwiesen.

21
Der zulassige Antrag ist sowohl im Haupt- (A.) als auch Hilfsantrag (B.) unbegriindet.

22
A. Der Antrag ist darauf gerichtet, dem Antragsgegner die SchlieRung der derzeit bestehenden,
provisorischen Zufahrt vom Grundstuick FI. Nr. 991, Gemarkung ..., zur Staats stralRe St ... zu untersagen.

23

I. Der Antrag ist zulassig, da sich die Antragsteller vorliegend gegen die SchlieBung der aktuell genutzten
provisorischen Zufahrt zu ihrem Grundstiick wenden. Die Rechtskraft der bisherigen
verwaltungsgerichtlichen Verfahren steht dem nicht entgegen, weil der Streitgegenstand insoweit abweicht,
als dort die Rechtmafigkeit der Schliefung bzw. die fortgesetzte Nutzung der urspriinglichen, weiter
noérdlich befindlichen Grundstiickszufahrt in Streit stand.

24
II. Der Antrag ist jedoch unbegriindet.



25

Nach § 123 VwGO kann das Gericht eine einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand
treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine Veranderung des bestehenden Zustands die
Verwirklichung eines Rechts der Antragspartei vereitelt oder wesentlich erschwert werden konnte.
Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges
Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grinden nétig
erscheint.

26

Dabei hat die Antragspartei sowohl die Dringlichkeit einer Regelung (Anordnungsgrund) als auch das
Bestehen eines zu sichernden Rechts (Anordnungsanspruch) glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VwWGO
i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 ZPO). MaRRgebend sind dabei die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse im
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung.

27
Hier fehlt es bereits an der Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs.

28

Die Antragsteller berufen sich auf einen 6ffentlich-rechtlichen Unterlassungs- bzw.
Folgenbeseitigungsanspruch gegen den Antragsgegner. Grundlage eines solchen Anspruchs kénnen §§
1004, 906 BGB analog sowie grundrechtliche Abwehranspriiche — etwa aus Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG —
sein. Dass die Voraussetzungen fiir solchen Anspruch vorliegen, wurde jedoch nicht glaubhaft gemacht.

29

Der o6ffentlich-rechtliche Unterlassungs- bzw. Folgenbeseitigungsanspruch setzt einen rechtswidrigen
Eingriff in die geschutzte Rechts- und Freiheitssphare des Betroffenen durch hoheitliches Handeln voraus
(vgl. BayVGH, B.v. 27.5.2021 — 8 CE 21.1289 — juris Rn. 10; BVerwG, B.v. 29.4.1985 — 1 B 149.84 — juris
Rn. 9; U.v. 22.10.2014 — 6 C 7.13 — NVwZ 2015, 906 = juris Rn. 20). Der Blrger kann, wenn ihm ein
rechtswidriger Eingriff in subjektive Rechte durch schlichtes Verwaltungshandeln droht, Unterlassen bzw.
Folgenbeseitigung verlangen (vgl. BVerwG, U.v. 21.5.2008 — 6 C 13.07 — BVerwGE 131, 171 = juris Rn.
13).

30

Die Antragsteller haben nicht hinreichend glaubhaft gemacht, dass die SchlieRung der provisorischen
Zufahrt sie in subjektiven Rechten verletzt. Da bereits kein genereller Anspruch auf eine Zweiterschliel3ung
des Grundstucks der Antragsteller Gber die St ... besteht (1.), kann auch die Einrichtung bzw. Beibehaltung
der provisorischen Zufahrt nicht verlangt werden (2.).

31
1. Ein Anspruch auf ZweiterschlieBung ist nicht glaubhaft gemacht.

32

Unter keinem der von den Antragstellern (erneut) geltend gemachten Gesichtspunkte ergibt sich ein
Anspruch auf ZweiterschlieBung des Grundstticks der Antragsteller, welcher im Wege des einstweiligen
Rechtsschutzes, wie von den Antragstellern beantragt, eine Sicherungs- bzw. Regelungsanordnung
erforderlich erscheinen lassen wirde.

33

Insoweit schlielt sich die Kammer den bisher ergangenen Entscheidungen (VG Munchen, B.v. 13.7.2022 —
M 2 E 21.5421 —juris; BayVGH, B.v. 29.9.2022 — 8 CE 22.1865 — juris; VG Munchen, B.v. 8.11.2022 — M 28
S7 22.5201 — juris; BayVGH, B.v. 27.1.2023 — 8 CS 22.2500 — juris) vollumfanglich an und verweist auf die
dortigen Ausfuhrungen. Andere Griinde, die im Rahmen des hiesigen Eilverfahrens, eine abweichende
Bewertung rechtfertigten wirden, wurden seitens der Antragsteller nicht glaubhaft gemacht.

34

Der von den Antragstellern geltend gemachte Anspruch ergibt sich nach summarischer Priifung weder aus
baurechtlichem Bestandsschutz an der urspriinglichen Zufahrt (a), aus dem Anliegergebrauch (b), aus einer
fehlenden Entscheidung ber Entschadigungsanspriche (c) noch aus dem Umstand, dass kein
Planfeststellungsverfahren bzw. keine Abwagung durchgefiihrt worden sei (d).



35

a) Aus dem baurechtlichen Bestandsschutz der auf dem Grundstlick der Antragsteller befindlichen
Zufahrtswege folgt nicht, dass das Grundsttick unverandert an die St ... angeschlossen bleiben musste (VG
Minchen, B.v. 13.7.2022 — M 2 E 21.5421 —juris Rn. 25 ff.; BayVGH, B.v. 29.9.2022 — 8 CE 22.1865 — juris
Rn. 20 ff.; BayVGH, B.v. 27.1.2023 — 8 CS 22.2500 — juris Rn. 26 ff.).

36

b) Nach der im Eilverfahren einzig moglichen, aber auch hinreichenden, summarischen Prifung, stellt die
Zufahrt zur Kreisstral3e ... auch eine ausreichende Verbindung zum o6ffentlichen Wegenetz dar, vgl. Art. 17
Abs. 2 Satz 3 Alt. 1 Bayerisches Strafen- und Wegegesetz (BayStrWG), sodass sich der Anspruch auf
Zweiterschlielung nicht aus Art. 17 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG ergibt.

37

Gemal Art. 17 Abs. 2 Satz 1 BayStrWG hat der Trager der Stralenbaulast angemessenen Ersatz zu
schaffen, wenn Zufahrten oder Zugange durch die Anderung oder die Einziehung von StraRen unterbrochen
oder wird ihre Benutzung erheblich erschwert wird. Die Staats strale St ... wurde vorliegend durch die
BaumalRnahmen an der ... und die Installation entsprechender Fahrzeug-Rickhaltesysteme tatsachlich so
geandert, dass die urspringlich im Nord-Westen befindliche Zufahrt zum Grundsttick der Antragsteller
faktisch geschlossen wurde.

38

Eine daraus resultierende Verpflichtung zum Ersatz bzw. zur Entschadigung besteht jedoch nicht, wenn die
Grundstiicke eine anderweitige ausreichende Verbindung zu dem o&ffentlichen Wegenetz besitzen, Art. 17
Abs. 2 Satz 3 Alt. 1 BayStrWG.

39

Die Zufahrt auf das Grundstulick der Antragsteller tber die KreisstralRe ... stellt eine solche Verbindung zum
offentlich Wegenetz dar, da sie zur Bewirtschaftung des landwirtschaftlich genutzten Grundsticks der
Antragsteller ausreichend ist (aa) und ihre Eignung entgegen der Auffassung der Antragsteller auch nicht
durch eine besondere Gefahrdungslage aufgehoben ist (bb).

40
aa) Dass die alleinige Zufahrt Uber die Kreisstral3e ... im konkreten Einzelfall nicht ausreicht, um das
Grundstuck der Antragsteller zu bewirtschaften, wurde nicht glaubhaft gemacht.

41

Auf den Fortbestand einer einmal bestehenden zweiten bzw. zusatzlichen Zuwegung hat ein Anlieger
keinen Anspruch. Es ist im Gegenteil aus der Regelung des Art. 17 Abs. 2 Satz 3 BayStrWG zu folgern,
dass der Gesetzgeber den Anliegern zumutet, zunachst die Betriebs- bzw. Nutzungsablaufe auf dem
eigenen Grundstuick erforderlichenfalls umzuorganisieren, bevor ihnen ein Anspruch gegen den
Stralenbaulasttrager eingeraumt wird (VG Ansbach, U.v. 8.10.2009 — AN 10 K 09.00992 — juris Rn. 18; VG
Wirzburg, U.v. 21.1.2003- W 4 K 01.806 — juris Rn. 10; BayVGH, B.v. 11.4.2005 — 8 CE 05.451 — juris Rn.
13 ff.; BayVGH, B.v. 23.6.2015 — 8 CE 15.1023 — juris Rn. 11).

42

Ob eine anderweitige Verbindung zum 6ffentlichen Wegenetz — unter Berticksichtigung von gegebenenfalls
erforderlichen Anpassungen der Betriebsablaufe — ausreichend ist, lasst sich nur nach MalRgabe der
Nutzung oder Nutzbarkeit des konkreten Grundstticks und damit nur nach den Umstanden des Einzelfalls
beurteilen (Wiget in Zeitler, Bayerisches Straflen- und Wegegesetz, Stand Januar 2023, Art. 17 Rn. 28). In
besonders gelagerten Einzelféllen kann dabei zur ausreichenden Erschlielung und Bewirtschaftung auch
eine zweifache ErschlieRung notwendig sein, so dass bei Unterbrechung der einen trotz Fortbestands der
anderen insgesamt keine ausreichende Erschlielung verbleibt (Wiget in Zeitler, Bayerisches Stralen- und
Wegegesetz, Stand Januar 2023, Art. 17 Rn. 29). MalRgebend ist insoweit, ob die verbleibende Zufahrt die
ErschlieBungsfunktion der weggefallenen besitzt oder mitibernehmen kann (BayVGH, B.v. 23.3.1995 - 8
CE 94.4066 — BayVBI 1995, 597).

43

Der Umstand, dass Lastkraftwagen bei ausschlieRlicher Benutzung der Zufahrt zur Kreisstral3e eine auf
dem Grundstlick der Antragsteller befindliche Briicke queren missen, die dieser Belastung auf Dauer nicht
standhalte, sowie die vermeintlich fehlende Wendemdglichkeit wurden bereits in den vorangegangen



Verfahren (VG Minchen, B.v. 8.11.2022 — M 28 S7 22.5201 — juris; BayVGH, B.v. 27.1.2023 - 8 CS
22.2500 — juris) ausfuhrlich gewdrdigt und fiihren mangels neuen Tatsachenvortrags auch im hiesigen
Verfahren nicht zu einer anderen Bewertung.

44

Denn zum einen wurde die Bricke nach dem eigenen Vortrag der Antragsteller auch bisher schon von
Lastkraftwagen uUberfahren (VG Munchen, B.v. 8.11.2022 — M 28 S7 22.5201 — juris Rn. 27). In diesem
Zusammenhang haben die Antragsteller auch weder substantiiert vorgetragen, welchen Belastungen die
Brucke tatsachlich ausgesetzt ist und wo deren Belastungsgrenze liegt, noch, dass zur gegebenenfalls
erforderlichen baulichen Ertlichtigung unverhaltnismaRige Aufwendungen entstehen wirden.

45

Zum anderen obliegt es den Antragstellern, die betrieblichen Ablaufe und Gegebenheiten nétigenfalls
anzupassen. Der geschuitzte Anliegergebrauch erschopft sich insoweit in der Mdglichkeit, das Grundstiick
mit einem Lastkraftwagen anzufahren; ob Wende- oder Rangiermandver ausfuhrbar sind, ist rechtlich
unerheblich (BayVGH, B.v. 27.1.2023 — 8 CS 22.2500 — juris Rn. 31). Der Kammer erschlief3t sich aber
schon tatsachlich — nach wie vor — nicht, dass die Antragsteller auf eine Durchfahrtsmoglichkeit fir den
Betrieb ihrer Hofstelle angewiesen waren. Die Antragsschrift enthalt hierzu keine Umstande, die zum
jetzigen Zeitpunkt zu einer anderen Bewertung fihren wirden. Soweit die Antragsteller darauf verweisen,
dass die Wendemoglichkeit auch wegen der auf dem Grundstlick befindlichen baulichen Anlagen, dem
Obstgarten und der Klaranlage nicht bestehe, so verkennen sie, dass das aus Art. 14, 17 BayStrWG
flieRende Recht am Anliegergebrauch nur einen Anspruch auf eine nach den jeweiligen Umstanden
zumutbare Erreichbarkeit gewahrleistet. Der Vortrag der Antragsteller bezieht sich hingegen auf Umstande
innerhalb des landwirtschaftlich genutzten Grundstiicks, die im Verantwortungsbereich der Antragsteller
liegen, sodass ihnen auch zumutbar ist, die Nutzung ihres Grundstlicks ggf. umzuorganisieren (BayVGH,
B.v. 27.1.2023 — 8 CS 22.2500 — juris Rn. 31). Vor allem aber weist der Antragsgegner zutreffend darauf
hin, dass unter Zugrundelegung der zur Verfiigung stehenden Luftbilder und des in den Akten befindlichen
Kartenmaterials nicht ersichtlich ist, warum Wendemandver auf der Hofstelle auch fur groRere Ver- und
Entsorgungs-Lkw nicht moglich sein sollen. Davon, dass (wie in der Antragsschrift vom 24. August 2023
mehrfach behauptet wird) ,unstreitig keine Wendemaglichkeit bestehe, kann aus Sicht der Kammer nicht
die Rede sein.

46

Es ist daher — nach wie vor — nicht ersichtlich, dass aufgrund der Lage oder der Art der Bewirtschaftung der
Hofstelle der Antragsteller oder aus sonstigen Griinden ein Fall gegeben sein kdnnte, bei dem eine
ZweiterschlieBung, die einen Durchgangsverkehr ermdglichte, zwingend erforderlich ware.

47
bb) Auch die von den Antragstellern behauptete Gefahrenlage im Bereich der Zufahrt zur Kreisstral3e ... ist
— wie schon in den vorangegangenen Verfahren — nicht ersichtlich.

48

Wie die Antragsteller in den vorangegangenen gerichtlichen Verfahren selbst ausgefuhrt haben (vgl. etwa
im Schriftsatz vom 7. November 2022), fuhren bis zur SchlieRung der Zufahrt zur St ..., ,bis auf eine
Ausnahme alle schweren Lkw [...] auf die Kreisstra3e aus.“ Dass es hierdurch in der Vergangenheit zu
Unfallen oder Gefahrensituationen gekommen ware, ist weder substantiiert vorgetragen noch sonst
ersichtlich.
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Ganz im Gegenteil sprechen die vom Antragsgegner vorgelegten Berechnungen bei summarischer Priifung
eher daflir, dass die Zufahrt Gber die Kreisstralie ... weniger Gefahrenpotenziale birgt als eine Zufahrt zur
St ... Danach liegt die Verkehrsbelastung auf der St ... um ein 2,8-faches hoher als auf der Kreisstralie ....
Weiter liegt die verbleibende Zufahrt in raumlicher Nahe zur Einmlndung der KreisstralRe ... auf die St ...,
sodass die dort erreichte Geschwindigkeit anderer Verkehrsteilnehmer jedenfalls mit der im Eilverfahren
ausreichenden Wahrscheinlichkeit deutlich geringer sein durfte als auf dem relativ geraden Streckenverlauf
der St ...

50



Auch die von den Antragstellern unter Vorlage von Lichtbildern (Anlagen A 12, A 13) gertigten
Sichtverhaltnisse im Einfahrtsbereich der Zufahrt zur KreisstralRe ... fiihren zu keiner anderen Bewertung.
Angesichts des auf den Lichtbildern in beiden Richtungen erkennbaren Blickfeldes sowie unter
Berlcksichtigung der im Einmundungsbereich zur Staats stralle reduzierten Geschwindigkeiten, erscheint
es der Kammer nicht glaubhaft, dass die SchlieSung der provisorischen Zufahrt mit einer erhéhten
Unfallgefahr einherginge. Die Beseitigung etwaiger Sichthindernisse, wie etwa des von den Antragstellern
angesprochenen, auf ihrem Grundstuck stehenden Baumes, liegt in der Verantwortung der Antragsteller.
Hinzu kommt, dass das von den Antragstellern als Anlage A 13 vorgelegte Lichtbild aus dem Blickwinkel
eines in einem Pkw sitzenden Fahrers aufgenommen wurde. Nach dem Vortrag der Antragsteller geht die
Gefahr jedoch von ausfahrenden Lkw und Traktoren aus, deren Fahrer im Vergleich dazu deutlich erhéht
sitzen. Daher gibt das vom Antragsgegner vorgelegte Lichtbild ,Ausfahrt Anwesen ... Blickrichtung Nordost*
— gerade weil es im Stehen aufgenommen wurde — die Sichtverhaltnisse mit Blick auf die
streitgegenstandliche Gefahrenlage deutlich besser wieder.

51

Das mit Schriftsatz vom 29. September 2023 vorgelegte Sachverstandigengutachten fiihrt ebenfalls nicht zu
einer anderen Beurteilung der Gefahrdungslage, da es zur Substantiierung des geltend gemachten
Anspruchs ungeeignet ist. Mit Blick auf die Zufahrt zur KreisstralRe ... werden die 6rtlichen Verhaltnisse in
Ziffer 5.3. im Wesentlichen in Ubereinstimmung mit den Angaben des Antragsgegners dargestellt.
Zusatzlich wird auf Grundlage des durch den Sachverstandigen durchgefuhrten Ortstermins darauf
hingewiesen, dass die aus Richtung Osten kommenden Fahrzeuge erst durch eine ,Senke“ und dann mit
seiner relativ hohen Geschwindigkeit“ auf die Einmiindung zur St ... zufahren wirden. Weiter werde die
Sicht durch einen ,Erdwall“ und den auf Abbildung 9 erkennbaren Vorwegweiser behindert. Messungen
oder Berechnungen hinsichtlich des Hohenprofils, der erreichten Geschwindigkeiten, der Sichtweite oder
der Bremswege lassen sich dem Gutachten indes nicht entnehmen. So bleibt es insoweit bei der schlichten
Behauptung des Gutachters, dass es ,somit immer zu gefahrlichen Situationen kommen* kann. Wenn diese
Feststellung in ihrer Allgemeinheit auch richtig sein mag, so genigt sie — zumal im einstweiligen
Rechtsschutzverfahren — nicht zur Glaubhaftmachung des Anspruchs auf Beibehaltung der provisorischen
Zufahrt zur St ... Dies vor allem deshalb, weil eben jene Zufahrt auch bislang schon ohne Zwischenfalle fiir
den Zu- und Abfahrtsverkehr genutzt wurde. Weiter erachtet die Kammer den Vortrag des Antragsgegners
als glaubhaft und jedenfalls im Rahmen des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens ausreichend, dass die
aus Richtung Osten kommenden Fahrzeuge ihre Geschwindigkeit gerade nach etwaiger Durchfahrt durch
eine Senke und mit Blick auf die Einmindung in die St ... im wohlverstandenen Eigeninteresse
entsprechend reduzieren, sodass eine Zufahrt zum Grundstlck der Antragsteller sicher moglich ist. Weiter
verhalt sich das Gutachten nicht zu den vom Antragsgegner vorgelegten Berechnungen zu dem niedrigeren
Verkehrsaufkommen auf der Kreisstral3e ....

52

Da nicht glaubhaft gemacht wurde, dass auf dem Grundsttick keine Wendemaoglichkeiten bestehen bzw.
dass diese nicht in zumutbarer Weise geschaffen werden kdnnen, besteht entgegen der Ansicht der
Antragsteller auch kein Zwang zum rickwartigen Ausfahren der Liefer- und Abholfahrzeuge auf die
Kreisstrale.

53

c) Da es sich bei der Zufahrt zur KreisstralRe ... nach den vorhergehenden Ausfiihrungen also um eine
ausreichende Verbindung zu dem 6ffentlichen Wegenetz im Sinne des Art. 17 Abs. 2 Satz 3 BayStrWwG
handelt (VG Minchen, B.v. 13.7.2022 — M 2 E 21.5421 — juris Rn. 29), musste der Beklagte entgegen der
Auffassung der Antragsteller vor Durchflihrung der Briickenbauarbeiten auch nicht nach dieser Vorschrift
Uber etwaige Ersatz- oder Entschadigungsanspriche entscheiden. Der von den Antragstellern in Bezug
genommene Beschluss des BayVGH (vom 23. Marz 1995 — 8 CE 94.4066) steht dem nicht entgegen. Denn
zum einen wurde dort fur den Fall der Planfeststellungspflichtigkeit des Vorhabens unterstellt, dass keine
ausreichende Verbindung zum o&ffentlichen Wegenetz verbliebe, was hier nicht der Fall ist. Zum anderen
stltzt sich der Beschluss fur den Fall, dass keine Planfeststellung erforderlich ist, darauf, dass nach der
damaligen Rechtslage eine Entscheidung der obersten Landesstralienbaubehdrde erforderlich war, im
Rahmen derer (iber etwaige Entschadigungsanspriiche hatte entschieden werden konnen. Einer solchen
Entscheidung bedarf es mit Blick auf die hier in Rede stehende Staats stral3e nach Art. 36 Abs. 1 -6
BayStrWG nicht.



54
d) Weder die Nichtdurchfiihrung eines Planfeststellungsverfahrens (aa) noch die Abwagungsentscheidung
des Antragsgegners (bb) verletzen die Antragsteller in ihren Rechten.

55

aa) Durch die Nichtdurchfuhrung eines Planfeststellungsverfahrens allein werden keine subjektiven Rechte
der Antragsteller verletzt (VG Minchen, B.v. 13.7.2022 — M 2 E 21.5421 — juris 40 ff.), da ein betroffener
Dritter grundsatzlich keinen Anspruch auf Durchfiihrung des Verfahrens, sondern nur Abwehr-,
Unterlassungs- oder Beseitigungsansprtiche hat (vgl. BayVGH, B.v. 20.10.2003 — 8 AE 03.40047 — juris 17;
vgl. auch BVerwG, B.v. 7.7.2004 — 9 VR 14.04 — juris Rn. 4 m.w.N.).
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bb) Zwar unterliegen auch ortliche StralRenplanungen, die keines formlichen Planungsverfahrens bedrfen
(vgl. Art. 35 ff. BayStrWG), dem im Rechtsstaatsgebot begriindeten Abwagungsgebot (vgl. BVerwG, U.v.
7.7.1978 — IV C 79.76 — juris Rn. 59; BVerfG, B.v. 11.11.2002 — 1 BvR 218/99 — juris Rn. 19; HessVGH,
B.v. 26.2.2021 — 2 B 2698/20 — juris Rn. 11; BayVGH, B.v. 27.5.2021 — 8 CE 21.1289 — juris Rn. 11),
relevante Abwagungsfehler sind jedoch — wie schon in den vorangegangenen Verfahren — nicht ersichtlich.
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Insbesondere flhrt die SchlieBung der streitgegenstandlichen provisorischen Zufahrt nach Aktenlage nicht
zu einer Beeintrachtigung der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs, sodass entgegen der Auffassung
der Antragsteller auch kein Verstol? gegen die aus Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG folgende Schutzpflicht ersichtlich
ist. Ungeachtet der Frage, ob und gegebenenfalls fir welche Fallgruppen sich die Antragsteller subjektiv
Uberhaupt auf etwaige Beeintrachtigungen der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs und daraus
resultierende Gefahren fur Leib und Leben berufen kdnnen, weist der Gesetzgeber die Verantwortung dafur,
die Voraussetzungen fur die zweckmafige Nutzung des Grundsticks zu schaffen, den jeweiligen
Eigentimern zu. Die staatliche Verantwortungssphare endet damit zunachst an der Grundstticksgrenze und
erfordert — wie bereits ausgefihrt — lediglich eine Anfahrtsmaoglichkeit. Es ist daher zunachst an den
Antragstellern, etwaigen von der Nutzung ihres Grundstlicks ausgehende Gefahren durch Mafinahmen
innerhalb ihres Grundstiicks zu begegnen. Die staatliche Schutzpflicht beginnt aufgrund des auch vom
Bundesverfassungsgerichts zugebilligten Gestaltungsspielraums erst, wenn die jeweiligen Eigentiimer den
aus ihrem Eigentum flieBenden Verpflichtungen nicht ausreichend nachkommen und die 6ffentliche Gewalt
Vorkehrungen zum Schutz des Grundrechts trifft, die vollig ungeeignet oder véllig unzulanglich sind (Lang in
BeckOK Grundgesetz, Epping/Hillgruber, Stand 15.8.2023, Art. 2 Rn. 256 m.w.N.). Dass dies hier der Fall
ware, haben die Antragsteller nicht glaubhaft gemacht. Insbesondere besteht jedenfalls nach summarischer
Prifung der von den Antragstellern behauptete Zwang zum Ruickwartsfahren gerade nicht, da
Wendemadglichkeiten bestehen.
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Auch stellt sich die SchlieRung der provisorischen Zufahrt im Rahmen des Fortgangs der Bauarbeiten und
der damit einhergehenden der Rickverlegung der Stralenfiihrung auf die urspriingliche Trasse nicht als
abwagungsfehlerhaft dar. Der Antragsgegner hat die von der Zufahrt zur St ... ausgehenden
Gefahrenpotentiale hinreichend gewdrdigt und ist mit Blick auf die mit der erhéhten Verkehrsbelastung
einhergehende Unfallgefahr nachvollziehbar zu dem Ergebnis gekommen, dass die Zweiterschliefung tber
die St ... weder notwendig noch — jedenfalls im Hinblick auf das von den Antragstellern als unverzichtbar
angegebene Einfahren von der Hofstelle auf die St ... — verkehrssicher maoglich ist.
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2. Ein Anspruch auf eine provisorische Ersatzzufahrt wurde ebenfalls nicht glaubhaft gemacht.
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Dies ergibt sich bereits daraus, dass — wie dargestellt — schon kein genereller Anspruch auf eine
ZweiterschlieBung des Grundstiicks der Antragsteller Gber die St ... besteht. Erst recht kdnnen sie daher
keine provisorische Zufahrt bis zum Abschluss der Briickenbauarbeiten verlangen.
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Etwas Anderes ergibt sich vorliegend auch nicht aus Grinden des Vertrauensschutzes. Nach dem auch im
Verwaltungsrecht geltenden Grundsatz von Treu und Glauben entsprechend § 242 BGB kann das
Verhalten einer Behorde einen Vertrauenstatbestand begriinden, wenn der andere Teil im Hinblick hierauf



Dispositionen getroffen hat und treffen durfte (vgl. BayVGH, U.v. 15.2.2021 — 8 B 20.2352 — juris Rn. 42;
U.v. 30.6.2021 — 8 B 20.1833 — juris Rn. 31).
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Angesichts der bisherigen Dauer der Planungs- und Baumafinahmen sowie der Ergebnisse der
vorangegangenen verwaltungsgerichtlichen Verfahren mussten die Antragsteller damit rechnen und
konnten sich darauf einstellen, die Erschliefung ihres Grundstiicks Uber die Zufahrt zur St ... durch den
Fortgang der Bauarbeiten zu verlieren. Der Einrichtung der provisorischen Ersatzzufahrt durch die von dem
Antragsgegner beauftragte Baufirma kann schon mangels Schriftlichkeit (Art. 38 BayVwVfG) nicht
entnommen werden, dass hiermit gleichzeitig zugesichert worden ware, dass diese bis Marz 2024 zur
Verfuigung stlinde. Auch das von den Antragstellern in Bezug genommene Schreiben vom 4. November
2022 des Antragsgegners fuhrt nicht zu einer anderen Bewertung. In dem Schreiben wurden lediglich die
dem Vergabeverfahren bzw. den jeweiligen Losen flir die Bauausflihrung zugrundgelegten Zeitraume
wiedergegeben, jedoch weder eine Aussage und erst recht keine Zusicherung hinsichtlich der Einrichtung
einer provisorischen Ersatzzufahrt getroffen.
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B. Auch der zulassige Hilfsantrag (I.) ist unbegrtindet (Il.).
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Mit ihrem Hilfsantrag begehren die Antragsteller die Feststellung, dass die vom Antragsgegner
beabsichtigte SchlieRung der derzeit bestehenden provisorischen Zufahrt von Grundsttick FI. Nr. 991,
Gemarkung ..., zur St ... rechtswidrig ist.
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I. Beim Ubergang von der im Hauptantrag begehrten Unterlassung, also einer Leistungsklage, vgl. § 43
Abs. 2 VWGO, zu einer Feststellungsklage nach § 43 Abs. 1 VwGO handelt es sich um eine nach § 173
VwGO i.V.m. § 264 Nr. 2 ZPO zulassige Klageanderung. Die Privilegierung kommt aus
prozessokonomischen Griinden auch bei Hilfsantragen zum Tragen, wenn — wie hier — der gleiche
Streitgegenstand wie im Hauptantrag betroffen ist (Wolff/Decker in BeckOK VwGO, Posser/Wolff/Decker,
Stand 1.7.2023, § 91 Rn. 10).

66

Die Subsidiaritatsklausel des § 43 Abs. 2 VwGO steht der Erhebung der Feststellungsklage nach
Uberwiegender Auffassung nicht entgegen, wenn hierdurch — wie vorliegend — keine Frist- oder
Vorverfahrenserfordernisse umgangen werden (Marsch in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand
Marz 2023, § 43 VwGO Rn. 42 ff.).
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II. Der Hilfsantrag ist jedoch unbegriindet.
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Jedenfalls nach der im einstweiligen Rechtsschutz allein méglichen summarischen Prifung stellt sich die
SchliefSung der provisorischen Zufahrt zum Grundstick der Klager — wie unter A. ausgefiihrt — als
rechtmafig dar.
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C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO; die Streitwertfestsetzung beruht auf § 45 Abs. 1,
§ 53 Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 1 des Gerichtskostengesetzes i.V.m. Nummern 1.1.4, 1.5 des
Streitwertkatalogs flr die Verwaltungsgerichtsbarkeit in der Fassung der am 31. Mai bzw. 1. Juni 2012 und
am 18. Juli 2013 beschlossenen Anderungen.



