VerfGH Minchen, Entscheidung v. 18.10.2023 — Vf. 18-VIII-19 , Vf. 19-VII-19

Titel:

RechtsmiRbrauch, verfassungsrechtliche Zulassigkeit, Artenschutzrechtliche Regelungen,
Verfassungsrechtliche Anforderungen, Dynamische Verweisung, bundesgesetzliche
Regelung, Koppelungsverbot, Naturschutzrecht, Immissionsschutzrecht, Unbestimmter
Rechtsbegriff, Gentechnikrecht, Gewinnerzielungsabsicht, Abweichungsgesetzgebung,
Organstreitverfahren, Ausnahmen vom Verbot, Gesetzgebungsbefugnis,
Gesetzgebungstechnik, Geschitzte Landschaftsbestandteile, Konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz, Bestimmtheitsgrundsatz

Leitsatze:

1. Eine Meinungsverschiedenheit nach Art. 75 Abs. 3 BV, Art. 49 Abs. 1 VfGHG dartiber, ob durch ein
Gesetz die Verfassung verletzt wird, muss bereits im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens hinsichtlich der
beanstandeten gesetzlichen Vorschrift(en) und der als verletzt erachteten Verfassungsnorm(en) erkennbar
geworden sein. Dafiir geniigen weder eine ablehnende Abstimmung im Bayerischen Landtag fiir sich allein
noch die bloRe Bezeichnung eines Grundrechts oder eine Bezugnahme auf die Grundrechte ohne konkrete
Zuordnung zur angegriffenen Regelung.

2. Der Erlass der beanstandeten Gesetze hat nicht gegen Art. 74 Abs. 3 bis 5 BV verstofien. Der
Parlamentsgesetzgeber hat mit dem ,Rettet die Bienen!“-Gesetz den Volksbegehrensentwurf unverandert
Uibernommen, sodass die Pflicht zur Durchfiihrung eines Volksentscheids entfallen ist. Dass zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Gesetzes auch die ergédnzenden Regelungen im Verséhnungsgesetz in Kraft
getreten sind, halt sich noch im Rahmen der Abanderungs- und Aufhebungsbefugnis des Landtags bei einer
durch Volksbegehren initiierten Gesetzgebung.

a) Volks- und Parlamentsgesetzgebung stehen nach der Bayerischen Verfassung gleichwertig
nebeneinander. Ein vom Volk beschlossenes Gesetz kann in verfassungsrechtlich zulassiger Weise durch
ein Parlamentsgesetz wieder gedndert oder aufgehoben werden. Eine Sperrwirkung des Volksbegehrens ist
in 3.der Verfassung nicht geregelt und kann aufgrund dieses Gleichrangs auch nicht im Wege der
Auslegung angenommen werden.

b) Mit den Erganzungen, die das auf dem Volksbegehrensentwurf beruhende Bayerische
Naturschutzgesetz i. d. F. des ,Rettet die Bienen!“-Gesetzes durch das Versé6hnungsgesetz erfahren hat, ist
der Parlamentsgesetzgeber nicht leichtfertig tiber den Willen der Unterzeichner des Volksbegehrens
hinweggegangen. Ratio der Volksgesetzgebung ist die materielle Gesetzesanderung, nicht das
Formulierungsdetail oder die Schaffung einer bestimmten Gesetzessystematik. Vor diesem Hintergrund ist
es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber mit dem Vers6hnungsgesetz teilweise
uber das Anliegen des Volksbegehrens hinausgegangen ist sowie teilweise Erganzungen vorgenommen
hat, die lediglich der Préazisierung dienen oder die Bestimmtheit und Vollziehbarkeit der Regelungen
erhéhen.

3. Die von den Antragstellern der Popularklage zulédssig und mit substanziierten Grundrechtsriigen
angegriffenen Vorschriften der Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 und 7, Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG und Art.
9 Abs. 2 BaylmSchG (bis 31.12.2019 Art. 15 Abs. 2 BaylmSchG a. F.) sind mit der Bayerischen Verfassung
vereinbar. Die Bestimmungen sind verfassungsgemaf zustande gekommen, wahren die bundesstaatliche
Kompetenzordnung und verstof3en insoweit nicht gegen das Rechtsstaatsprinzip des Art. 3 Abs. 1 Satz 1
BV; inhaltlich verletzen sie weder den Bestimmtheitsgrundsatz noch Grundrechte der Bayerischen
Verfassung (Art. 101, 103 und 118 BV).
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Tenor
Die Antrage werden abgewiesen.
Entscheidungsgriinde

1

Die zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbundenen verfassungsgerichtlichen Verfahren,
Meinungsverschiedenheit und Popularklage, betreffen die Frage, ob das Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Naturschutzgesetzes zugunsten der Artenvielfalt und Naturschdnheit in Bayern (,Rettet die
Bienen!*) vom 24. Juli 2019 (GVBI S. 405, BayRS 791-1-U) und/oder das Zweite Gesetz zugunsten der
Artenvielfalt und Naturschénheit in Bayern (Gesamtgesellschaftliches Artenschutzgesetz —
Versohnungsgesetz) vom 24. Juli 2019 (GVBI S. 408) sowie Art. 57 Abs. 1 Nr. 5i. V. m. Art. 23 Abs. 1 Satz
1 Nrn. 1 bis 5 des Bayerischen Naturschutzgesetzes (BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (GVBI S. 82,
BayRS 791-1-U), das zuletzt durch das Gesetz vom 23. Dezember 2022 (GVBI S. 723) geandert worden ist,
gegen die Bayerische Verfassung verstof3en.

2

1. Am 5. Oktober 2018 wurde beim Bayerischen Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration ein
Antrag auf Zulassung des Volksbegehrens ,Artenvielfalt & Naturschdnheit in Bayern — Rettet die Bienen!*
eingereicht. Das Volksbegehren wurde am 13. November 2018 bekannt gemacht und im Bayerischen
Staatsanzeiger vom 16. November 2018 veroéffentlicht. Der Landeswahlausschuss stellte am 14. Marz 2019
fest, dass zur Unterstitzung des Volksbegehrens 1.741.017 gultige Eintragungen ermittelt worden seien.
Dies entspreche 18,3% der Stimmberechtigten. Die zur Rechtsgultigkeit des Volksbegehrens erforderliche
Anzahl von 949.333 Unterschriften sei um 791.684 Eintragungen Uberschritten.

3

Der Bayerische Ministerprasident leitete den Gesetzentwurf zum ,Rettet die Bienen!“-Gesetz dem Landtag
am 18. April 2019 mit einer Stellungnahme der Staatsregierung zur weiteren Behandlung gemaf Art. 73
LWG zu (LT-Drs. 18/1736). In der Stellungnahme der Staatsregierung zum Volksbegehren umschrieb diese
ihre Position mit dem Dreischritt ,Annehmen — Verbessern — Versdhnen®. Dazu legte die Staatsregierung in
der Anlage ein Konzept vor, das nach ihrem Bekunden einen gesamtgesellschaftlichen Impuls aufgreife. Die
dort genannten Umsetzungsvorschlage konnten im parlamentarischen Verfahren um weitere Malinahmen
insbesondere aus einem ,Runden Tisch® erganzt werden. An diesem nahmen unter der Moderation des
frGheren Landtagsprasidenten unter anderem die Initiatoren des Volksbegehrens, Vertreter der
Landwirtschaft und solche der parlamentarischen Opposition teil.

4
2. Der Gesetzentwurf zum Verséhnungsgesetz wurde von Abgeordneten der Fraktionen von CSU und
FREIEN WAHLERN am 2. Mai 2019 eingebracht (LT-Drs. 18/1816).

5
3. Beide Gesetzentwurfe wurden in erster Lesung am 8. Mai 2019 im Landtag behandelt (Plenarprotokoll
18/16 S. 1381 bis 1409).

6

Mit Schreiben vom 19. Juni 2019 vertrat der Parlamentarische Geschéftsfiihrer der antragstellenden
Fraktion im Verfahren Vf. 18-VIII-19 gegentber der Landtagsprasidentin die Auffassung, dass die
beabsichtigte nochmalige Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes durch das Verséhnungsgesetz
der Annahme Raum lasse, dass dem Volksbegehren doch nicht vollstandig und unverandert zugestimmt
werde. Dieses weitergehende Anderungsgesetz impliziere eine Ablehnung des Gesetzentwurfs des
Volksbegehrens. Rechtliche Folge sei gemal Art. 74 Abs. 4 BV, dass der Landtag dem Volk einen eigenen
Gesetzentwurf zur Entscheidung vorlegen miisste. Die Einbeziehung weiterer Regelungen stelle eine
Alternative zum urspriinglichen Gesetzentwurf des Volksbegehrens dar. Die drei Optionen, die der Landtag
bei einem formal erfolgreichen Volksbegehren habe, seien im Kommentar von Lindner/Mostl/Wolff,
Verfassung des Freistaates Bayern, 2. Aufl. 2017, Art. 74 Rn. 14 dargestellt. Eine vierte Option, die hier



praktiziert werden solle, sei danach ausgeschlossen. Die verwendeten Schlagworte ,verbessern® und
Lversohnen“ deuteten darauf hin, dass unter Einbeziehung weiterer Akteure wie des ehemaligen
Landtagsprasidenten ,Vergleichsverhandlungen®im Rahmen eines ,Runden Tisches* durchgeflhrt worden
seien, die unzuldssig seien. Die Vorgehensweise kdnne auch nicht damit gerechtfertigt werden, dass ein
durch Volksbegehren angestoRRenes oder gar durch Volksentscheid beschlossenes Gesetz durch ein
nachfolgendes Parlamentsgesetz geandert werden kénne. Zwar gebe es keine férmliche Sperrwirkung, es
gelte jedoch der Grundsatz der Organtreue und das Gebot der wechselseitigen Rlcksichtnahme.

7

Die Landtagsprasidentin verwies den Parlamentarischen Geschaftsflihrer der Antragstellerin mit Schreiben
vom 1. Juli 2019 an den Ausschuss flur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration. Dort wurde
die Angelegenheit am 11. Juli 2019 behandelt. Der Parlamentarische Geschaftsfiihrer der Antragstellerin im
Verfahren Vf. 18-VI1II-19 vertrat dort den oben geschilderten Standpunkt.

8

In der zweiten Lesung der Gesetze am 17. Juli 2019 (Plenarprotokoll 18/25 S. 2914 bis 2948) wiederholte
die Antragstellerin ihre verfassungsrechtlichen Einwande. Die Gesetze wurden in namentlicher Abstimmung
gegen die Stimmen der Abgeordneten der antragstellenden Fraktion verabschiedet (vgl. Plenarprotokoll a.
a. 0., Anlage 1 S. 3058 zum “Rettet die Bienen!“-Gesetz, Anlage 2 S. 3061 zum Versdhnungsgesetz und
Anlage 3 S. 3064 zu TOP 11).
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4. Im Einzelnen haben die angegriffenen Regelungen des Gesetzes zur Anderung des Bayerischen
Naturschutzgesetzes zugunsten der Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern (,Rettet die Bienen!®)
folgenden Wortlaut:

§1
Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes

Das Bayerisches Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (GVBI. S. 82, BayRS 791-1-U),
das zuletzt durch § 2 des Gesetzes vom 24. Juli 2018 (GVBI. S. 604) geandert worden ist, wird wie folgt
geandert:

1. Nach Art. 1 werden folgende Art. 1 a und 1 b eingeflgt:
JArt. 1 a Artenvielfalt

TUber § 1 Abs. 2 BNatSchG hinaus verpflichtet sich der Freistaat Bayern, zur dauerhaften Sicherung und
Entwicklung der Artenvielfalt in Flora und Fauna darauf hinzuwirken, deren Lebensraume zu erhalten und
zu verbessern, um einen weiteren Verlust von Biodiversitat zu verhindern. 2Ziel ist, die landwirtschaftlich
genutzten Flachen des Landes nach und nach, bis 2025 mindestens 20% und bis 2030 mindestens 30%,
gemal den Grundsatzen des 6kologischen Landbaus gemaf der Verordnung (EG) Nr. 834/2007 und des
Gesetzes zur Durchflihrung der Rechtsakte der Europaischen Gemeinschaft oder der Europaischen Union
auf dem Gebiet des 6kologischen Landbaus (Oko-Landbaugesetz — OLG) in der jeweils geltenden Fassung
zu bewirtschaften. 3Staatliche Flichen sind bereits ab 2020 gemalR diesen Vorgaben zu bewirtschaften.

Art. 1 b Naturschutz als Aufgabe fur Erziehung (zu § 2 Abs. 6 BNatSchG)

'Die Ziele und Aufgaben des Naturschutzes und der Landschaftspflege werden bei der padagogischen Aus-
und Fortbildung, in den Lehr- und Bildungsplanen und bei den Lehr- und Lernmitteln bertcksichtigt.
2Insbesondere sind die Folgen des Stickstoffeintrages, die Auswirkungen von Schlaggrof3en, die Bedeutung
der Fruchtfolge-Entscheidungen und die Auswirkungen des Pestizideinsatzes und weiterer
produktionsintegrierter Malinahmen auf den Artenreichtum und das Bodenleben darzustellen.”

2. Art. 3 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,2Die Forstwirtschaft hat die Vorschriften des Waldgesetzes fir Bayern und die sonstigen fir sie geltenden
Regelungen zu beachten, wobei im Staatswald das vorrangige Ziel zu verfolgen ist, die biologische Vielfalt
des Waldes zu erhalten oder zu erreichen.”



b) Folgende Abs. 4 und 5 werden angefligt:
»(4) 'Bei der landwirtschaftlichen Nutzung ist es verboten

1. Dauergriinland und Dauergriinlandbrachen umzuwandeln,

2. den Grundwasserstand in Nass- und Feuchtgrinland sowie -brachen abzusenken, davon unberthrt
bleiben bestehende Absenkungs- und Drainagemaflnahmen,

3. Feldgehdlze, Hecken, Saume, Baumreihen, Lesesteinhaufen, Natursteinmauern, natirliche
Totholzansammlungen, Feldraine und Kleingewasser als naturbetonte Strukturelemente der Feldflur zu
beeintrachtigen; eine solche Beeintrachtigung ist jede Schadigung oder Minderung der Substanz dieser
Elemente, insbesondere das Unterpfliigen oder Verfillen; unberthrt von diesem Verbot bleiben
gewerbliche Anpflanzungen im Rahmen des Gartenbaus,

4. DauergrunlandpflegemaRnahmen durch umbrechende Verfahren wie Pfligen oder umbruchlose
Verfahren wie Drill-, Schlitz- oder Ubersaat auf landwirtschaftlich genutzten Flachen, die als gesetzliche
Biotope nach § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG sowie nach Art. 23 Abs. 1 eingestuft sind, durchzufihren,

5. bei der Mahd auf Griinlandflachen ab 1 Hektar von auf3en nach innen zu mahen, davon unberihrt
bleibt stark hangiges Gelande,

6. ab dem Jahr 2020 auf 10% der Griinlandflachen der Landesflache Bayerns die erste Mahd vor dem 15.
Juni durchzufiihren,

7. ab dem Jahr 2020 Griinlandflachen nach dem 15. Marz zu walzen und

8. ab dem 1. Januar 2022 auf Dauergrinlandflachen flachenhaft Pflanzenschutzmittel einzusetzen.

2Dauergr[’mland im Sinne dieses Gesetzes sind alle auf natirliche Weise entstandenen Grunlandflachen
sowie angelegte und dauerhaft als Wiese, Mahweide oder Weide genutzte Grinlandflachen und deren
Brachen. 3Nicht auf Dauer angelegte Ackerfutterflachen sind kein Dauergriinland im Sinne dieses
Gesetzes.

(5) "Von dem Verbot des Abs. 4 Nr. 1 sind auf Antrag Ausnahmen zuzulassen, wenn die
Beeintrachtigungen ausgeglichen werden. 2\Von den Verboten des Abs. 4 Nrn. 2 bis 4 kénnen auf Antrag
Ausnahmen zugelassen werden, wenn die Beeintrachtigungen ausgeglichen oder ersetzt werden. 3Fur die
punktuelle Beseitigung giftiger, invasiver oder bei vermehrtem Auftreten fir die Grinlandnutzung
problematischen Pflanzenarten kdnnen von dem Verbot des Abs. 4 Nr. 8 auf Antrag Ausnahmen
zugelassen werden.”

3. Nach Art. 3 wird folgender Art. 3 a eingefligt:
LArt. 3 a Bericht zur Lage der Natur (zu § 6 BNatSchG)

Die oberste Naturschutzbehdrde ist verpflichtet, dem Landtag und der Offentlichkeit in jeder
Legislaturperiode auf der Basis ausgewabhlter Indikatoren tUber den Status und die Entwicklung der
biologischen Vielfalt in Bayern zu berichten (Bericht zur Lage der Natur). 2Einmal jahrlich ist dem Landtag
und der Offentlichkeit ein Statusbericht zu den ékologisch genutzten Landwirtschaftsflachen im Sinne des
Art. 1 a vorzulegen.”

4. Art. 7 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
JArt. 7

Ausgleichsmaflnahmen, Ersatzzahlungen®

b) Dem Wortlaut wird folgender Satz 1 vorangestellt:



,,1Ausgleichsmar3nahmen im Sinne des § 15 BNatSchG sollen im Sinne der Artenvielfalt festgelegt werden,
wobei insbesondere auch auf die Férderung alter Kultursorten geachtet werden soll.*

c) Die bisherigen Satze 1 und 2 werden Satze 2 und 3.
5. Nach Art. 11 wird folgender Art. 11 a eingefugt:
LArt. 11 a Himmelstrahler und Beleuchtungsanlagen

1Eingriffe in die Insektenfauna durch kinstliche Beleuchtung im Aufenbereich sind zu vermeiden.
2Himmelstrahler und Einrichtungen mit &hnlicher Wirkung sind unzulassig. 3Beim Aufstellen von
Beleuchtungsanlagen im AuRenbereich missen die Auswirkungen auf die Insektenfauna, insbesondere
deren Beeintrachtigung und Schadigung, Uberprift und die Ziele des Artenschutzes berlcksichtigt werden.
4Beleuchtungen in unmittelbarer Nahe von geschitzten Landschaftsbestandteilen und Biotopen sind nur in
Ausnahmefallen von der zusténdigen Behorde oder mit deren Einvernehmen zu genehmigen.”

6. Art. 16 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:
a) In Nr. 2 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) Folgende Nrn. 3 bis 5 werden angeflgt:

»3. entlang naturlicher oder naturnaher Bereiche flieRender oder stehender Gewasser, ausgenommen
kiinstliche Gewasser im Sinne von § 3 Nr. 4 des Wasserhaushaltsgesetzes und Be- und
Entwasserungsgraben im Sinne von Art. 1 des Bayerischen Wassergesetzes, in einer Breite von
mindestens 5 m von der Uferlinie diese garten- oder ackerbaulich zu nutzen (Gewasserrandstreifen),

4. Bodensenken im Aulenbereich im Sinne des § 35 des Baugesetzbuches zu verfiillen,

5. Alleen an o6ffentlichen oder privaten Verkehrsflachen und Wirtschaftswegen zu beseitigen, beschadigen
oder auf sonstige Weise erheblich zu beeintrachtigen.”

7. Art. 19 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 19

Biotopverbund, Biotopvernetzung, Arten- und Biotopschutzprogramm®
b) Dem Wortlaut wird folgender Abs. 1 vorangestellt:

»(1) Der Freistaat Bayern schafft ein Netz raumlich oder funktional verbundener Biotope (Biotopverbund),
das bis zum Jahr 2023 mindestens 10% Offenland und bis zum Jahr 2027 mindestens 13% Offenland der
Landesflache umfasst.”

c) Der bisherige Wortlaut wird Abs. 2. d) Folgender Abs. 3 wird angefugt:

.(3) Die oberste Naturschutzbehdrde soll dem Landtag und der Offentlichkeit jahrlich einen Statusbericht
Uber den Biotopverbund vorlegen.*

8. Art. 23 Abs. 1 wird wie folgt gedndert:
a) In Nr. 5 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) Folgende Nrn. 6 und 7 werden angeflgt:

,0. extensiv genutzte Obstbaumwiesen oder -weiden aus hochstammigen Obstbaumen mit einer Flache ab
2.500 Quadratmetern (Streuobstbestande) mit Ausnahme von Baumen, die weniger als 50 Meter vom
nachstgelegenen Wohngebaude oder Hofgebaude entfernt sind und

7. arten- und strukturreiches Dauergriinland.”
9. Nach Art. 23 wird folgender Art. 23 a eingefligt:

JArt. 23 a Verbot von Pestiziden



"Die Anwendung von Pestiziden (Pflanzenschutzmittel und Biozide) gemaf Art. 3 Nr. 10 der RL
2009/128/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber einen
Aktionsrahmen der Gemeinschaft fur die nachhaltige Verwendung von Pestiziden (ABI. L 309 vom 24.
November 2009, S. 71) in der jeweils geltenden Fassung ist in Naturschutzgebieten, in gesetzlich
geschutzten Landschaftsbestandteilen und in gesetzlich geschutzten Biotopen auf3erhalb von intensiv
genutzten land- und fischereiwirtschaftlichen Flachen verboten. 2Die Naturschutzbehérde kann die
Verwendung dieser Mittel zulassen, soweit eine Gefahrdung des Schutzzwecks der in Satz 1 genannten
Schutzgebiete oder geschitzten Gegenstande nicht zu beflrchten ist. 3Weitergehende Vorschriften bleiben
unberthrt.*

§2
Inkrafttreten
Dieses Gesetz tritt am 1. August 2019 in Kraft.
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5. Die angegriffenen Vorschriften des Zweiten Gesetzes zugunsten der Artenvielfalt und Naturschonheit in
Bayern (Gesamtgesellschaftliches Artenschutzgesetz — Verséhnungsgesetz) haben folgenden Wortlaut:

§1
Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes

Das Bayerische Naturschutzgesetz (BayNatSchG) vom 23. Februar 2011 (GVBI. S. 82, BayRS 791-1-U),
das zuletzt durch Gesetz vom 24. Juli 2019 (GVBI. S. 405) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Art. 1 b werden nach Satz 2 die folgenden Satze 3 und 4 angeflgt:

,3Im Sinne eines umfassenden Bildungsauftrags werden die Aufgaben und die Leistungen der
Landwirtschaft fur die Kulturlandschaft und die Gemeinwohlleistungen fir die Vielfalt in der Natur vermittelt.
4Das ist zu integrieren in einen allgemeinen Bildungsauftrag, in dem Zusammenhange und
Wechselwirkungen in der Natur und die Bedeutung der Biodiversitat vermittelt werden.”

2. Art. 3 wird wie folgt geandert:

a) Dem Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefligt:

,3Dabei sollen die Nutz-, Schutz- und Erholungsfunktionen der Walder erhalten bleiben.”
b) Abs. 4 wird wie folgt geandert:

aa) In Satz 1 Nr. 2 werden nach den Woértern ,sowie -brachen die Woérter ,und auf Moor- und
Anmoorstandorten” eingefuigt.

bb) Folgender Satz 4 wird angefligt:

,Das in Satz 1 Nr. 6 fiir den Griinlandanteil der Landesflache Bayerns insgesamt geregelte Schutzziel soll
nach MaRgabe der verfigbaren Haushaltsmittel im Rahmen von vertraglichen Vereinbarungen oder der
Teilnahme an Férderprogrammen auf Flachen einzelner Betriebe in allen Landesteilen umgesetzt werden.*

c) Folgende Abs. 6 und 7 werden angefligt:

»(6) 1Soweit auf Grund der 6rtlichen Witterungsverhaltnisse voraussichtlich in einer erheblichen Zahl von
Fallen die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Befreiung nach § 67 Abs. 1 Satz 1 BNatSchG gegeben
waren, kann die Staatsregierung durch Rechtsverordnung gebietsbezogen gestatten, durch
Allgemeinverfliigung einen spateren als den in Abs. 4 Satz 1 Nr. 7 genannten Zeitpunkt zu bestimmen, ab
dem Grinflachen nicht mehr gewalzt werden dirfen. 2Zusténdig fur den Erlass der Allgemeinverfligung sind
die Regierungen. SHinsichtlich des Prifungsmalstabs gilt Satz 1 entsprechend.

(7) Die Beseitigung von Unwetter-, Wild- und Weideschaden bleibt von den Verboten des Abs. 4 Satz 1 Nr.
4 und 7 unberuhrt.*

3. Art. 5 wird wie folgt geandert:



a) Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) Satz 2 wird aufgehoben.

bb) Satz 3 wird Satz 2 und das Wort ,unteren” wird gestrichen.

cc) Die Satze 4 und 5 werden die Satze 3 und 4. b) Nach Abs. 2 wird folgender Abs. 3 eingefligt:

»(3) 'Die Vorbereitung, Betreuung und Ausfihrung der Mal3nahmen nach Abs. 1 kann auch Vereinen
Ubertragen werden, in denen moglichst flachendeckend kommunale Gebietskorperschaften, Landwirte und
anerkannte Naturschutzverbande sich gleichberechtigt und fir den Naturschutz und die Landschaftspflege
einsetzen (Landschaftspflegeverbande). 2Der Staat unterstiitzt die Trager von Naturparken und die
Landschaftspflegeverbande im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel in ihren Tatigkeiten und
gegenseitigen Abstimmung.

3Abs. 2 Satz 3 und 4 gilt entsprechend.”

c) Der bisherige Abs. 3 wird Abs. 4.

4. Nach Art. 5 werden die folgenden Art. 5 a bis 5 c eingeflgt:
LArt. 5 a Landschaftspflegeprogramm

Zugunsten von Naturschutz und Landschaftspflege kbnnen im Rahmen der verfugbaren Haushaltsmittel
insbesondere folgende MaRnahmen geférdert werden:

1. Erhaltung, Pflege, Entwicklung und Neuschaffung 6kologisch wertvoller Lebensraume,

2. Erhaltung der Artenvielfalt einschlieRlich kommunaler MalRnahmen,
3. Naturschutzprojekte sowie Projekte zur Renaturierung von Mooren,
4. Umsetzung der Landschaftsplane,

5. Aufbau und Pflege des Biotopverbunds gemaf} Art. 19 Abs. 1 und 6. naturschutzbezogene Information
und Beratung.

Art. 5 b Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm Zur kooperativen Umsetzung natur- und
artenschutzfachlicher Ziele kann im Rahmen der verfliigbaren Haushaltsmittel die natur- und
artenschutzvertragliche Bewirtschaftung und Pflege von

1. Natura 2000-Gebieten, Naturschutzgebieten, Nationalparken, Biospharenreservaten, gesetzlich
geschitzten Biotopen, Streuobstbestanden und Wiesenbritergebieten,

2. nationalen Naturmonumenten, Naturdenkmalern und geschutzten Landschaftsbestandteilen,
3. Flachen mit Vorkommen geschutzter oder gefahrdeter Arten,

4. Flachen zum Aufbau des Biotopverbunds nach Art. 19 Abs. 1 und 5. Gewasserrandstreifen, oder eine
besonders naturvertragliche Weidetierhaltung geférdert werden.

Art. 5 c Bayerisches Vertragsnaturschutzprogramm Wald Zur kooperativen Umsetzung natur- und
artenschutzschutzfachlicher Ziele im Privat- und Korperschaftswald konnen im Rahmen der verfligbaren
Haushaltsmittel insbesondere in den in Art. 5 b genannten Teilen der Natur und Landschaft 6kologisch
besonders wertvolle Nutzungsformen des Waldes und der Erhalt 6kologisch besonders wertvoller
Strukturen und Standorte geférdert werden.*

5. Nach Art. 5 c wird folgender Art. 5 d eingefugt:

LArt. 5 d Biodiversitatsberatung



TAn den unteren Naturschutzbehérden werden im Rahmen der zur Verfligung stehenden Stellen
Biodiversitatsberater eingesetzt. 2Sie sollen helfen, in Zusammenarbeit mit den Eigentimern und
Landbewirtschaftern, Kommunen, Erholungssuchenden, Verbanden und sonstigen Betroffenen in
Okologisch wertvollen Teilen der Natur und Landschaft gemaf Art. 5 b die natur- und artenschutzfachlichen
Ziele und MaRnahmen umzusetzen, und den Aufbau des Biotopverbunds nach Art. 19 Abs. 1 begleiten.”

6. Nach Art. 11 a werden die folgenden Art. 11 b und 11 ¢ eingeflgt:
JArt. 11 b Gentechnikanbauverbot

Der Anbau gentechnisch veranderter Pflanzen ist in Bayern verboten.
Art. 11 ¢ Klimaneutrale Verwaltung

Die Behérden und Einrichtungen der unmittelbaren Staatsverwaltung des Freistaates Bayern nehmen
Vorbildfunktion beim Klimaschutz wahr, insbesondere bei der Energieeinsparung, der effizienten
Bereitstellung, Umwandlung, Nutzung und Speicherung von Energie, der Nutzung erneuerbarer Energien
und ihren Beschaffungen mit dem Ziel, bis zum Jahr 2030 eine klimaneutrale Verwaltung zu erreichen. 2Den
kommunalen Gebietskorperschaften wird empfohlen, entsprechend Satz 1 zu verfahren.*

7. Art. 19 wird wie folgt geandert:

a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:

aa) Der Wortlaut wird Satz 1. bb) Folgender Satz 2 wird angeflgt:

,2Ziel ist, dass der Biotopverbund bis zum Jahr 2030 mindestens 15% Offenland der Landesflache umfasst.”
b) Abs. 2 wird wie folgt geandert:

aa) Nach Satz 2 werden die folgenden Satze 3 bis 5 eingefugt:

,,3Fl'j|r die Auswahl von Flachen hat der funktionale Zusammenhang innerhalb des Biotopverbunds
besonderes Gewicht. 4Zur Umsetzung sollen unter anderem entlang von Gewassern, Waldrandern und
Verkehrswegen Vernetzungskorridore geschaffen werden. Die Umsetzung erfolgt im Wege kooperativer
MaRnahmen.*

bb) Die bisherigen Satze 3 und 4 werden die Satze 6 und 7. c) Folgender Abs. 4 wird angeflgt:

»(4) Zur Renaturierung von Mooren sowie fiir eine moorvertragliche land- und forstwirtschaftliche Nutzung
erstellt die oberste Naturschutzbehorde im Einvernehmen mit dem Staatsministerium fir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten einen Fachplan Moore und schreibt diesen bei Bedarf fort.”

8. Art. 23 wird wie folgt geandert:
a) Abs. 1 wird wie folgt geandert:
aa) Der Wortlaut wird Satz 1. bb) Folgender Satz 2 wird angeflgt:

,2Die Staatsregierung wird ermachtigt, durch Rechtsverordnung Einzelheiten zur fachlichen Abgrenzung der
in Satz 1 Nr. 6 und 7 genannten Biotope zu bestimmen.*

b) Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:

,2Die Verbote nach § 30 Abs. 2 BNatSchG gelten auRerdem nicht fir regelmafig erforderliche MalRnahmen
zur Unterhaltung

1. der kiinstlichen, zum Zweck der Fischereiwirtschaft angelegten geschlossenen Gewasser im Sinne des §
30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BNatSchG oder

2. der Obstbaumwiesen oder -weiden im Sinn des Abs. 1 Nr. 6.“
c) In Abs. 5 wird nach dem Wort ,-weiden® das Wort ,,(Wiesenbritergebiete)” eingefiigt.

9. Dem Art. 42 Abs. 1 wird folgender Satz 3 angefiigt:



,,3EigentUmer oder Nutzungsberechtigte erhalten im Rahmen der verfligbaren Haushaltsmittel eine

Forderung, soweit sie durch naturschonende Bewirtschaftung den dkologischen Wert von Streuobstwiesen
bewahren.”

10. Art. 44 Abs. 2 Satz 2 wird wie folgt gefasst:
,2Abweichend von Satz 1 sind zustandig fiir den Vollzug

1. des Art. 3 Abs. 2 Satz 2 die unteren Forstbehorden,

2. des Art. 11 a die Immissionsschutzbehorden,
3. des Art. 11 b die Behorden, die fir den Vollzug des Gentechnikgesetzes zustandig sind,

4. des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 die Wasserbehorden nach Art. 63 Abs. 1 des Bayerischen
Wassergesetzes,

5. der nach Art. 51 Abs. 1 Nr. 5 erlassenen Gemeindeverordnungen die Gemeinden.”

11. Dem Art. 55 wird folgender Abs. 3 angefligt:

»(3) Bewirtschaftungsplane nach § 32 Abs. 5 BNatSchG werden flurstlicksbezogen oder nach Koordinaten
in geeigneter Weise veroffentlicht.”

12. In Art. 57 Abs. 1 wird nach Nr. 1 folgende Nr. 1 a eingefugt:

»1 a. entgegen Art. 11 b eine gentechnisch veranderte Pflanze anbaut,”.
§2

Anderung des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes

Das Bayerische Immissionsschutzgesetz (BaylmSchG) in der in der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS
2129-1-1-U) veroffentlichten bereinigten Fassung, das zuletzt durch § 1 des Gesetzes vom 24. Juli 2018
(GVBI. S. 608) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Uberschrift des zweitens Teils wird wie folgt gefasst:
LZweiter Teil Larm und Licht®.

2. Es wird folgender Art. 15 eingefugt:

JArt. 15

Vermeidbare Lichtemissionen

(1) Nach 23 Uhr und bis zur Morgendammerung ist es verboten, die Fassaden baulicher Anlagen der
offentlichen Hand zu beleuchten, soweit das nicht aus Griinden der 6ffentlichen Sicherheit erforderlich oder
durch oder auf Grund Rechtsvorschrift vorgeschrieben ist.

(2) TIm AuRenbereich nach § 35 des Baugesetzbuchs sind beleuchtete oder lichtemittierende
Werbeanlagen verboten. 2Die Gemeinde kann bis langstens 23 Uhr Ausnahmen von Satz 1 zulassen fir

1. Gaststatten und

2. zulassigerweise errichtete Gewerbebetriebe an der Statte der Leistung, soweit daftir in Abwagung mit
dem Gebot der Emissionsvermeidung ein erhebliches Bedrfnis besteht.”

3. Art. 18 Abs. 1 wird wie folgt geandert:
a) In Nr. 3 wird das Wort ,,oder” gestrichen.
b) In Nr. 4 wird der Punkt am Ende durch das Wort ,oder” ersetzt.

c) Folgende Nr. 5 wird angefugt:



,b. den Verboten nach Art. 15 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 zuwiderhandelt.”

§3
Anderung der Bayerischen Bauordnung

Die Bayerische Bauordnung (BayBO) in der Fassung der Bekanntmachung vom 14. August 2007 (GVBI. S.
588, BayRS 2132-1-B), die zuletzt durch § 1 Abs. 156 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Art. 7 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

JArt. 7

Begrinung, Kinderspielplatze®“.

b) Nach Abs. 1 wird folgender Abs. 2 eingefugt:

,(2) "Im Eigentum des Freistaates Bayern stehende Gebaude und ihre zugehérigen Freiflachen sollen tiber
Abs. 1 hinaus vorbehaltlich der bestehenden baurechtlichen, satzungsrechtlichen, denkmalschitzenden
oder sonstigen rechtlichen Festlegungen angemessen begriint oder bepflanzt werden. 2Den kommunalen
Gebietskorperschaften wird empfohlen, hinsichtlich ihrer Gebaude und zugehdrigen Freiflachen
entsprechend Satz 1 zu verfahren.”

c) Der bisherige Abs. 2 wird Abs. 3.

2. In Art. 57 Abs. 1 Nr. 15 Buchst. c und Art. 81 Abs. 1 Nr. 3 wird jeweils die Angabe ,Abs. 2“ durch die
Angabe ,Abs. 3“ ersetzt.

§4

Anderung des Bayerischen Gesetzes (iber das Erziehungs- und Unterrichtswesen Das Bayerische Gesetz
Uber das Erziehungs- und Unterrichtswesen (BayEUG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai
2000 (GVBI. S. 414, 632, BayRS 2230-1-1-K), das zuletzt durch § 1 Abs. 206 der Verordnung vom 26. Marz
2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. In Art. 1 Abs. 1 Satz 3 werden die Worter ,fir Natur und Umwelt“ durch die Worter ,fir Natur, Umwelt,
Artenschutz und Artenvielfalt” ersetzt.

2. In Art. 2 Abs. 1 werden nach dem Wort ,Umwelt“ die Wérter ,und Verstandnis fir die Zusammenhange
nachhaltiger Entwicklung, gesunder Ernahrung und verantwortungsvoller landwirtschaftlicher Erzeugung*

eingeflgt.
§5
Anderung des Bayerischen Wassergesetzes

Das Bayerische Wassergesetz (BayWG) vom 25. Februar 2010 (GVBI. S. 66, 130, BayRS 753-1-U), das
zuletzt durch § 1 Abs. 324 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist, wird wie
folgt gedndert:

1. Art. 21 wird wie folgt gefasst:
JArt. 21
Gewasserrandstreifen (Zu § 38 WHG, abweichend von § 38 Abs. 3 bis 5 WHG)

(1) 'Der Gewasserrandstreifen ist an Gewassern erster und zweiter Ordnung auf Grundstlicken des
Freistaates Bayern 10 Meter breit. 2Auf Gewasserrandstreifen nach Satz 1 sind

1. die ackerbauliche und gartenbauliche Nutzung sowie der Einsatz und die Lagerung von Diinge- und
Pflanzenschutzmitteln, ausgenommen Wundverschlussmittel zur Baumpflege und Wildbissschutzmittel,
verboten und



2. Baume und Straucher zu erhalten, soweit die Beseitigung nicht fir den Ausbau oder die Unterhaltung der
Gewasser, zur Pflege des Bestandes, aus besonderen Artenschutzgriinden oder zur Gefahrenabwehr
erforderlich ist oder im Rahmen ordnungsgemafier Forstwirtschaft erfolgt.

3§ 38 Abs. 5 WHG gilt entsprechend. 4Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Bayerischen Naturschutzgesetzes
bleibt unberthrt.

(2) Uber Abs. 1 hinaus kénnen im Rahmen der zur Verfligung stehenden Haushaltsmittel die Zwecke des
Gewasserrandstreifens an allen Gewassern durch Einbeziehung der Grundstlcke oder der Flachen in eine
FordermalRnahme erreicht werden, die auch dem Schutz des jeweiligen Gewassers dient.

(3) Fur die mit Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 des Bayerischen Naturschutzgesetzes einhergehenden
Einschrankungen bisher zulassiger und tatsachlich ausgetbter Nutzungen wird nach MalRgabe der
verfligbaren Haushaltsmittel ein angemessener Geldausgleich gewahrt.”

2. Dem Art. 63 Abs. 2 wird folgender Satz 3 angefuigt:

,,3Bewilligungsbeh6rden fir den Geldausgleich nach Art. 21 Abs. 3 sind die Amter fiir Ernahrung,
Landwirtschaft und Forsten.*

§6

Anderung des Land- und forstwirtschaftlichen Zustandigkeits- und Vollzugsgesetzes Dem Art. 5 des Land-

und forstwirtschaftlichen Zustandigkeits- und Vollzugsgesetzes (ZuVLFG) vom 24. Juli 2003 (GVBI. S. 470,
BayRS 7801-1-L), das zuletzt durch § 5 des Gesetzes vom 12. Juni 2018 (GVBI. S. 387) geandert worden

ist, wird folgender Abs. 4 angeflgt:

+(4) Auf den vom Freistaat Bayern bewirtschafteten Flachen ist der Einsatz von Totalherbiziden verboten,
soweit das nicht flr Zwecke der Forschung und Lehre zwingend erforderlich ist oder von der zustandigen
Behorde nach § 12 Abs. 2 Satz 3 PflISchG genehmigt wurde. 2Fiir den Vollzug des Verbots nach Satz 1 ist
die die jeweilige Flache bewirtschaftende oder betreuende Behorde zustandig.”

§7
Anderung des Bayerischen Agrarwirtschaftsgesetzes

Das Bayerische Agrarwirtschaftsgesetz (BayAgrarWiG) vom 8. Dezember 2006 (GVBI. S. 938, BayRS 787-
1-L), das zuletzt durch § 1 Nr. 335 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden ist,
wird wie folgt geandert:

1. Art. 7 Abs. 1 Satz 1 wird wie folgt geandert:
a) In Nr. 17 wird der Punkt am Ende durch ein Komma ersetzt.
b) Die folgenden Nrn. 18 und 19 werden angeflgt:

,18. Digitalisierung,

19. Unterstitzung von Junglandwirten.”

2. Dem Art. 9 wird folgender Abs. 4 angeflgt:

»(4) 1zur Verbesserung der Lebensraume von Arten in der Kulturlandschaft werden im Rahmen der zur
Verfiigung stehenden Stellen an den Amtern fiir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten
Wildlebensraumberater eingesetzt. 2Die Wildlebensraumberatung strebt eine bestmogliche Vernetzung von
MafRnahmen zur Erhéhung der Biodiversitat in der Kulturlandschaft an, mit dem Ziel, Biotopverbiinde
aufzubauen und die Wirkung von EinzelmaRnahmen zu férdern.”

§8

Anderung des Waldgesetzes fiir Bayern



Das Waldgesetz fur Bayern (BayWaldG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 22. Juli 2005 (GVBI. S.
313, BayRS 7902-1-L), das zuletzt durch § 1 Abs. 337 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98)
geandert worden ist, wird wie folgt geandert:

1. Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:

.Bayerisches Waldgesetz (BayWaldG)“.

2. Art. 12 a wird wie folgt geandert:

a) Der Uberschrift werden die Wérter ,und Naturwaldflachen* angefiigt.
b) Der Wortlaut wird Abs. 1. c) Folgender Abs. 2 wird angefligt:

»(2) 'Bis zum Jahr 2023 wird im Staatswald ein grunes Netzwerk eingerichtet, das 10 Prozent des
Staatswaldes umfasst und aus naturnahen Waldern mit besonderer Bedeutung fir die Biodiversitat besteht
(Naturwaldflachen). 2Abs. 1 Satz 3 gilt entsprechend.”

3. Art. 16 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 2 werden die Worter ,Planen im Sinn des Art. 3 BayNatSchG* durch die Worter
,Landschaftsplanungen im Sinn des Art. 4 des BayNatSchG" ersetzt.

b) Abs. 2 a wird aufgehoben.

c) In Abs. 3 werden die Worter ,,Ausfihrungsgesetzes zum Birgerlichen Gesetzbuch® durch die Worter
,Gesetzes zur Ausflihrung des Burgerlichen Gesetzbuchs® ersetzt.

4. Art. 20 wird wie folgt geandert:

a) In Satz 1 werden die Worter ,Gesetz zur Férderung der bayerischen Landwirtschaft (LwF6G)“ durch die
Worter ,Bayerischen Agrarwirtschaftsgesetz* ersetzt.

b) Satz 3 wird aufgehoben.
5. In Art. 21 Abs. 1 Satz 1 werden die Woérter ,zu Mallnahmen nach Art. 21 LwFOG" gestrichen.
§9

Anderung des Bayerischen Stralen- und Wegegesetzes Das Bayerische Stralen- und Wegegesetz
(BayStrWG) in der in der Bayerischen Rechtssammlung (BayRS 91-1-1) veroffentlichten bereinigten
Fassung, das zuletzt durch § 1 Abs. 364 der Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1. Art. 9 wird wie folgt geandert:

a) In Abs. 1 Satz 4 werden die Worter ,und der Naturhaushalt und das Landschaftsbild zu schonen®
gestrichen.

b) Abs. 2 wird wie folgt geandert:
aa) Der Wortlaut wird Satz 1. bb) Der folgende Satz 2 wird angefligt:

,2Dabei ist mit Grund und Boden sparsam umzugehen und die Flacheninanspruchnahme in Abwagung
insbesondere mit den Notwendigkeiten der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs sowie der Schonung
von Naturhaushalt und Landschaftsbild so weit wie moglich zu begrenzen.*

2. Art. 30 wird wie folgt geandert:

a) Die Uberschrift wird wie folgt gefasst:
LArt. 30

Bepflanzungen, Stralenbegleitflachen®

b) Der Wortlaut wird Abs. 1. c) Folgender Abs. 2 wird angefligt:



»(2) 1Begr'unte Teile der Trenn-, Seiten-, Rand- und Sicherheitsstreifen, Béschungen und sonstige
stralRenbegleitende Grundstlcksteile (Strallenbegleitflachen) sind bei Staatsstrallen mit dem Ziel zu
bewirtschaften, die Luftreinhaltung, die Artenvielfalt und den Biotopverbund zu férdern. 2|m Rahmen der
Wirtschaftlichkeit und vorbehaltlich der Verkehrssicherheit sollen bei Staatsstraf3en die
StralRenbegleitflachen als Magergriinland bewirtschaftet und Larmschutzanlagen begriint werden. 3Den
Landkreisen und Gemeinden wird empfohlen, bei Kreis- und Gemeindestrallen entsprechend zu verfahren.”

§10
Anderung der Schulordnung fiir die staatlichen Landwirtschaftsschulen

§ 2 Abs. 1 der Schulordnung fur die staatlichen Landwirtschaftsschulen (LwSQO) vom 2. Marz 2007 (GVBI. S.
223, BayRS 7803-1-L), die zuletzt durch Verordnung vom 12. August 2018 (GVBI. S. 697) geandert worden
ist, wird wie folgt geandert:

1. Nach Satz 2 wird folgender Satz 3 eingefugt:

,3Die Studierenden sollen sich der Bedeutung ihrer Rolle als Erzeuger regionaler und hochwertiger
Lebensmittel sowie ihrer Verantwortung bewusst werden, Leistungen fir Natur und Umwelt zu erbringen.”

2. Der bisherige Satz 3 wird Satz 4.
§ 11
Inkrafttreten

"Dieses Gesetz tritt am 1. August 2019 in Kraft. 2Abweichend von Satz 1 treten § 1 Nr. 5 und § 7 Nr. 2 am
1. Januar 2020 in Kraft.
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6. Im weiteren Gang des Verfahrens haben die Antragsteller der Popularklage auch die in Art. 57 Abs. 1 Nr.
5i. V. m. Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 des Bayerischen Naturschutzgesetzes enthaltene
BuRgeldbewehrung zum Gegenstand des Verfahrens gemacht. Diese Vorschriften haben folgenden
Wortlaut:

Art. 23

Gesetzlich geschiitzte Biotope (Art. 23 Abs. 2 abweichend von § 30 Abs. 2, 3 und 5 BNatSchG, Art. 23 Abs.
3 abweichend von §§ 30 Abs. 3, 67 Abs. 1 BNatSchG, Art. 23 Abs. 4 abweichend von §§ 30 Abs. 3, 67 Abs.
1 BNatSchG)

(1) 1Gesetzlich geschiitzte Biotope im Sinn des § 30 Abs. 2 Satz 2

BNatSchG sind auch

1. Landrohrichte, Pfeifengraswiesen,
2. Moorwalder,

3. warmeliebende Sdume,

4. Magerrasen, Felsheiden,

5. alpine Hochstaudenfluren, ...

Art. 57
Ordnungswidrigkeiten
(1) Mit Geldbule bis zu fiinfzigtausend Euro kann belegt werden, wer vorsatzlich oder fahrlassig ...

5. entgegen § 30 Abs. 2 BNatSchG ein in Art. 23 Abs. 1 Nrn. 1 bis 5 aufgefiihrtes Biotop zerstort oder
erheblich beeintrachtigt, ...
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7. Durch die nach Antragserhebung erfolgte Neufassung des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes
(BaylmSchG) vom 10. Dezember 2019 (GVBI S. 686, BayRS 2129-1-1-U) wurde der bisherige Art. 15 in der
Neufassung zu Art. 9 BaylmSchG.
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Ebenso erfolgte nach Antragserhebung eine Neufassung des Gesetzes Uber Zustandigkeiten und den
Vollzug von Rechtsvorschriften im Bereich der Land- und Forstwirtschaft (Land- und forstwirtschaftliches
Zustandigkeits- und Vollzugsgesetz — ZuVLFG) vom 23. Dezember 2022 (GVBI S. 695, BayRS 7801-1-L).
Durch die Neufassung wurde der bisherige Art. 5 Abs. 4 zu Art. 8 ZUVLFG.

14
1. Verfahren Vf. 18-VIII-19 (Meinungsverschiedenheit)

15

Die AfD-Fraktion im Bayerischen Landtag (Antragstellerin) macht mit ihrem am 14. November 2019
eingegangenen Antrag gegeniiber den Antragsgegnern geltend, dass sowohl das Gesetz zur Anderung des
Bayerischen Naturschutzgesetzes zugunsten der Artenvielfalt und Naturschénheit in Bayern als auch das
Verséhnungsgesetz gegen die Bayerische Verfassung verstof3en.
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In der Begrindung der Meinungsverschiedenheit fiihrt der Bevollmachtigte fur die Antragstellerin zunachst
aus, eine Uberpriifung des Volksbegehrens auf seine (verfassungs-)rechtliche Zuléssigkeit durch das
Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration habe nicht stattgefunden; bemerkenswert sei auch,
dass § 2 des Volksbegehrenstextes das Datum des Inkrafttretens offengelassen habe. Fir den Zeitpunkt,
der von der Vorsitzenden des Ausschusses flr Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration
festgelegt worden sei, hatten die Unterstltzer ihre Unterstlitzung nicht erteilt. Das Volksbegehrensgesetz
sei nur scheinbar vollstandig im Sinn von Art. 73 Abs. 3 LWG Gbernommen worden. Wegen angeblich
unbeabsichtigter Harten fir die betroffenen Landwirte sei gleichzeitig das Verséhnungsgesetz
verabschiedet worden. Die Behauptung der Staatsregierung, das Volksbegehren wiirde ohne Abstriche in
Gesetzeskraft erwachsen, sei wegen der Inhalte des Volksbegehrens, die durch das Versohnungsgesetz
abgeandert worden seien, ersichtlich unrichtig. Die Abanderungen bezdgen sich auf das Walzverbot, den
Mahdzeitpunkt fur Grunlandflachen, die Schaffung eines Biotopverbunds und die Einordnung von
Streuobstwiesen als gesetzlich geschutzte Biotope.
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Zur Zulassigkeitsvoraussetzung, dass die Meinungsverschiedenheit bereits im Gesetzgebungsverfahren
erkennbar geworden sein musse, tragt die Antragstellerin vor, ihre Rligen seien ausreichend gewesen. Es
sei nicht notwendig, samtliche Einzelriigen im Detail wahrend des Gesetzgebungsverfahrens geltend zu
machen. Letzteres liel3e bereits die knappe Redezeit der Abgeordneten, und zwar sowohl im Plenum als
auch in den Ausschussen, gar nicht zu. Es sei abwegig anzunehmen, es sei der Wille der Verfassung oder
des Gesetzes uber den Bayerischen Verfassungsgerichtshof zu verlangen, dass die vielen Einzelrigen im
Detail hatten vorgetragen werden mussen. Zahlreiche verfassungsrechtliche Angriffspunkte (z. B. die
fehlende Gesetzgebungskompetenz des Freistaates Bayern fur viele Regelungen, die
Unverhaltnismafigkeit der Grundrechtseingriffe, die VerstoRe gegen Art. 83 Abs. 3 und 7 BV) hingen
unmittelbar und untrennbar mit der Frage zusammen, ob eine ,echte” vollstandige Annahme im Sinn von
Art. 73 Abs. 3 LWG vorliege oder nur eine ,Schein-Annahme®. Es kdnne ihr nicht verwehrt werden, ihre
angesprochenen Bedenken zu vertiefen und auf weitere verfassungsrechtliche Gesichtspunkte zu stitzen.
Wegen des untrennbaren politischen, verfassungsrechtlichen und gesetzestechnischen Zusammenhangs
zwischen den beiden Gesetzen galten ihre Einwande zwangslaufig auch fur das Verséhnungsgesetz.
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Alle bezeichneten Antragsgegner seien statthafte Antragsgegner. Die Bayerische Staatsregierung werde in
Art. 49 Abs. 2 VfGHG ausdricklich genannt, ebenso der Bayerische Landtag als Antragsteller, sodass er
auch Antragsgegner sein kdnne.

Das Staatministerium des Innern, fir Sport und Integration sei im Verfahren auf Entscheidung von
Meinungsverschiedenheiten wegen des Ressortprinzips parteifahig (Art. 49, 51 BV). Dem Bayerischen



Ministerprasidenten wirden u. a. in Art. 47 Abs. 1 und 2 sowie Art. 76 Abs. 1 BV eigene Kompetenzen
zugewiesen, sodass er statthafter Antragsgegner sei. Gleiches gelte flr die Bayerische Staatskanzlei, der
im Rahmen ihrer Koordinierungsfunktion umfangreiche Rechte und Einflussméglichkeiten zukdmen und die
im Organstreitverfahren Antragsgegner sein kdnne. Die Beauftragte des Volksbegehrens sei im
Organstreitverfahren nach unstreitiger Literaturauffassung beteiligtenfahig. Die Landtagsfraktionen der CSU
und der FREIEN WAHLER kamen als Fraktionen als Antragsgegner in Betracht. Die Prasidentin des
Bayerischen Landtags sei beteiligtenfahig, auch wenn die ihr in Art. 21 BV zugeschriebenen Kompetenzen
hier keine Rolle spielten.
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Der im Verfahren der Meinungsverschiedenheit gestellte Antrag gegen das ,Rettet die Bienen!“-Gesetz sei
begriindet. Dieses Gesetz sei formell verfassungswidrig zustande gekommen, weil nicht ersichtlich sei, dass
— wie Art. 63 Abs. 2 Satz 3 LWG vorschreibe — im Zulassungsantrag des Volksbegehrens drei weitere
Stellvertreter fur den Fall des Ausscheidens der Beauftragten oder ihres Stellvertreters benannt worden
seien. Vieles spreche dafir, dass dieser Verstol} fir den Fall, dass er vorliege, nicht heilbar sei. Bedenklich
sei auch, dass in den Eintragungslisten die Beauftragten des Volksbegehrens nicht genannt worden seien.

20

Gegen Art. 74 Abs. 5 BV sei verstoRen worden, weil Uber ein rechtsglltiges Volksbegehren ein
Volksentscheid durchzufihren sei, es sei denn, der Landtag Gbernehme den Gesetzentwurf des
Volksbegehrens nach Art. 73 Abs. 3 LWG unverandert. Die Staatsregierung scheine der Ansicht zu sein,
dass es genlige, wenn der Landtag den konkreten und gesamten Inhalt eines Volksbegehrens nur fiir eine
juristische Sekunde vollstéandig Gibernehme, im gleichen Atemzug aber ein den Inhalt des Volksbegehrens
modifizierendes, Uber den Inhalt des Volksbegehrens hinausgehendes Gesetz beschliee und beide
Gesetze sogar (zumindest weitgehend und im hier relevanten Umfang) am gleichen Tag in Kraft traten.
Dagegen spreche jedoch der Sinn und Zweck des Art. 73 Abs. 3 LWG. Die Vorschrift diene dazu, einen
kostentrachtigen Volksentscheid deshalb zu vermeiden, weil sich das Anliegen der Unterzeichner des
Volksbegehrens durch unverénderte Ubernahme des Volksbegehrens durch den Landtag erledigt habe.
Wenn nun aber der Inhalt des Volksbegehrens am gleichen Tag in Kraft trete wie ein Parlamentsgesetz, das
den Inhalt des Volksbegehrens abandere, so sei das der Sache nach gerade keine unveranderte Annahme.
Allenfalls kbnne man von einer Schein-Annahme sprechen. Es sei auch schwer vorstellbar, dass die
Unterzeichner des Volksbegehrens unter diesen Umstanden behaupten wiirden, dass sich ihr Antrag auf
Durchfilhrung eines Volksentscheids der Sache nach erledigt habe. Eine vollstindige Ubernahme im Sinn
von Art. 73 Abs. 3 LWG setze eine vollstandige inhaltliche Kongruenz zwischen dem Inhalt des
Volksbegehrens und dem Willen der Parlamentsmehrheit voraus. Davon kénne aber keine Rede sein, wenn
die Landtagsmehrheit den Inhalt des Volksbegehrens gleich in vier Punkten, von denen bereits jeder
Einzelne erkennbar nicht unwichtig sei, ,verbessern“ wolle.

Durch das gleichzeitige Inkrafttreten der Gesetze am 1. August 2019 seien die Teile des Volksbegehrens,
die das Vers6hnungsgesetz abgeandert habe, keine einzige Minute in der behordlichen Praxis gultig
gewesen und auch angewendet worden. Letztlich seien diese vier Punkte gar nicht wirklich in Kraft getreten,
weil zeitgleich sofort die Anderungen in Kraft getreten seien. Der Wille der Unterzeichner des
Volksbegehrens habe sich aber auch auf diese vier Punkte bezogen, die nach der Begriindung des
Volksbegehrens zumindest in zwei Punkten seinen Kern ausgemacht hatten. Ein etwaiges Einverstandnis
der Unterzeichner des Volksbegehrens mit einer ,modifizierten parlamentarischen Annahme* ware rechtlich
irrelevant und ungiiltig. Da keine unveranderte Annahme im Sinn des Art. 73 Abs. 3 LWG vorliege, hatte ein
Volksentscheid stattfinden missen. Da dieser nicht stattgefunden habe, sei das Gesetz formell
verfassungswidrig.

21

Des Weiteren verstolRe das Volksbegehrensgesetz gegen Art. 83 Abs. 3 BV, der auch fir die
Volksgesetzgebung gelte; die Volksbegehrensersteller hatten noch nicht einmal im Ansatz irgendeine
Kostenschatzung oder KostenausgleichsmaRnahmen zugunsten der betroffenen Kommunen getroffen oder
den parlamentarischen Gesetzgeber zu einer Ausgleichsregelung verpflichtet. Ob auch ein Versto gegen
Art. 83 Abs. 7 Satz 1 BV vorliege, sei im Rahmen des gerichtlichen Verfahrens zu klaren. Die vollig
unzureichende Begriindung des Volksbegehrens hinsichtlich der entstehenden Kosten verstolRe gegen Art.
74 Abs. 2BV i. V. m.



Art. 73 BV, weil die finanziellen Auswirkungen des Volksbegehrens vollig verschwiegen worden seien. In
der Begriindung des Volksbegehrens sei zudem der bundesgesetzliche Regelungsrahmen komplett
ausgespart worden. Das Fehlen dieser Hinweise verletze die Abstimmungsfreiheit und das
Verfassungsgebot aus Art. 74 Abs. 2 BV auf eine im Hinblick auf die bestehenden Vor- und Nachteile
vollstandige und vollstéandig abschatzbare Entwurfsbegriindung. Insoweit thematisiert die Antragstellerin in
zehn Gliederungspunkten die zu den Bestimmungen des Volksbegehrensentwurfs bestehende Rechtslage
nach dem Bundesnaturschutzgesetz und Fragen der Abweichungsgesetzgebung. Es sei nicht ndher
begrindet worden, weshalb dem Freistaat trotz des klaren Wortlauts des Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG die
Kompetenz zustehen solle, Regelungen zum Recht des Artenschutzes zu erlassen. Ebenso wenig sei
dargelegt worden, weshalb die vielen Regelungen des Entwurfs keine Grundzige des Naturschutzrechts
tangieren sollten. An vielen Stellen sei nicht ansatzweise dargestellt worden, dass Uberhaupt von
bestehendem Bundesrecht abgewichen werde; soweit nur unprazise ,zu § ... BNatSchG* angefiihrt worden
sei, sei dies ebenfalls verfassungsrechtlich nicht ausreichend. Auch dass die neuen Biotope gemaf Art. 23
Abs. 1 Nrn. 6 und 7 BayNatSchG gleichheitswidrig nicht ordnungswidrigkeitenrechtlich geschiitzt seien,
verstolle wegen objektiver Irrefiihrung der Stimmberechtigten gegen deren Abstimmungsfreiheit. Dass
VerstoRe gegen Art. 16 Abs. 1 BayNatSchG eine Ordnungswidrigkeit darstellten, sei ebenfalls nicht im
Volksbegehren angegeben worden. Des Weiteren sei im Volksbegehrensentwurf der Zeitpunkt des
Inkrafttretens des Gesetzes offengelassen worden. Damit ergebe sich eine Inkongruenz zwischen der
WillensauRerung der Unterzeichner des Volksbegehrens und dem Parlamentswillen, das Gesetz am 1.
August 2019 in Kraft treten zu lassen.

22

Materiell verstoRe das ,Rettet die Bienen!“-Gesetz gegen das Koppelungsverbot des Art. 74 BV. Das
Programmziel des Artenschutzes reiche nicht, um die Vielzahl der mindestens elf unterschiedlichen
Einzelpunkte als einheitliche, eng zusammenhangende Materie erscheinen zu lassen. Es genuge nicht,
dass formal nur das Bayerische Naturschutzgesetz geandert werde. Fur einen Verstol? gegen das
Koppelungsverbot spreche vor allem, dass das Gesetz sich an eine Vielzahl von Adressaten und
Berufsgruppen richte (konventionelle Landwirte, Schiiler und Lehrer, Kultusministerium, Landtag, Freistaat
und Gemeinden). Ein enger inhaltlicher Zusammenhang zwischen allen einzelnen Anderungen sei nicht
feststellbar.

23

Art. 1 a BayNatSchG verstole gegen die Wesentlichkeitstheorie, weil er nur Zielvorgaben, aber kein
einziges Detail der Umsetzung regle, gegen das Bestimmtheitsgebot (Art. 3 Abs. 1 BV) sowie gegen das
Verbot sog. dynamischer Verweisungen. Letztere seien im Volksgesetzgebungsverfahren per se
unzulassig, da sich die Gesetze, auf die dynamisch verwiesen werde, bereits wahrend des
Volksgesetzgebungsverfahrens andern kénnten. Von dem Verbot sog. dynamischer Verweisungen seien
auch Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3, 4, Art. 23 a und Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 BayNatSchG betroffen.

24

Das gesamte Bayerische Naturschutzgesetz verstof3e gegen héherrangiges Bundesrecht, insbesondere
gegen Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG, gegen § 5 Abs. 2 Nr. 6, § 6 BNatSchG, § 4 BArtSchVvO, §§ 15, 16
DirektZahlDurchfG, §§ 2 a, 19 bis 23 DirektZahlDurchfV und §§ 25, 25 a, 25 b InVeKoSV.

25

Die einfachgesetzliche Verabsolutierung eines vorrangigen Ziels der Erhaltung oder der Erreichung der
biologischen Vielfalt im Staatswald (Art. 3 Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG) verstoRe gegen Art. 141 Abs. 1 Satz
4 BV, weil dieser einen schonenden Ausgleich kollidierender Verfassungsbelange anstrebe. Das
grundsatzliche Recht der Kommunen und Landkreise, sich nach umfassender Abwagung im Einzelfall auch
gegen das Rechtsgut der biologischen Vielfalt des Waldes zu entscheiden und einem anderen Rechtsgut
von Verfassungsrang den Vorzug zu geben, werde durch die neue Gesetzesnorm in Abrede gestellt. Dies
sei mit der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs nicht vereinbar.

26

Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 5 bis 7 BayNatSchG schrankten das Recht auf Eigentumsfreiheit
unverhaltnismafig ein. Die Beseitigung von Unwetter-, Wild- und Weideschaden werde durch die darin
enthaltenen Radikalverbote unmdglich. Dass der letztgenannte Aspekt zumindest scheinbar durch das



ebenfalls verfassungswidrige Versohnungsgesetz behoben worden sei, sei fir das Volksbegehrensgesetz
irrelevant.

27

Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 4 und Abs. 5 Satze 1, 2 BayNatSchG verstielRen ebenfalls gegen die
Eigentumsgarantie sowie gegen den Bestimmtheitsgrundsatz und die Wesentlichkeitstheorie. Zu Absatz 4
Satz 1 Nr. 1 wird vorgetragen, dass in den wenigen Fallen, in denen EU- und Bundesrecht die Umwandlung
von Dauergriinland und Dauergrinlandbrachen gestatte, ein Versto? gegen hdoherrangiges Recht vorliege,
weil dieses andere Ausnahmevoraussetzungen vorsehe. Des Weiteren wird die Ungleichbehandlung bei
den Ausnahmevorschriften gerigt, fur die kein sachlicher Grund ersichtlich sei. In Bezug auf Absatz 4 Satz
1 Nr. 2 wird bei der Differenzierung der Grundwasserabsenkung auf Moor- und Anmoorstandorten eine
Heilung durch das Verséhnungsgesetz in Abrede gestellt. Ab wann eine bereits bestehende Absenkungs-
oder Drainagemalfinahme vorliegen solle, sei vollig unbestimmt. Absatz 4 Satz 1 Nr. 3 sei willkirlich, weil es
wenig plausibel sei, nur gewerbliche Anpflanzungen im Rahmen des Gartenbaus auszunehmen, wahrend
private Anpflanzungen nicht ausgenommen seien. Absatz 4 Satz 1 Nr. 4 verstoRe ebenfalls gegen Art. 118
Abs. 1 BV und schranke das Eigentumsgrundrecht unverhaltnismagig ein. Denn die Norm verbiete
Dauergrunlandpflegemaflinahmen nur auf Flachen, die unter § 30 Abs. 2 Nr. 2 BNatSchG fielen, obwohl
doch alle Biotopformen von § 30 Abs. 2 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG als gleichermalien
schutzwuirdig erachtet wurden. Letztgenannte Norm sei per se grundgesetzwidrig, da Art. 72 Abs. 3 Satz 1
Nr. 2 GG jede Abweichung von Bundesrecht in Sachen Artenschutz und betreffend die allgemeinen
Grundsatze des Naturschutzes verbiete, worunter die Definition, was als schiitzenswertes Biotop gelte,
unzweifelhaft falle. Daran dndere auch eine Offnungsklausel zugunsten der Lander nichts. Auch die
Beschrankung des Eigentumsrechts durch Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 BayNatSchG sei unverhaltnismafig,
weil die dort aufgefiihrte Begrenzung (,ab einem Hektar”) nicht nachvollziehbar sei. Zudem werde nicht
ausgeflhrt, wie das zehnprozentige Gefalle gemessen werden solle. Wahrend das Bundesrecht
Befreiungen erlaube, erlaube das Landesrecht weder Ausnahme noch Befreiung. Aus letzterem Grund sei
auch Nummer 6 unverhaltnismaRig, weil Art. 3 Abs. 6 BayNatSchG belege, dass zum Zweck des Tier- und
Artenschutzes in Bezug auf Eigentum und Berufsfreiheit der Landwirte mildere, aber gleich effektive
Madglichkeiten bestanden hatten. Zudem liege ein Verstol gegen die Wesentlichkeitstheorie vor, weil der
Burger nicht erkennen kdnne, ob sein Grundstick unter diese Norm falle. Eine Abweichung von
Bundesrecht (§ 67 Abs. 1i. V. m. § 39 Abs. 1 Nrn. 1 und 3 BNatSchG) sei den Landern nicht gestattet.
Auch Nummer 7 schranke die Eigentums- und Berufsfreiheit der Grundstiickseigentiimer, vor allem der
Landwirte, unverhaltnismaRig ein. Es bestiinden erhebliche Zweifel, ob das bayernweit pauschale,
ausnahmslose Stichtagsdatum des 15. Juni wissenschaftlich haltbar sei. Sogar die Beseitigung von
Unwetter-, Wild- und Weideschaden falle unter das Totalverbot.

28

Art. 3 a BayNatSchG verweise auf die verfassungswidrige Norm des Art. 1 a BayNatSchG. Die oberste
Naturschutzbehérde diurfe dem Landtag keinen Bericht tber die Umsetzung einer verfassungswidrigen
Norm vorlegen. Der Eingriff in das freie Mandat der Abgeordneten (Art. 13 Abs. 2 BV), der mit dem
Durchlesen und der Kenntnisnahme dieses Berichts zwangslaufig verbunden sei, sei somit
unverhaltnismanig.

29

In Bezug auf den Versto3 von Art. 7 BayNatSchG gegen Art. 3 Abs. 1 BV i. V. m. § 15 BNatSchG kdénne auf
die Kommentierung von Ge. verwiesen werden. Die Gesetzgebungskompetenz fehle auch fir Art. 11 a
BayNatSchG, der mit § 4 Abs. 1 Nrn. 4 und 5, Abs. 3 BArtSchV unvereinbar sei. Auch Art. 16 Abs. 1 Satz 1
Nrn. 3 bis 5 BayNatSchG verstoRe gegen héherrangiges Bundesrecht. Art. 19 Abs. 1 und 3 BayNatSchG
verstol3e gegen den Grundsatz der Wesentlichkeitstheorie, weil fur den Burger nicht erkennbar sei, ob sein
Grundsttick Teil der Offenlandflache sein solle, und unklar sei, anhand welcher Kriterien welche Behoérde
ein konkretes Grundstiick in diesen Biotopverbund mit einbeziehe. Insoweit kdbnne der Verfassungsverstol}
des Volksgesetzgebers nicht durch parlamentarische Gesetzgebung beseitigt werden. Es sei nicht geklart,
was kooperative MalRnahmen seien und wie all diese Ziele Uberhaupt erreicht werden sollten, wenn
diejenigen, die mit wem auch immer kooperieren sollten, dies nicht tun wollten. In Bezug auf Art. 23 Abs. 1
Satz 1 Nrn. 6 und 7 BayNatSchG sei es eklatant gleichheitswidrig, dass die Zerstérung oder
Beeintrachtigung der neu geschaffenen Biotopformen nicht ebenfalls als Ordnungswidrigkeit eingestuft
worden seien. Der Gleichheitssatz in Gestalt der Rechtsetzungsgleichheit binde auch den Gesetzgeber, und



zwar auch im Bereich des Strafrechts. Eine strenge verfassungsrechtliche Prifung sei veranlasst, wenn sich
eine Ungleichbehandlung auf die Wahrnehmung von Freiheitsgrundrechten auswirke. Zumindest hatte in
der Entwurfsbegriindung des Volksbegehrens nach Art. 74 Abs. 2 BV ein Hinweis auf die rechtspolitisch
vollig verfehlte Ungleichbehandlung erfolgen mussen. Die Bezugnahme in Nummer 6 auf Wohn- oder
Hofgebaude leuchte nicht ansatzweise ein. Ab wann eine Dauergriinlandflache ein arten- und
strukturreiches Dauergrunland sei, sei nicht hinreichend bestimmt.

30

Art. 19 Abs. 1 BayNatSchG und Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 6 und 7 BayNatSchG schrankten im Bereich des
Biotopverbundes bzw. der neu geschaffenen Biotopformen die nicht nur ganz kurzzeitige
Aufenthaltsbegriindung, die dauerhafte Wohnsitznahme und die Moglichkeit, Scheunen oder Hofgebaude
zu errichten, ein; darin liege ein Eingriff in Art. 11 GG. Beide Vorschriften schrankten auch die
Versammlungsfreiheit des Art. 8 GG ein. Die Versammlungsbehdrden wiirden wegen der Vorschriften
Versammlungen auf Dauergriinlandflachen, in Streuobstbestanden im Biotopverbund allenfalls noch unter
sehr strikten Auflagen zulassen, GroRRveranstaltungen seien kaum mehr realistisch. Die Eingriffe seien nicht
gerechtfertigt, weil das Zitiergebot nicht beachtet worden sei.

31

Fir Art. 23 a BayNatSchG fehle es dem Freistaat an der Gesetzgebungskompetenz. Der
Bestimmtheitsgrundsatz sei verletzt, weil nicht festgelegt sei, ab wann und durch wen festgestellt werde,
dass das eigene Grundstlick eine intensiv genutzte land- und fischereiwirtschaftliche Flache sein solle.
Europarechtswidrig sei es, dass sogar die Verwendung von Pflanzenschutzmitteln mit geringem Risiko im
Sinn der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 ausgeschlossen sei. Dieser Verstol? werde auch nicht durch die
halbherzige Ausnahmemadglichkeit nach Satz 2 geheilt. Das gesamte Volksbegehren sei mit Art. 73 BV
unvereinbar. Durch das scheinvollstdndig vom Parlament iGbernommene Volksbegehren entstiinden
massive Kosten. Der Aufwand u. a. flr die Einstufung der Flachen kénne nur als extrem
Uberdurchschnittlich eingestuft werden.

32

Die formelle Verfassungswidrigkeit des Versohnungsgesetzes folge bereits aus der formellen und
materiellen Verfassungswidrigkeit des Volksbegehrens. Grund hierfiir sei der juristische, redaktionelle und
politisch enge, untrennbare Zusammenhang zwischen beiden Gesetzen. Kaum eine Vorschrift des
Versohnungsgesetzes mache noch Sinn, wenn das Volksbegehrensgesetz wegfalle. Ohne dieses sei das
Vers6hnungsgesetz nicht hinreichend bestimmt und auch nicht vollzugsfahig, wie die zahireichen Verweise
des Versdhnungsgesetzes zeigten.

33

Auch dieses habe noch nicht einmal ansatzweise Leitlinien fir den nach Art. 83 Abs. 3 BV notwendigen
Kostenersatz definiert. Ob Art. 83 Abs. 7 BV vollstandig eingehalten worden sei, kdnne erst im Rahmen des
gerichtlichen Verfahrens beurteilt werden, insoweit sollten die Antragsgegner den Nachweis erbringen. Auch
das Verséhnungsgesetz verstolle gegen den Grundsatz der Organtreue zwischen parlamentarischer und
Volksgesetzgebung. Als materieller Gegenentwurf im Sinn von Art. 74 Abs. 4 BV sei es schon deshalb
verfassungswidrig, weil auch hierliber bis heute kein Volksentscheid stattgefunden habe. Der Begriff des
Gegenentwurfs sei dabei nicht nach den Verlautbarungen des Gesetzgebers, sondern ausschlief3lich
anhand materieller Kriterien zu beurteilen. Danach sei ein Gegenentwurf ein parlamentarisches Gesetz, das
die gleiche Materie wie ein Volksbegehren regle und objektiv geeignet sei, bei einem Volksentscheid
bisherige und kunftige Unterstitzer des Volksbegehrens dazu zu bewegen, nunmehr den Gegenentwurf zu
unterstitzen. Das liege beim Verséhnungsgesetz erkennbar vor. Ob ein Volksentscheid stattfinden misse,
sei objektiv zu bestimmen. Die objektive Sichtweise dominiere auch sonst das gesamte
Volksgesetzgebungsverfahren (ausreichende Begriindung; Teilnichtigkeit; Koppelungsverbot). Insoweit
werde ebenfalls nicht auf formale, subjektive Erklarungen der Beauftragten eines Volksbegehrens
abgestellt.

34

Das Versohnungsgesetz verstofle gegen den Grundsatz der Riicksichtnahme und Organtreue zwischen
parlamentarischem und Volksgesetzgeber. Entgegen Br. (in Meder/Br., Die Verfassung des Freistaates
Bayern, 6. Aufl. 2020, Art. 74 Rn. 20) kénne ein diesbezuglicher Verstol3 nicht nur bei schweren und
evidenten VerstdRen und auch nicht nur im Organstreitverfahren festgestellt werden. Unter Wiederholung



des oben geschilderten Vortrags wird die verfassungswidrige ,Verunmaoglichung® des Volksentscheids als
gravierende und evidente Pflichtverletzung des Landtags bezeichnet. Dieser Verfassungsverstold bewirke,
dass nicht nur die im Verséhnungsgesetz enthaltenen ,Verbesserungen“ (Mahdzeitpunkt Griinlandflachen,
Walzverbot Griinlandflachen, Biotopverbund Offenland und Streuobstwiesen als Biotop) ungiiltig seien,
sondern das gesamte Versohnungsgesetz. Denn eine Vereitelung der Ziele eines Volksbegehrens sei auch
dadurch maéglich, dass das rechtliche und tatsachliche Umfeld der Anliegen des Volksbegehrens geandert
werde. Insoweit werde auf § 5 Nr. 1 Verséhnungsgesetz (= Art. 21 Abs. 1 bis 3 BayWG; Einfliihrung einer
Entschadigungsmaglichkeit bei Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayNatSchG) und § 2 Nr. 2 Versdhnungsgesetz
(= Art. 15 BaylmSchG a. F., der mittlerweile Art. 9 BaylmSchG i. d. F. des Gesetzes vom 10.12.2019 GVBI
S. 686 entspricht; Modifizierung des Art. 23 a BayNatSchG) hingewiesen. Im Einzelnen verstolRe Art. 5 Abs.
3 BayNatSchG gegen Art. 3 Abs. 1 BV i. V. m. Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG und § 3 Abs. 4 BNatSchG,
weil letztere Vorschrift als abweichungsfest einzustufen sei. Gleiches gelte fiir Art. 5a,5bund 5c¢
BayNatSchG. Der Schutz von Flachen mit Vorkommen geschuitzter oder gefahrdeter Arten sei in §§ 44 ff.
BNatSchG, MalRnahmen zur Erhaltung, Pflege, Entwicklung und Neuschaffung 6kologisch wertvoller
Lebensraume seien in §§ 19, 26 Abs. 1 Nr. 1, § 15 Abs. 3 und Abs. 7 Satz 1 Nr. 1 sowie § 6 Abs. 3 Nrn. 2
und 5 BNatSchG abschlieRend und abweichungsfest geregelt. Auch die bundesrechtlichen Regelungen (§§
31 ff. BNatSchG) zur natur- und artenschutzvertraglichen Bewirtschaftung und Pflege u. a. von Natura
2000- Gebieten und Naturschutzgebieten seien abweichungsfest.

35

Fir Art. 11 b BayNatSchG fehle dem Freistaat Bayern ersichtlich die Gesetzgebungskompetenz. Ein
Anbauverbot gentechnisch veranderter Pflanzen stelle einen allgemeinen Grundsatz des Naturschutzrechts
dar. Gentechnik im Sinn von Art. 74 Abs. 1 Nr. 26 GG sei weit zu verstehen und umfasse die Veranderung
des pflanzlichen Erbguts. Da insoweit die Voraussetzungen zur Wahrung der Rechtseinheit vorlagen (Art.
72 Abs. 2 GG), bleibe fiir die Landesgesetzgebung kein Spielraum mehr. Der Bund habe in § 1 Abs. 1 Nr. 1,
§ 2 Abs. 1 Nr. 3 und Abs. 2, § 3 Nr. 5, § 14 Abs. 1 Nr. 1 und Abs. 4 sowie § 16 a GenTG erkennbar
abschlielende Regelungen getroffen. Spielraum fiir die Lander, noch dazu fir die Einflihrung eines
Totalverbots, bestehe nicht. Letzteres wiirde § 14 Abs. 4 GenTG ad absurdum fiihren und auch § 16 a Abs.
1 GenTG ware sinnlos, wenn jedes Bundesland nach freiem Belieben die Meldepflicht bei der
Bundesbehotrde gemal § 16 a Abs. 2 GenTG umgehen kdnnte. Die Nichtigkeit der Norm erfasse auch Art.
57 Abs. 1 Nr. 1 a BayNatSchG.

36
Art. 11 ¢ BayNatSchG (klimaneutrale Verwaltung) verstof3e gegen den Bestimmtheitsgrundsatz und die
Wesentlichkeitstheorie.

37

Die Regelungen zum Biotopverbund seien ohnehin verfassungswidrig, sodass Ausfiihrungen zu Art. 19
BayNatSchG dem Grund nach entbehrlich seien; die der Wesentlichkeitstheorie und dem
Bestimmtheitsgrundsatz widersprechende Regelung sei durch den ,Verséhnungsgesetzgeber* nochmals
,verschlimmbessert“ worden. Im Ubrigen werde in die informationelle Selbstbestimmung eingegriffen, wenn
Landwirte kontaktiert und aufgefordert wiirden, ihr Grundstlick im Wege kooperativer Malinahmen fur den
Biotopverbund zur Verfligung zu stellen.

38

Der Inhalt des Art. 42 Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG sei durch den Verweis auf den verfassungswidrigen Art.
23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BayNatSchG nicht bestimmbar; die Norm sei deshalb auch nicht vollziehbar.
Gleiches gelte fiir Art. 44 Abs. 2 Satz 2 Nrn. 1 bis 4 BayNatSchG.

39

Art. 15 Abs. 1 BaylmSchG (entspricht mittlerweile Art. 9 Abs. 1 BaylmSchG i. d. F. des Gesetzes vom
10.12.2019 GVBI S. 686) verstolRe gegen den Bestimmtheitsgrundsatz, weil die Morgendammerung als
Ende der ,Verbotsfrist nicht prazise bestimmbar sei, was wegen der Bul3geldbewehrung indes erforderlich
sei.

40

Absatz 2 der Vorschrift sei grundgesetzwidrig, weil das Verbot von Werbeanlagen im Aulienbereich durch
die §§ 29, 35 BauGB bundesrechtlich abschlieRend geregelt sei. Auch die Privilegierung der
Gaststattenbetreiber gegentiber Gewerbebetrieben und beider gegentber anderen Betrieben wie



Vergniigungsstatten oder kulturellen Einrichtungen leuchte nicht ein und verstof3e gegen die Berufsfreiheit
und die allgemeine Handlungsfreiheit.

41

Willkdrlich sei auch Art. 7 Abs. 2 BayBO, soweit Flachen nicht erfasst wiirden, die teilweise im Eigentum
des Freistaates stiinden. Dies gelte auch fur Art. 21 Abs. 1 bis 3, Art. 63 Abs. 2 BayWG. Da die Regelung
dem Artenschutz diene, fehle dem Freistaat die Gesetzgebungskompetenz. Insoweit raume § 38 Abs. 3
Satz 2 WHG den Landern zwar einen Spielraum ein, der ihnen aber von Verfassungs wegen nicht zustehe.
Im Hinblick auf Art. 21 BayWG sei wegen einer Einschrankung der Versammlungsfreiheit des Art. 8 GG
auch das Zitiergebot verletzt.
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Der Einwand fehlender Gesetzgebungskompetenz werde auch gegen Art. 5 Abs. 4 ZuVLFG (entspricht
mittlerweile Art. 8 ZUVLFG i. d. F. des Gesetzes vom 23.12.2022 GVBI S. 695) erhoben, der im Ubrigen
durch die davon ausgelésten Umsatzeinbuf3en die Berufsfreiheit der Hersteller von Totalherbiziden verletze.

Auch die rechtsstaatliche Mindestvoraussetzung, die Abweichung von § 5 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG als solche
zu kennzeichnen, sei nicht erfullt worden. Jedenfalls liege eine Abweichung von § 12 Abs. 2 PflSchG vor,
der teilweise andere und vor allem weitergehende Ausnahmen zulasse.
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Verfassungsrechtlichen Bedenken unterlagen auch Art. 7 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 18 und 19 und Art. 9 Abs. 4
BayAgrarWiG, Art. 12 a BayWaldG und der Verweis auf den verfassungswidrigen Biotopverbund in Art. 30
Abs. 2 Satz 1 BayStrWG. Ein Verstol gegen das Zitiergebot liege auch im Hinblick auf die Einschrankung
von Art. 8 und 11 GG durch Art. 12 a BayWaldG und Art. 30 Abs. 2 BayStrWG vor.
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Halte man das Verséhnungsgesetz nicht bereits in Ganze fur formell verfassungswidrig, kénnten
verbleibende materiell verfassungskonforme Regelungen nicht bestehen bleiben, weil sie wegen des
einheitlichen Regelungsprojekts ansonsten nicht so erlassen worden waren.

45
2. Verfahren Vf. 19-VII-19 (Popularklage)

46

Zur Zulassigkeit der ebenfalls am 14. November 2019 erhobenen Popularklage, die mit Schriftsatzen vom
19. Januar 2021, 21. Dezember 2021, 10. Juni 2022 und 28. September 2022 weiter vertieft worden ist,
fihren die von demselben Bevollméachtigten wie die Antragstellerin der Meinungsverschiedenheit
vertretenen Antragsteller aus, sie seien als Landwirte von den meisten der in beiden Antragsgegenstanden
enthaltenen Regelungen auch personlich betroffen.
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Nach Art. 55 Abs. 2 VfGHG seien die im Verfahren der Meinungsverschiedenheit als Antragsgegner
Benannten auch im Popularklageverfahren zu beteiligen. Zu den Gbrigen Beteiligten im Sinn der Vorschrift
zahlen die Popularklager insoweit das Staatsministerium des Innern, fir Sport und Integration unter
Bezugnahme auf Art. 55 Nr. 2 BV, den Ministerprasidenten wegen seiner Prufungspflicht beim Ausfertigen
von Gesetzen und die Staatskanzlei, weil sie auch bei der Meinungsverschiedenheit zu horen sei. Gleiches
gelte fiir die Landtagsfraktionen der CSU und der FREIEN WAHLER und die Landtagsprasidentin.

48

In Bezug auf die Darlegung einer Grundrechtsverletzung tragt der Bevollmachtigte fur die Antragsteller vor,
dass sich die Popularklage zwar im Grundsatz gegen einzelne Normen wenden musse, nicht gegen ein
mehrere Vorschriften umfassendes Gesetz im Ganzen. Eine anerkannte Ausnahme gelte jedoch dann,
wenn ein Gesetz insgesamt mit der Rige angegriffen werde, es verletze das Grundrecht der
Handlungsfreiheit (Art. 101 BV), weil es nicht ordnungsgeman zustande gekommen sei und deshalb nicht
zur verfassungsmafigen Ordnung gehore. Denn die Vorschriften Uber das Gesetzgebungsverfahren seien
insoweit vor die Klammer gezogen. Auch im Hinblick auf andere Freiheitsrechte wie namentlich das
Eigentumsrecht aus Art. 103 BV oder das Grundrecht aus Art. 7 Abs. 2 BV kénne im Ergebnis nichts
anderes gelten.

49



Die formelle Verfassungswidrigkeit des ,Rettet die Bienen!“-Gesetzes wird mit entsprechendem Sachvortrag
wie im Verfahren der Meinungsverschiedenheit gerugt. Die dargelegten formalen VerstoRe gegen Art. 83
Abs. 3 und 7 BV, die zugleich einen Verstol3 gegen Art. 73 BV darstellten, verletzen nach Auffassung der
Antragsteller (i. V. m. Art. 74 Abs. 2 BV) die Grundrechte der Biirger aus Art. 7 Abs. 2 BV sowie die
Finanzhoheit der Kommunen als Teil der kommunalen Selbstverwaltung, das Anhoérungsrecht der
kommunalen Spitzenverbande sowie das Budgetrecht des Parlaments. Dieses diirfe nicht an die Exekutive
und auch nicht an das Volk ,outgesourced” werden. Wo dies geschehe, werde das Wahlrecht des Birgers
zur Volksvertretung in seinem substanziellen Bestimmungsgehalt verletzt. Somit sei das Zustandekommen
des Gesetzes durch eine zumindest mogliche Verletzung einer Vielzahl an Grundrechten gekennzeichnet.
Die Eingriffe in die Freiheiten der Birger aus Art. 103 Abs. 1 BV und Art. 101 BV seien somit
verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt. Im Rahmen der Ausflihrungen zur Zulassigkeit der Popularklage
wird abschlieRend erneut gertigt, dass der Verfassungsausschuss des Landtags nach Abschluss des
Eintragungs- und Zulassungsverfahrens des Volksbegehrens das Inkrafttretensdatum des 1. August 2019
eingefligt habe. Dieses hatte vom Volksbegehrensgesetzentwurf nicht offengelassen werden diirfen, da die
Burger, namentlich die von Grundrechtseingriffen betroffenen Landwirte, Giber diese Thematik hatten
informiert werden missen. Insoweit liege ein Verstol3 gegen Art. 66 Abs. 1 LWG vor. Im Rahmen der
Volksgesetzgebung misse auf allen drei Stufen (Zulassungsverfahren, Eintragungsverfahren und
Volksentscheid bzw. vollstandige Ubernahme durch das Parlament) eine vollstandige inhaltliche Kongruenz
vorliegen. Insoweit werden auch Grundrechtseingriffe in Bezug auf Art. 13 Abs. 2 und Art. 14 Abs. 1 BV
geltend gemacht.
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Zur Zulassigkeit der Popularklage gegen das Versohnungsgesetz beziehen sich die Antragsteller auf den
Vortrag zum ,Rettet die Bienen!“-Gesetz. Das Verséhnungsgesetz greife in die allgemeine Handlungs- und
Berufsfreiheit der Burger (Art. 101 BV), in das Grundrecht auf Eigentum (Art. 103 BV) und zumindest in
Teilen auch in das Grundrecht aus Art. 118 Abs. 1 BV (allgemeiner Gleichheitsgrundsatz) ein. Diese
Grundrechtseingriffe seien bereits deshalb verfassungswidrig, weil aus der formellen und materiellen
Verfassungswidrigkeit des Volksbegehrens(gesetzes) jedenfalls die formelle Verfassungswidrigkeit des
Verséhnungsgesetzes folge. Der Grund hierfur liege in dem juristischen, redaktionellen und auch politisch
engen, untrennbaren Zusammenhang zwischen den beiden Gesetzen. Der Vortrag zur etwaigen formellen
Verfassungswidrigkeit wegen VerstofRes gegen Art. 83 Abs. 3 und 7 BV und zur Frage, ob das
VersOhnungsgesetz als materieller Gegenentwurf im Sinn von Art. 74 Abs. 4 BV zu verstehen sei, sowie die
Rechtsbehauptung, das Verséhnungsgesetz verstolle gegen den Grundsatz der Ricksichtnahme und
Organtreue zwischen parlamentarischem und Volksgesetzgeber, werden in diesem Zusammenhang
wiederholt.
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Zur Begriindetheit der Popularklage in Bezug auf beide angefochtenen Gesetze erneuern die Antragsteller
Uber ihren Bevollmachtigten den Sachvortrag aus dem Verfahren der Meinungsverschiedenheit. Die
Popularklage wurde dahingehend erweitert, dass die Unvereinbarkeit des Art. 57 Abs. 1 Nr. 5 BayNatSchG
mit Art. 118 Abs. 1 BV festgestellt werden soll. Es sei nicht gerechtfertigt, die Biotope i. S. d. Art. 23 Abs. 1
BayNatSchG in Bezug auf die ordnungswidrigkeitenrechtliche Bewehrung ihrer Zerstérung oder
wesentlichen Beeintrachtigung unterschiedlich zu behandeln.
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1. Der Bayerische Landtag halt die Meinungsverschiedenheit fur unzulassig, soweit seine Prasidentin als
Antragsgegnerin bezeichnet wurde. Eigene Rechte erkenne die Bayerische Verfassung ihr im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens nicht zu, insbesondere nicht im Zusammenhang mit der Ausfertigung und
Verkiindung von Gesetzen, die gemaf Art. 76 Abs. 2 BV dem Ministerprasidenten obliege.
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Auch der Landtag als solcher sei kein zulassiger Antragsgegner, weil der Streit nicht ,mit* dem, sondern
.im“ Landtag ausgetragen worden sei. Die Beauftragten des Volksbegehrens seien keine am
parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organe. Als zulassige Antragsgegner verblieben
allein die Staatsregierung sowie die beiden Regierungsfraktionen, nicht auch der Ministerprasident, die
Staatskanzlei und das Staatsministerium des Innern, fur Sport und Integration.
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Weiter erweise sich die Meinungsverschiedenheit als unzulassig, soweit sie sich auf Gesichtspunkte
beziehe, die im vorausgegangenen parlamentarischen Verfahren von der antragstellenden Fraktion nicht
thematisiert worden seien. Dies betreffe samtliche Fragen der materiellen VerfassungsmaRigkeit der beiden
Gesetze, die nunmehr erstmalig vorgetragen wirden. Ob eine Landtagsfraktion im Verfahren der
Meinungsverschiedenheit geltend machen kénne, die Verfassung sei verletzt, weil ein Volksentscheid hatte
durchgefuhrt werden missen, sei fraglich, weil sie keinen Anspruch auf Durchfihrung eines
Volksentscheids habe. Im Rahmen des Art. 75 Abs. 3 BV kdnne nur beantragt werden zu prifen, ob ein
Gesetz die Verfassung verletzt, nicht aber, ob im Rahmen eines Volksgesetzgebungsverfahrens ein
Volksentscheid hatte durchgefuhrt werden mussen. Der Landtag kdnne jederzeit Gesetze beschlief3en. Sie
wurden nicht verfassungswidrig, weil zu Unrecht kein Volksentscheid durchgefihrt worden sei.
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Die Popularklage sei mangels Substanziierung der behaupteten Einschrankung von Grundrechten
unzulassig. Sie sei aber auch unbegriindet, weil die beiden angegriffenen Gesetze formell ordnungsgeman
zustande gekommen und auch inhaltlich verfassungsgemal seien. Entgegen der Ansicht der Antragsteller
seien die beiden Anderungsgesetze und die dort enthaltenen Bestimmungen nicht jeweils isoliert zu
betrachten. Sie seien nicht kompetenzwidrig, da das Land zur Abweichungsgesetzgebung befugt gewesen
sei, weil allgemeine Grundsatze des Naturschutzrechts und das Recht des Artenschutzes vorliegend nicht
berthrt seien und Widerspriiche zum Bundesrecht nicht bestlinden. Ein Verstol gegen das
Konnexitatsprinzip liege nicht vor. Die kommunalen Spitzenverbande seien zum Entwurf des
Versohnungsgesetzes im parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren angehoért worden, im
Volksgesetzgebungsverfahren bestehe keine Verpflichtung zur Anhérung. Die angegriffenen Regelungen
seien inhaltlich hinreichend bestimmt und auch vollziehbar. Wie die jeweiligen Zielvorgaben erreicht werden
kénnten, misse nicht zwingend gesetzlich geregelt werden. Die Normierung eines vorrangigen Ziels zur
Erhaltung oder Erreichung der biologischen Vielfalt sei im Rahmen des gesetzgeberischen Ermessens
madglich und zuldssig. UnverhaltnismaRige Eingriffe in das Eigentumsgrundrecht Iagen nicht vor. Das
Gesetz sehe ausdriicklich Ausnahme- und Ausgleichsmdglichkeiten hinsichtlich der normierten
Verbotstatbestande vor. Daneben verbleibe die Mdglichkeit, Befreiungen nach § 67 BNatSchG zu erteilen.
Verstofle gegen den Gleichheitsgrundsatz seien ebenfalls nicht erkennbar. Die im Gesetz vorgenommenen
Differenzierungen erwiesen sich als sachgerecht.
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2. Die CSU-Fraktion im Bayerischen Landtag beantragt die Abweisung der Antrage. Die angegriffenen
Bestimmungen des Gesetzes zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes zugunsten der
Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern und das Verséhnungsgesetz verletzten keine Bestimmungen der
Bayerischen Verfassung. Als Antragsgegner kdmen nur die Bayerische Staatsregierung und die beiden
Regierungsfraktionen in Betracht. Soweit Rligen nicht bereits im parlamentarischen Verfahren vorgetragen
worden seien, sei die Antragstellerin prakludiert.
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3. Die Landtagsfraktion der FREIEN WAHLER hélt die Antrage bereits fiir unzuldssig. Der Wortlaut des Art.
75 Abs. 3 BV lege nahe, dass im Rahmen einer Meinungsverschiedenheit nur eine inhaltliche Abweichung
von der Verfassung geltend gemacht werden kénne. Die Frage, ob ein Gesetz formell ordnungsgeman
zustande gekommen sei, sei demnach nicht zulassiger Gegenstand einer Meinungsverschiedenheit. Wenn
die Antragstellerin verfassungsrechtliche Bedenken in Bezug auf die Verfahrensweise vorbringe, weil aus
ihrer Sicht ein Volksentscheid hatte durchgefiihrt werden miissen, da der Volksbegehrensentwurf angeblich
nicht unverandert angenommen worden sei, erschlieRe sich auch keine Meinungsverschiedenheit zur
Landtagsfraktion der FREIEN WAHLER, weil diese zu diesem Vorwurf im Rahmen des
Gesetzgebungsverfahrens nicht explizit Stellung genommen habe. Zwischenrufe eines Mitglieds der
Fraktion reichten insoweit nicht aus. Auch sonstige Wortbeitrage oder Handlungen der Fraktion flhrten zu
keiner anderen Bewertung. Da sechs Angehérige der Fraktion der FREIEN WAHLER den
Volksbegehrensgesetzentwurf in namentlicher Abstimmung abgelehnt hatten und ein Fraktionsmitglied auch
das Versohnungsgesetz abgelehnt habe, habe die Fraktion auch nicht durch ihr Abstimmungsverhalten eine
Meinungsverschiedenheit konkretisiert zum Ausdruck gebracht.

58



Die Antrage seien zudem unbegriindet. Ein Verstol3 des Versohnungsgesetzes gegen den Grundsatz der
Ricksichtnahme und Organtreue liege nicht vor.
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4. Die Beauftragte und der stellvertretende Beauftragte des Volksbegehrens vertreten Gber ihren
Bevollmachtigten die Auffassung, dass sie zu Unrecht als Antragsgegner qualifiziert wirden. Die
Erwagungen des Verfassungsgerichtshofs in der Entscheidung zur Abschaffung des Bayerischen Senats
(vom 17.9.1999 VerfGHE 52, 104/121 f.) lief3en sich nicht auf die vorliegende Konstellation Ubertragen. Ein
Interessenkonflikt zwischen den Beauftragten des Volksbegehrens und den den Gesetzentwurf
befliirwortenden Gesetzgebungsorganen, aus dem sich Rechtsschutzdefizite zum Nachteil der Beauftragten
herleiten lief3en, bestehe nicht. Das Versohnungsgesetz sei ein Akt der Parlamentsgesetzgebung, nicht der
Volksgesetzgebung; auch insoweit diirften die Beauftragten des Volksbegehrens nicht in das Verfahren der
Meinungsverschiedenheit involviert werden.
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Soweit die Antragsschrift einen angeblichen Verstol gegen Art. 63 Abs. 2 Satz 1 und 3 LWG moniere, sei
die Ruge zurlckzuweisen, weil die Eintragungslisten des Volksbegehrens nach § 78 Abs. 1 LWO
entsprechend dem Muster der Anlage 20 erstellt worden seien. Der Antrag auf Zulassung des
Volksbegehrens habe § 72 Abs. 1 Satz 1 LWO i. V. m. Anlage 18 entsprochen und die Beauftragte des
Volksbegehrens und ihre Stellvertreter genannt.
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Im Verfahren der Popularklage sei zweifelhaft, ob eine Anhérung der Beauftragten des Volksbegehrens
nach Art. 55 Abs. 2 VIGHG i. V. m. Art. 82 LWG in Betracht komme. Letztgenannte Vorschrift betreffe nur
die Konstellation, in der ein Volksbegehren durch Volksentscheid angenommen werde.
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5. Die Bayerische Staatsregierung und die Antragsgegner zu 2, 4 und 5 halten, vertreten durch ihren
gemeinsamen Bevollmachtigten, die Meinungsverschiedenheit nur insoweit flir zulassig, als sie sich gegen
die Bayerische Staatsregierung und die beiden Regierungsfraktionen richtet, und auch dies nur, soweit die
Meinungsverschiedenheit bereits im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens erkennbar geworden ist. Dies sei
ausschlieBlich im Hinblick auf die das Gesetzgebungsverfahren betreffenden Vorschriften tber dessen
Fortgang nach Unterbreitung des rechtsgiiltigen Volksbegehrens der Fall. Im Ubrigen seien die Antrége im
Verfahren der Meinungsverschiedenheit als unzuldssig abzuweisen.
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Die Antrage im Popularklageverfahren sind nach Auffassung der Staatsregierung nur teilweise zulassig, weil
die dortigen Antragsteller ihrer Pflicht, in substanziierter Weise die Verletzung von Grundrechten der
Bayerischen Verfassung durch die beiden angegriffenen Gesetze darzulegen, nur zu einem kleinen Teil
entsprochen hatten. Im Hinblick auf diejenigen angegriffenen Vorschriften der beiden Gesetze, bezuglich
derer keine GrundrechtsverstoRRe gerligt worden seien, sei keine Prifung durch den Verfassungsgerichtshof
moglich. Eine Ausnahme gelte lediglich fir die Vorschriften Gber das Gesetzgebungsverfahren nach Art. 71
bis 74 BV (nicht aber im Hinblick auf Art. 83 Abs. 7 Satz 1 BV), weil diese gleichsam ,vor die Klammer
gezogen® seien. Zu einzelnen Vorschriften wird insoweit ausgefihrt:
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Die Behauptung, der Gesetzgeber habe in Bezug auf Art. 1 a BayNatSchG keine sachgerechte Abwagung
im Hinblick auf das Eigentumsgrundrecht vorgenommen, sei als Grundrechtsriige unsubstanziiert, weil
durch keinen der drei Satze der Vorschrift Pflichten von Landwirten, d. h. Grundrechtstragern, begrindet
wirden. Zu Art. 3 Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG, der nach dem eindeutigen Wortlaut nur den ,Staatswald*
erfasse, fehle ebenfalls eine substanziierte Grundrechtsriige, da der allgemeine Gleichheitssatz nur in der
Uberschrift genannt werde und mithin weder dargetan sei, worin ein GleichheitsverstoR bestehen solle bzw.
warum er nicht gerechtfertigt werden kénne. Art. 141 Abs. 1 BV sei nach Wortlaut und Systematik
Bestandteil des ,objektiven Verfassungsrechts®, kein Grundrecht. In Bezug auf Art. 19 Abs. 1, 2 Satze 3 bis
5 und Abs. 4 BayNatSchG werde weder beschrieben, worin hier Grundrechtseingriffe liegen sollten, noch
aus welchem Grund diese unverhaltnismafig sein sollten. In sdmtlichen (zuletzt) genannten Vorschriften
wuirden weder Verpflichtungen noch Ziele der Grundstiickseigentimer normiert. Die Ruge der Antragsteller,
Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 6 und 7 BayNatSchG verstof3e im Hinblick auf die hierdurch bewirkte
Einbeziehung von Streuobstwiesen und arten- und strukturreichem Dauergrinland in den Biotopschutz



gegen das Gleichheitsgrundrecht und die nulla poena sine lege-Regel, sei ebenso wenig berechtigt wie der
Vorwurf, die Abstandsregel des Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 6 BayNatSchG sei zu unbestimmt.
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Zur Begrundetheit der Antrage sei (Uberwiegend hilfsweise) festzustellen, dass alle angegriffenen
Bestimmungen mit der Bayerischen Verfassung vereinbar seien.

V.
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Die Antrage in beiden Verfahren sind jeweils nur zum Teil zulassig.
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1. Verfahren Vf. 18-VIII-19 (Meinungsverschiedenheit)
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Nach Art. 75 Abs. 3 BV entscheidet der Verfassungsgerichtshof Meinungsverschiedenheiten dartiber, ob
durch ein Gesetz die Verfassung geandert wird oder ob ein Antrag auf unzuldssige Verfassungsanderung
vorliegt. Diese Voraussetzungen sind gemaf Art. 49 Abs. 1 VfGHG auch erfillt, wenn die
Meinungsverschiedenheit darlber besteht, ob durch ein Gesetz die Verfassung verletzt wird. Die
Meinungsverschiedenheit muss zwischen am Gesetzgebungsverfahren beteiligten Organen oder Teilen
derselben entstanden sein; ihnen stehen Fraktionen gleich, die sich mit gegenteiligen Auffassungen
gegenuberstehen. Die Meinungsverschiedenheit muss bereits im Lauf des Gesetzgebungsverfahrens
erkennbar geworden sein. Zwischen der Meinungsverschiedenheit, wie sie den Gegenstand der
Verfassungsstreitigkeit bildet, und den wahrend der Gesetzesberatungen im Landtag erhobenen Riigen
muss grundsatzlich Identitat hinsichtlich der gesetzlichen Vorschriften und der als verletzt erachteten
Verfassungsnormen bestehen (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 27.7.1972 VerfGHE 25, 97/108
ff.; vom 19.10.1994 VerfGHE 47, 241/252; vom 9.5.2016 VerfGHE 69, 125 Rn. 107 und 109; vom 26.8.2021
BayVBI 2021, 808 Rn. 44; vom 26.8.2021 BayVBI 2022, 9, vgl. Rn. 51 bei juris — in BayVBI insoweit nicht
abgedruckt).
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a) Vorliegend hat die Antragstellerin, die AfD-Fraktion, die als Teil des Landtags nach Art. 49 Abs. 2 Satz 1
VfGHG antragsberechtigt ist, am Gesetzgebungsverfahren mitgewirkt und die streitgegenstandlichen
Gesetze abgelehnt. Als Antragsgegner hat sie zutreffend die beiden Koalitionsfraktionen der CSU und der
FREIEN WAHLER im Landtag (Antragsgegner zu 7 und 8) benannt (vgl. VerfGHE 25, 97/108; VerfGH vom
21.11.2016 VerfGHE 69, 290 Rn. 60; vom 30.7.2018 BayVBI 2019, 158 Rn. 42; vom 3.12.2019 — Vf. 6-VIII-
17 u. a. —juris Rn. 88; vom 28.8.2020 BayVBI 2020, 803 Rn. 38), mit deren Stimmen die angefochtenen
Gesetze verabschiedet worden sind. Fraktionen sind schon dann verfahrensbeteiligt, wenn sie in sich die
Mehrheit der sich mit gegenteiligen Auffassungen gegeniiberstehenden Abgeordneten vereinigen (VerfGHE
47, 241/252). Es kommt demnach weder darauf an, dass nicht alle Fraktionsmitglieder der FREIEN
WAHLER den Gesetzen zugestimmt haben, noch muss die die Gesetze verabschiedende Fraktion den
verfassungsrechtlichen Bedenken der Antragsteller ausdricklich widersprochen haben.
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Der Landtag ist zwar Beteiligter des Verfahrens, aber nicht Streitteil; er kommt deshalb als Antragsgegner
hier nicht in Betracht (vgl. VerfGHE 25, 97/107 f.; VerfGH vom 27.6.2023 — Vf. 12-VIII-22 u. a. — juris Rn.
50). Ob die Staatsregierung (Antragsgegnerin zu 1) auch dann richtiger Antragsgegner ist, wenn sie
Gesetzentwiirfe nicht in das Gesetzgebungsverfahren eingebracht hat, sondern lediglich mit deren Vorlage
ihr Konzept vorgelegt hat, kann offenbleiben, da die Meinungsverschiedenheit, soweit sie zuladssig erhoben
worden ist, unbegrindet ist.
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Die weiteren bezeichneten Antragsgegner kénnen von der Antragstellerin nicht in Anspruch genommen
werden. Das Bayerische Staatsministerium des Innern, flr Sport und Integration (Antragsgegner zu 2) war
wahrend des Parlamentsgesetzgebungsverfahrens nicht als ein mit eigenen Rechten ausgestattetes Organ
beteiligt. Der Ministerprasident (Antragsgegner zu 4) ist nur namens der Staatsregierung aufgetreten. Die
von ihm vorgenommene Ausfertigung der Gesetze liegt nach Abschluss des parlamentarischen
Gesetzgebungsverfahrens. Der Bayerischen Staatskanzlei kommt in diesem Verfahren ebenso wenig eine
Beteiligtenstellung zu wie der Landtagsprasidentin, der die Bayerische Verfassung keine auf den Inhalt von



Gesetzentwiirfen bezogenen Rechte oder Kompetenzen einraumt und deren die Sitzungsleitung
betreffenden Rechte und Pflichten (Art. 21 BV) nicht inmitten stehen. Auch die Beauftragten des
Volksbegehrens waren am parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren nicht beteiligt und sind damit kein
Streitteil. Ob sie ohne ihre Inanspruchnahme durch die Antragstellerin am Verfahren zu beteiligen waren,
kann dahinstehen, die Voraussetzungen des Art. 82 LWG liegen jedenfalls nicht vor.
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b) Jedoch ist die geltend gemachte Meinungsverschiedenheit zwischen der Antragstellerin und den zulassig
in Anspruch genommenen Antragsgegnern Uber die VerfassungsmaRigkeit der streitgegenstandlichen
Gesetze nur in Bezug auf ihre Vereinbarkeit mit Art. 74 Abs. 3 bis 5 BV im Lauf des
Gesetzgebungsverfahrens erkennbar geworden. Im Ubrigen genligt die erfolgte ablehnende Abstimmung
fur sich allein genommen nicht, vielmehr muss die Meinungsverschiedenheit konkretisiert zum Ausdruck
gebracht worden sein (VerfGHE 25, 97/109; VerfGHE 47, 241/ 252 f.; VerfGH BayVBI 2020, 803 Rn. 40).
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In Bezug auf das Konnexitatsprinzip nach Art. 83 Abs. 3 BV ist eine Meinungsverschiedenheit im
Gesetzgebungsverfahren nicht hervorgetreten. Obwohl Abgeordnete der Antragstellerin — trotz
gegebenenfalls knapper Redezeit — allgemeine Ausflihrungen zu den angefochtenen Gesetzen gemacht
haben, sind sie darauf bis zur Schlussabstimmung nicht eingegangen (vgl. VerfGH BayVBI 2022, 9 Rn. 55).
Dass ein Abgeordneter der Antragstellerin im Verfassungsausschuss am 11. Juli 2019 in einem
Redebeitrag geaullert hat, dass die Antragstellerin die berechtigten Anliegen der bayerischen Landwirte
vertrete und es hier zu einer Enteignung unter dem Deckmantel eines Gesetzes zugunsten der Artenvielfalt
komme, gentigt ebenfalls nicht. Die Meinungsverschiedenheit muss hinsichtlich der angegriffenen
Gesetzesbestimmung(en) und der als verletzt erachteten Verfassungsnorm(en) mit der wahrend der
Beratungen zutage getretenen Rige identisch sein (VerfGHE 25, 97/109). Dieses Erfordernis ist schon
mangels Bezeichnung der von diesem Abgeordneten im Einzelnen mit dem Vorwurf der Enteignung
gemeinten Vorschriften, die nicht einmal schlagwortartig nach ihnrem Regelungsgegenstand benannt
werden, nicht erfillt. Denn durch das Wort ,Meinungsverschiedenheiten® ist klargestellt, dass der
Verfassungsgerichtshof nicht von sich aus die betreffenden Fragen aufgreifen kann (Schweiger in
Nawiasky/Schweiger/Knopfle, Die Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 75 Rn. 7 unter Verweis auf Prot.
I S. 192). Darauf liefe es jedoch hinaus, wenn die blofRRe, hier zudem lediglich pauschale Bezeichnung eines
Grundrechts oder eine Bezugnahme auf die Grundrechte ohne konkrete Zuordnung geniigen wiirde.
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2. Verfahren Vf. 19-VII-19 (Popularklage)
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a) Nach Art. 98 Satz 4 BV, Art. 55 Abs. 1 Satz 1 VfGHG hat der Verfassungsgerichtshof Gesetze und
Verordnungen flur nichtig zu erklaren, die ein Grundrecht der Bayerischen Verfassung verfassungswidrig
einschranken. Die Verfassungswidrigkeit kann jedermann durch Beschwerde (Popularklage) geltend
machen. Gesetze und Verordnungen im Sinn des Art. 98 Satz 4 BV sind alle Rechtsvorschriften des
bayerischen Landesrechts. Dazu gehoren die angegriffenen Bestimmungen.
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b) Zu den prozessualen Voraussetzungen einer Popularklage gehort ferner, dass der Antragsteller
substanziiert darlegen muss, inwiefern die angefochtenen Rechtsvorschriften nach seiner Meinung zu einer
Grundrechtsnorm der Bayerischen Verfassung in Widerspruch stehen (Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VI GHG).
Unzulassig ist die Popularklage, wenn und soweit eine als verletzt bezeichnete Norm der Verfassung kein
Grundrecht gewahrt. Sie ist weiter unzulassig, wenn zwar ein Grundrecht als verletzt gertigt wird, eine
Verletzung der entsprechenden Norm nach Sachlage aber von vornherein nicht moglich ist, weil der
Schutzbereich des angeblich verletzten Grundrechts durch die angefochtene Rechtsvorschrift nicht berihrt
wird. Eine ausreichende Grundrechtsrige liegt nicht schon dann vor, wenn ein Antragsteller lediglich
behauptet, dass die angegriffene Rechtsvorschrift nach seiner Auffassung gegen Grundrechtsnormen der
Bayerischen Verfassung verstoRt. Der Antragsteller muss seinen Vortrag vielmehr so prazisieren, dass der
Verfassungsgerichtshof beurteilen kann, ob der Schutzbereich der bezeichneten Grundrechtsnorm berthrt
ist und ob eine Grundrechtsverletzung méglich erscheint. Die zur Uberpriifung gestellten Tatsachen und
Vorgange missen dies zumindest als moglich erscheinen lassen (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH
vom 26.6.2012 VerfGHE 65, 118/122 f.; vom 28.6.2022 BayVBI 2022, 625 Rn. 39, jeweils m. w. N.).
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Greift der Antragsteller mehrere Rechtsvorschriften an, so muss dies grundsatzlich fur jede von ihnen
ersichtlich sein (VerfGH vom 27.8.2018 VerfGHE 71, 235 Rn. 19). Eine Ausnahme gilt jedoch, wenn ein
Gesetz insgesamt oder eine sonstige Normengesamtheit mit der Riige angegriffen wird, das Grundrecht der
Handlungsfreiheit sei verletzt, weil die Normen nicht ordnungsgeman zustande gekommen seien und
deshalb nicht zur verfassungsmafigen Ordnung gehorten (VerfGH vom 4.3.2009 VerfGHE 62, 30/35 m. w.
N.). Dieser Vorwurf betrifft bei einem mehrere Normen umfassenden Gesetz jede einzelne Norm
gleichermalen, weil die Regelungen Uber das Normgebungsverfahren insoweit vor die Klammer gezogen
sind (VerfGH vom 17.11.2005 VerfGHE 58, 253/260).
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Im Ubrigen ist es nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs, anstelle des Antragstellers zu formulieren, in
welcher Hinsicht die angegriffene Norm in den Schutzbereich eines Grundrechts eingreifen und eine
etwaige Rechtfertigung des Eingriffs fehlerhaft sein kénnte (vgl. VerfGH vom 29.3.2022 — Vf. 48-VII-21 —
juris Rn. 10, 20). Nach der Rechtsprechung kommt es flr die VerhaltnismaRigkeit einer Vorschrift, die ein
Verhalten verbietet, entscheidend darauf an, ob Harteféllen ausreichend durch Ausnahmevorschriften
Rechnung getragen wird (vgl. VerfGH vom 28.6.2013 VerfGHE 66, 101/123; vom 9.2.2021 — Vf. 6-VII-20 —
juris Rn. 92, 111). Sieht die angegriffene Vorschrift derartige Ausnahmen vor, ist es Sache des
Antragstellers, der sich auf die UnverhaltnismaRigkeit einer Vorschrift beruft, darzulegen, weshalb die
angegriffene Vorschrift dennoch unverhaltnismaiig ist (&hnlich im Rahmen der
Rechtssatzverfassungsbeschwerde BVerfG vom 30.12.2012 — 1 BvR 502/09 — juris Rn. 8). Weiter gentgt
es bei Verbotsgesetzen, die sich an Grundrechtstrager richten, nicht, lediglich das korrespondierende
Freiheitsrecht zu benennen, wenn von dieser Freiheit aus Rechtsgriinden kein Gebrauch gemacht werden
kann.
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c) Nach diesem Malfstab gilt fiir die Popularklage Folgendes:
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aa) In Bezug auf die geltend gemachte Verpflichtung, einen Volksentscheid abzuhalten, ist eine
Grundrechtsverletzung nach Sachlage schlechthin ausgeschlossen, soweit die Antragsteller sich auf das
Grundrecht auf Teilhabe an der Staatsgewalt berufen (Art. 7 Abs. 2 BV). Denn die angefochtenen Gesetze
wurden im Wege der Parlamentsgesetzgebung beschlossen. Insoweit ist dieses als Teilhabegrundrecht
ausgestaltete Grundrecht, das die rechtliche Gleichbehandlung aller Wahlberechtigten garantiert, nicht
betroffen. Dass der Verfassungsgerichtshof Art. 7 Abs. 2 BV spezifische verfahrensrechtliche
Grundrechtsanspriiche, wie etwa das Gebot der Abstimmungsfreiheit oder das Koppelungsverbot
entnommen hat (Br. in Meder/Br., Die Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 7 Rn. 6), andert daran nichts.
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bb) Der Verfassungsgerichtshof nimmt im Rahmen von Popularklagen einzelner Blrger grundsatzlich auch
dann keine Prifung anhand des gemeindlichen Selbstverwaltungsrechts (Art. 11 Abs. 2 BV) vor, wenn die
Popularklage mit einer anderen Rige in zulassiger Weise erhoben worden ist. Das Konnexitatsprinzip des
Art. 83 Abs. 3 BV, das eine besondere Auspragung des gemeindlichen Selbstverwaltungsrechts darstellt,
scheidet daher ebenso wie das Anhdrungsrecht der kommunalen Spitzenverbande (Art. 83 Abs. 7 BV) im
vorliegenden Verfahren als PrifungsmaRstab aus (vgl. VerfGH vom 19.4.2007 VerfGHE 60, 80/87 m. w. N.)
und ist damit zur Begriindung der Zulassigkeit ungeeignet. Die genannten Bestimmungen gehdren nicht zu
den vor die Klammer gezogenen Regelungen Uber das Normgebungsverfahren.
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cc) Soweit sich die Popularklage gegen Art. 11 ¢ BayNatSchG (Klimaneutrale Verwaltung) richtet, ist sie
jedenfalls unzulassig geworden, weil der Gesetzgeber diese Bestimmung mit Wirkung vom 1. Januar 2021
durch Gesetz vom 23. November 2020 (GVBI S. 598) aufgehoben hat.
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Der Verfassungsgerichtshof hat bei der Prifung, ob eine Rechtsvorschrift verfassungswidrig ist, seiner
Beurteilung grundsatzlich den Rechtszustand im Zeitpunkt seiner Entscheidung zugrunde zu legen. Aul3er
Kraft getretene Rechtsvorschriften unterliegen der verfassungsgerichtlichen Kontrolle nur dann —
ausnahmsweise —, wenn noch ein objektives Interesse an der Feststellung besteht, ob sie mit der
Bayerischen Verfassung vereinbar waren (standige Rechtsprechung; vgl. zum Ganzen VerfGHE 69, 125



Rn. 103 m. w. N.; vom 14.6.2023 — Vf. 15-VII-18 juris Rn. 51). Eine Fortflihrung des Verfahrens scheidet bei
Art. 11 ¢ BayNatSchG bereits deshalb aus, weil Grundrechtsverstéf3e insoweit schon anfanglich nicht
benannt wurden, die Vorschrift also nicht in zulassiger Weise angegriffen wurde. Eine Relevanz der
Vorschrift gegentber grundrechtlich geschutzten Dritten ist nicht erkennbar. Die Erreichung der formulierten
Ziele bzw. die Ubernahme der ausgesprochenen Empfehlung steht vollsténdig in der Eigenverantwortung
der jeweiligen Adressaten.
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dd) Ebenfalls unzulassig geworden ist die Popularklage in Bezug auf die Regelung des Art. 11 a
BayNatSchG (Himmelstrahler und Beleuchtungsanlagen). Rechtsvorschriften des bayerischen
Landesrechts, die aufgrund der kompetenzrechtlichen Sperrwirkung eines spater erlassenen
Bundesgesetzes nachtraglich unwirksam geworden sind, sind grundsatzlich kein zulassiger
Prifungsgegenstand einer Popularklage (VerfGH vom 16.12.2010 VerfGHE 63, 220/224 f.; vom 28.9.2021
BayVBI 2021, 843 Rn. 35). Dabei macht nach der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs der Bund
von seinem Gesetzgebungsrecht im Sinn des Art. 72 Abs. 1 GG grundsatzlich bereits dann Gebrauch, wenn
er eine gesetzliche Ermachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen fir eine bestimmte Materie schafft
(VerfGH vom 27.3.1990 VerfGHE 43, 35/57 f.; vgl. zum Streitstand Wollenschlager in Bonner Kommentar
zum Grundgesetz, Art. 72 GG Rn. 207 ff.). So verhalt es sich hier. Die Gesetzgebungskompetenz des
Freistaates ist jedenfalls mit den am 1. Marz 2022 in Kraft getretenen § 54 Abs. 6 a und 6 b BNatSchG
weggefallen. Diese Verordnungsermachtigungen sind Teil des Gesetzes zum Schutz der Insektenvielfalt in
Deutschland und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 18. August 2021 (BGBI | S. 3908). Wie dem Titel
des Gesetzes und der zugehorigen Bundestagsdrucksache 19/28182 (S. 12, 26) entnommen werden kann,
ist die Regelung dem allgemeinen Artenschutz zugeordnet. Bei Insektenfallen ist dies selbsterklarend, bei
den Himmelstrahlern wird auf die erheblichen nachteiligen Auswirkungen auf die Avifauna hingewiesen.
Dem Artenschutzrecht geht es dabei um die Bewahrung der gesamten Breite des Spektrums wildlebender
Tier- und Pflanzenarten, nicht blo3 um einen selektiven Schutz einzelner oder besonders bedrohter Arten
(BT-Drs. 16/12374 S. 66; Ge. in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 37 BNatSchG Rn. 3), sodass es
insoweit der Auslegung der Bundesartenschutzverordnung nicht bedarf. Mit der bundesgesetzlichen
Zuordnung zum Bereich des Artenschutzes ist dem Freistaat die Abweichungsgesetzgebung auf der
Grundlage des Naturschutzrechts versperrt (Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG). Fir das Artenschutzrecht
besteht Einigkeit dahingehend, dass, soweit der Bundesgesetzgeber in einem Bereich des
Artenschutzrechts von seiner Kompetenz Gebrauch gemacht hat, landesrechtliche Regelungen nur noch
insoweit zuléssig sind, als sie ihre Grundlage in entsprechenden Ermachtigungen oder Offnungsklauseln
des Bundesrechts finden (Ge. in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, Vorbemerkung vor §§ 37 — 55
BNatSchG Rn. 34; Kratsch in Schuhmacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, Kap. 5 Rn. 17; zu Erwagungen, Art.
11 a BayNatSchG als Lickenflllung im Rahmen der konkurrierenden Gesetzgebung zu verstehen, vgl.
Egner in Fischer-Hiiftle/Egner/Melierschmidt/Muhlbauer, Naturschutzrecht in Bayern, Art. 11 a BayNatSchG
Rn. 9, ebenso Lohse, BayVBI 2020, 181/188). Denn diese legen den Umkehrschluss nahe, dass fur
weitergehende landesrechtliche Regelungen kein Raum verbleiben soll (Broemel in v. Miinch/Kunig, GG, 7.
Aufl. 2021, Art. 72 Rn. 20 mit Nachweisen zur Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts in Fn. 96).
Dementsprechend ist eine in Bezug auf den Insektenschutz urspriinglich bestehende Regelungsliicke
inzwischen weggefallen. Mangels einer Offnungsklausel in Bezug auf Himmelstrahler und
Projektionsscheinwerfer und wegen der im Ubrigen abschlieRenden bundesrechtlichen Regelung ist
jedenfalls nun ein abweichendes Tatigwerden des Landesgesetzgebers ausgeschlossen.
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Eine verfassungsgerichtliche Uberprifung des Art. 11 a BayNatSchG im Hinblick auf die Rechtslage vor
Inkrafttreten der Verordnungserméachtigungen des § 54 Abs. 6 a und 6 b BNatSchG kommt ebenfalls nicht
in Betracht. Wie dargelegt, unterliegen aufder Kraft getretene Rechtsvorschriften der
verfassungsgerichtlichen Kontrolle nur dann — ausnahmsweise —, wenn noch ein objektives Interesse an der
Feststellung besteht, ob sie mit der Bayerischen Verfassung vereinbar waren.

Hierflur sind keine Anhaltspunkte vorgetragen oder ersichtlich.
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ee) Soweit zahlreiche Bestimmungen der streitgegenstandlichen Gesetze mit der Begriindung angegriffen
werden, sie seien nicht bestimmt genug, entsprachen nicht der Wesentlichkeitstheorie und seien mit der
Kompetenzordnung nicht vereinbar, setzen diese Rugen zunachst eine substanziiert erhobene



Grundrechtsriige hinsichtlich einer bestimmten Vorschrift der angegriffenen Gesetze voraus. Dabei ist es
nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs zu Gberprifen, wie die angegriffenen Rechtsnormen in der
Praxis vollzogen werden (VerfGH vom 17.6.2006 VerfGHE 59, 63/68; BayVBI 2022, 625 Rn. 36; vom
10.4.2023 — Vf. 4-VII-22 — juris Rn. 28). Ebenso wenig ist es Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs, vor
oder mit Beginn des Verwaltungsvollzugs eines Gesetzes fiir eine einfachrechtlich verbindliche Auslegung
der neu erlassenen Vorschriften zu sorgen (vgl. VerfGHE 63, 220/228). Eine substanziierte
Grundrechtsruge fehlt in Bezug auf folgende Vorschriften:
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(1) Soweit die Antragsteller zu Art. 1 a BayNatSchG eine ,sachgerechte Abwagung“im Hinblick auf das den
Landwirten zustehende Eigentumsgrundrecht des Art. 103 BV vermissen, wird nicht dargetan, dass sich
bereits aus dieser Selbstverpflichtung des Freistaates Bayern zur Sicherung und Entwicklung der
Artenvielfalt eine Beeintrachtigung privater Eigentiimerrechte ergeben kann. Weder aus dem Wortlaut noch
aus dem systematischen Standort lasst sich folgern, dass mit der Vorschrift individuelle Rechtspflichten
begriindet wiirden. Die ohne weiteren Nachweis aufgestellte Behauptung, der Staat lasse fir immer mehr
Flachen nur noch die Grundsatze des dkologischen Landbaus zu, genulgt nicht, um eine auf Art. 1 a
BayNatSchG beruhende mdgliche Grundrechtsbetroffenheit Einzelner zu belegen.
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(2) In Bezug auf Art. 1 b Satze 1 und 2 BayNatSchG (Naturschutz als Aufgabe fir die Erziehung) ist eine
Grundrechtsverletzung nicht dadurch dargelegt, dass lediglich behauptet wird, es gebe ein Grundrecht der
Schiler aus Art. 101 BV, von Lehrinhalten verschont zu bleiben.
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(3) Dass Art. 3 Abs. 2 Satz 2 BayNatSchG, der die Forstwirtschaft ,im Staatswald“ verpflichtet, eine
Grundrechtsverletzung beinhalten soll, erschlie3t sich nicht. Weder genlgt die urspringliche Nennung des
allgemeinen Gleichheitssatzes in der diesbeziiglichen Uberschrift ohne Darlegung im Einzelnen noch der
Hinweis auf Art. 141 Abs. 1 BV, der nach Wortlaut und Systematik Bestandteil des objektiven
Verfassungsrechts ist (Mdller in Meder/Br., Die Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 141 Rn. 1). Auch
mit der Behauptung, der private Wald werde ohne hinreichenden Sachgrund von der schwierigen, teuren
und folgenreichen Verpflichtung, als vorrangiges Ziel die biologische Vielfalt des Waldes zu erhalten oder zu
erreichen, in Ganze befreit, wird eine Grundrechtsverletzung nicht substanziiert dargelegt.
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(4) Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 6 BayNatSchG (Verbot der ersten Mahd vor dem 15. Juni auf zehn Prozent der
Griunlandflachen der Landesflache Bayerns) lasst sich wegen seiner Beschrankung auf einen prozentualen
Anteil an der Landesflache nicht als Verpflichtung jedes einzelnen Landwirts verstehen; eine individuelle
Grundrechtsbetroffenheit ist daher nicht ersichtlich. Art. 3 Abs. 4 Satz 4 BayNatSchG formuliert in Form
einer Soll-Vorschrift den Handlungsauftrag an die Verwaltung, das bayernweite Ziel durch freiwillige
MafRnahmen, namentlich vertragliche Vereinbarungen oder die Teilnahme an Forderprogrammen, auf
Flachen einzelner Betriebe in allen Landesteilen herunterzubrechen (LT-Drs. 18/1736 S. 8, 18/1816 S. 11;
Fischer-Huftle in Fischer-Hiftle/Egner/Mefierschmidt/Mihlbauer, Naturschutzrecht in Bayern, Art. 3
BayNatSchG Rn. 44). Mithin ist auch hier eine Grundrechtsverletzung von vornherein ausgeschlossen.
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(5) In Bezug auf Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 8 BayNatSchG ist die Darlegung eines GrundrechtsverstolRes
ganzlich unterblieben.
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(6) Eine Grundrechtsverletzung ist auch betreffend der in Art. 3 a BayNatSchG vorgesehenen Pflicht der
obersten Naturschutzbehdrde zur Vorlage eines Berichts zur Lage der Natur ausgeschlossen. Die
Abgeordneten sind weder zur Kenntnisnahme noch zur Lektlre des Berichts verpflichtet. Wenn die
Antragsteller in der Pflicht zur Berichtserstellung eine Einschrankung der ,Berufsfreiheit der Beamten und
Angestellten der Obersten Naturschutzbehérde, die die derart umfangreichen und komplexen Berichte
erstellen missen®, sehen und annehmen, Art. 101 BV bleibe auch bei Beamten anwendbar, verkennen sie,
dass der jeweilige Beamte bzw. Angestellte insoweit nur als Amtswalter, also als Organ 6ffentlicher
Verwaltung betroffen ist, nicht indes in seiner persdnlichen Rechtsstellung (vgl. Battis, BBG, 6. Aufl. 2022, §
4 Rn. 29).
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(7) In Bezug auf Art. 5 Abs. 3 BayNatSchG ist die Darlegung eines GrundrechtsverstoRes ganzlich
unterblieben.
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(8) Bezuglich Art. 5 a, 5 b, 5 c BayNatSchG fehlt es ebenfalls an einer substanziierten Grundrechtsriige. Zu
letztgenannter Vorschrift wird wiederum von einer unangemessenen Privilegierung der privaten Walder und
Korperschaftswalder gesprochen. Inwiefern das Bayerische Vertragsnaturschutzprogramm Wald mit seinen
Fordermoglichkeiten in Grundrechte eingreifen soll, wird nicht dargelegt.
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(9) Wenn zu Art. 7 Satz 1 BayNatSchG vorgetragen wird, das Landesrecht verenge damit die allgemeine
Handlungsfreiheit derjenigen Personen, die zu AusgleichsmaflRnahmen verpflichtet seien, geht dies am Kern
der Regelung vorbei. Die Verpflichtung zu AusgleichsmaRnahmen ergibt sich bereits aus § 15 Abs. 2
BNatSchG. Die Entscheidung, in welcher Weise die Folgen eines Eingriffs fur Natur und Landschaft zu
bewaltigen sind, obliegt der Behorde (Ge. in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 15 BNatSchG Rn. 29); sie
ist nicht von der Handlungsfreiheit des Eingreifenden umfasst. Die Festlegung von bestimmten Modalitaten
fur die Kompensation in Art. 7 Satz 1 BayNatSchG greift damit auch nicht in die Handlungsfreiheit ein.
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(10) Zu Art. 11 b BayNatSchG (Gentechnikanbauverbot) wird zwar von den Antragstellern auf die
Berufsfreiheit der Landwirte und die Handlungsfreiheit der Konsumenten und damit auf Grundrechte der
Bayerischen Verfassung abgestellt. Es ist indes schon nicht ersichtlich, dass von diesen Freiheiten bei
Aufhebung der Vorschrift des Art. 11 b BayNatSchG Gebrauch gemacht werden kdnnte.
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Der Regelungsbereich der Agrogentechnik ist auf EU-Ebene durch eine Vielzahl von Richtlinien,
Verordnungen und Beschlissen gepragt, zu denen die Rechtsprechung der Europaischen Gerichte und der
Vollzug durch die EU-Institutionen, insbesondere der EU-Kommission hinzukommen (vgl. Mechel in
Koch/Hofmann/ Reese, Umweltrecht, 5. Aufl. 2018, § 11 Gentechnikrecht Rn. 39 ff.). Mit der Richtlinie (EU)
2015/412 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 11. Marz 2015 (ABI L 68 vom 13.3.2015 S. 1)
wurde die RL 2001/18/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 12. Marz 2001 (Abl L 106 vom
17.4.2001 S. 1) erheblich gedndert mit dem Ziel, zu einer grolkeren Flexibilisierung der Maglichkeiten fir die
Mitgliedstaaten beizutragen, den Anbau von gentechnisch veranderten Organismen zu beschranken.
Demgemal raumt sie den Mitgliedstaaten die Moglichkeit ein, den Anbau genetisch veranderter Pflanzen in
ihrem Hoheitsgebiet aus zwingenden Griinden zu untersagen (sog. Opt-Out). Dieser ist zwar in Bezug auf
Anbauverbote der Phase 2 (mitgliedstaatliches Opt-Out aulderhalb des Zulassungsverfahrens) nicht in
Bundesrecht umgesetzt worden, weil entsprechende Gesetzentwurfe des Bundesrats und der
Bundesregierung (BT-Drs. 18/6664 einerseits, BT-Drs. 18/10459 und 18/10982 andererseits) der
Diskontinuitat anheimgefallen sind. Es ist aber weder vorgetragen noch sonst ersichtlich, dass oder
inwieweit derzeit Uberhaupt Zulassungen fir das Inverkehrbringen von gentechnisch verandertem Saatgut
in Bezug auf die Bundesrepublik Deutschland vorliegen wiirden. Der Anbau der einzigen derzeit in der EU
zugelassenen genetisch veranderten Pflanze MON 810 ist in Deutschland durch den
Durchfiihrungsbeschluss (EU) 2016/321 der Kommission vom 3. Marz 2016 (ABI L 60 vom 5.3.2016 S. 90
bis 92) untersagt (Streinz/Lamers in Streinz/Kraus, Lebensmittelrechts-Handbuch, Rn. 578; Opt-Out im
Zulassungsverfahren, Phase 1).
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Des Weiteren sind die Antragsteller auf die Befreiungsmaoglichkeit des § 67 BNatSchG nicht eingegangen
(vgl. zu Letzterem Fischer-Hiftle in Fischer-Huftle/ Egner/Mefierschmidt/Muhlbauer, Naturschutzrecht in
Bayern, Art. 11 b BayNatSchG Rn. 5). Insoweit genlgt es nicht, von einem Totalverbot zu sprechen, das im
Widerspruch zum Gentechnikgesetz des Bundes stehe.
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Ob Letzteres eine Sperrwirkung gegenuiber Art. 11 b BayNatSchG aus kompetenzrechtlichen Grinden
entfaltet, richtet sich wie auch sonst bei der Umsetzung unionsrechtlicher Vorgaben nach den Art. 70 ff. GG
(Broemel in v. Miinch/Kunig, GG, Art. 70 Rn. 22; Seiler in BeckOK GG, Art. Rn. 8). Der Entwurf der
Bundesregierung zur Umsetzung des Opt-Outs Phase 2 geht davon nicht aus (vgl. BT-Drs. 18/10982 S. 8;
ebenso Kauch in Frenz/Muggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 35 Rn. 5; a. A. Dederer/Herdegen,



Anbauverbote fir gentechnisch veranderte Organismen (,Opt-Out®), 2015, S. 156). Diese Frage ware im
Popularklageverfahren nur dann zu klaren, wenn der Widerspruch des bayerischen Landesrechts zum
Bundesrecht offen zutage trate und darliber hinaus auch inhaltlich nach seinem Gewicht als
schwerwiegender Eingriff in die Rechtsordnung zu werten wéare (Art. 3 Abs. 1 BV).
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Dazu haben die Antragsteller nichts vorgetragen. Es ist auch nicht sonst ersichtlich:
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Zwar war das Gentechnikgesetz anfanglich umfassend konzipiert (BT-Drs. 11/3908 S. 5; 11/5622 S. 20;
Wurzel/Merz, BayVBI 1991, 1/2). Geregelt wurden gentechnische Anlagen und die dort durchgefiihrten
gentechnischen Arbeiten zu Forschungs- und Produktionszwecken, die (experimentelle) Freisetzung
gentechnisch veranderter Organismen (GVO) und das Inverkehrbringen von Produkten, die GVO sind oder
aus ihnen bestehen (vgl. ausfiihrlich Schubert, NVwZ 2010, 871/872). Zur Zustandigkeit des Bundes wurde
eine Vielzahl von Sachgebieten der konkurrierenden Gesetzgebung des Bundes, aber auch die (damalige)
Rahmenkompetenz des Bundes fir den Naturschutz (Art. 75 Abs. 1 Nr. 3 GG a. F.), die gegebenenfalls
auch punktuelle Vollregelungen einzelner Teile einer Gesetzgebungsmaterie ermdgliche, genannt (BT-Drs.
11/5622 S. 21 f.). Eine Gesamtwurdigung dahingehend, dass von einer konkurrierenden
Gesetzgebungskompetenz abschlieRend Gebrauch gemacht werden sollte, ist mithin fernliegend, da im
Bereich des Naturschutzes ausdriicklich die Rahmenkompetenz in Anspruch genommen werden sollte.
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An diesem Befund andert sich auch dadurch nichts Durchgreifendes, dass 1994 der Kompetenztitel des Art.
74 Abs. 1 Nr. 26 GG eingefiihrt worden ist (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 27.10.1994 BGBI
I S. 3146). Dieser ist nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zwar weit zu verstehen und
umfasst auch sonstige die Verwendung von und den Umgang mit gentechnisch veranderten Organismen
regelnde Normen (BVerfG vom 24.11.2010 BVerfGE 128, 1/33). Gleichwohl bleibt weiter zweifelhaft, ob die
Regelung des Gentechnikgesetzes auch fir den Gentechnikanbau als abschliefend angesehen werden
kann. Denn die gesetzliche Regelung des Gentechnikrechts wurde schon bisher als naturschutzrechtlich
erganzungsfahig und -bedurftig angesehen. Das zeigt schon § 22 Abs. 3 GenTG auf, wonach § 35
BNatSchG unberihrt bleibt. Zwar war dessen Anwendungsbereich bislang wegen des europaischen
Moratoriums beim Anbau von gentechnisch veranderten Organismen und beim Inverkehrbringen von
diesbeziiglichen Produkten gering, andererseits ist Bayern durch Art. 21 BayNatSchG von dieser Regelung
abgewichen. Dass der durch die europarechtliche Opt-Out-Mdglichkeit eréffnete Regelungskorridor den
Landern durch absichtsvollen Regelungsverzicht des Bundes verschlossen bleiben sollte, erscheint
jedenfalls nicht eindeutig.
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(11) Im Hinblick auf Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 BayNatSchG tragen die Antragsteller vor, dem
Landesgesetzgeber habe die Gesetzgebungskompetenz gefehlt, die Stimmbdurger seien im Hinblick auf die
Bewehrung der Verbote mit einer Ordnungswidrigkeit nach Art. 57 Abs. 2 Nr. 1 BayNatSchG und die
weitreichenden Ausnahmemadglichkeiten nach Art. 16 Abs. 2 i. V. m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG nicht
ausreichend Uber den Inhalt der Vorschrift unterrichtet worden, und Nummern 3 und 4 verstiel3en gegen das
Verbot dynamischer Verweisungen. Mit den Vorschriften werde unverhaltnismagig in die Handlungsfreiheit
des Art. 101 BV eingegriffen, weil es sich um sachlich nicht zu rechtfertigende Totalverbote handle.

Weiter wird im Zusammenhang mit der ordnungswidrigkeitenrechtlichen Bewehrung en passant Art. 102
Abs. 1 BV erwéahnt.
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Dieser Sachvortrag erfullt nicht das zu fordernde Mindestmaf an Substanziierung. Eine
Grundrechtsverletzung ist im Hinblick auf den Einwand mangelnder Information der Stimmbdrger von
vornherein ausgeschlossen, da die angefochtenen Vorschriften im Wege der Parlamentsgesetzgebung
beschlossen wurden. Soweit eine Verletzung von Art. 101 BV gerlgt wird, fehlt es an der erforderlichen
substanziierten Darlegung eines Widerspruchs von Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 bis 5 BayNatSchG zu dieser
Grundrechtsnorm, weil die Behauptung, es liege insoweit ein unverhaltnismafliges Totalverbot vor,
angesichts der weitreichenden Ausnahmemaglichkeiten, auf die die Antragsteller an anderer Stelle
verwiesen haben, offensichtlich nicht zutrifft, und sie sich nicht damit auseinandersetzen, inwieweit die
erwahnten Ausnahmemaoglichkeiten geeignet sind, die Verhaltnismafigkeit sicherzustellen. Ebenso wenig



genugt die bloRe Nennung von Art. 102 Abs. 1 BV den Substanziierungsanforderungen. Fehlt es aber an
einer substanziierten Darlegung eines Verstoes gegen eine Grundrechtsnorm, sind weder die blof3
kompetenzrechtliche Argumentation noch die in der Geltendmachung eines VerstoRRes gegen ein Verbot
dynamischer Verweisungen liegende Ruge einer Verletzung des Bestimmtheitsgrundsatzes durch Art. 16
Abs. 1 Satz 1 Nrn. 3 und 4 BayNatSchG geeignet, eine Grundrechtsverletzung darzutun.
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Der kompetenzrechtlichen Argumentation der Antragsteller ware im Ubrigen nicht zu folgen; ein
Verfassungsverstol} ist insoweit nicht ansatzweise dargetan. Auf Gewasserrandstreifen bezogene
Regelungen sind dem Kompetenztitel Wasserhaushalt (Art. 74 Abs. 1 Nr. 32 GG, Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 5
GG) zuzuordnen.

Das gilt auch fir Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayNatSchG. Der abweichungsfeste Kern — stoff- oder
anlagebezogene Regelungen im Wasserhaushalt (vgl. BT-Drs. 16/813 S. 11) — ist hier nicht betroffen.
Anlagenbezogene Regelungen sind solche, die von kinstlich geschaffenen Einrichtungen ausgehende
Einwirkungen auf Gewasser, stoffbezogene Regelungen solche, die von Materie ausgehende Einwirkungen
auf Gewasser zum Gegenstand haben (Wollenschlager in Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 72
GG Rn. 476). Insoweit trifft Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayNatSchG keine Regelungen, wenn er im
Gewasserrandstreifen dessen garten- und ackerbauliche Nutzung verbietet. Eine nur mittelbare
Stoffbezogenheit im Hinblick auf das Ziel, diffuse Verschmutzungsquellen zu beseitigen, genlgt insoweit
nicht (vgl. Niesen in Berendes/Frenz/Muggenborg, WHG, 2. Aufl. 2017, § 38 Rn. 24). Dass es sich nach
einer in der Literatur vertretenen Auffassung bei der bundesrechtlichen Bestimmung tber
Gewasserrandstreifen (§ 38 WHG) in Teilen, insbesondere in Bezug auf Pflanzenschutz- und Diingemittel,
um eine stoffbezogene Regelung handelt (Riedel in Giesberts/Reinhardt, BeckOK Umweltrecht, § 38 WHG
Rn. 3), bedarf auch deshalb keiner Vertiefung, weil der Bundesgesetzgeber mit § 38 Abs. 3 Satz 3 WHG
jedenfalls aufderhalb der unmittelbar anlagen- und stoffbezogenen Regelungen ausdriicklich abweichende
landesrechtliche Vorschriften zulassen wollte. Ein offenkundiger und schwerwiegender Verstol gegen die
Kompetenzordnung des Grundgesetzes ist hiernach von vornherein ausgeschlossen. Auch die tbrigen
angegriffenen Regelungen zum Schutz bestimmter Landschaftsbestandteile, Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 4
und 5 BayNatSchG, kollidieren offenkundig nicht mit bundesrechtlichen Grundsatzen des Naturschutzes.
Dass die in § 29 Abs. 2 BNatSchG genannten Verbote, auch wenn sie eine Auspragung des in § 20 Abs. 2
Nr. 7 BNatSchG formulierten abweichungsfesten allgemeinen Grundsatzes sind, ihrerseits durch
Landesrecht ausgeformt werden kénnen, ist unbestritten (J. Schumacher/A. Schumacher/FischerHliftle in
Schumacher/Fischer-Hiftle, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 29 Rn. 51).
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(12) Der Vortrag der Antragsteller, mit dem — auch in Art. 30 Abs. 2 Satz 1 des Bayerischen Stral3en- und
Wegegesetzes (BayStrWG) erwahnten — Biotopverbund des Art. 19 Abs. 1 Satze 1 und 2 BayNatSchG
seien Grundrechtseingriffe verbunden, weil Biotope nicht in gleichem Malf 6ffentlich zuganglich und fur die
Allgemeinheit nutzbar seien wie alle tbrigen Flachen im Freistaat, gentigt nicht dem Darlegungserfordernis.
Insoweit weist die Staatsregierung — auch zu Absatz 2 Satze 3 bis 5 der Vorschrift — zu Recht darauf hin,
dass weder beschrieben werde, ob und worin hier Grundrechtseingriffe liegen sollen, noch, aus welchem
Grund diese dann als unverhaltnismafig zu qualifizieren waren. Die Vorschriften normierten weder
Verpflichtungen noch Ziele der Grundstlickseigentiimer, sondern wirden ,im Wege kooperativer
MaRnahmen® umgesetzt.
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Hieran andern auch die erganzenden Ausfihrungen der Antragsteller, wonach die Vorschrift Art. 8 und 11
GG verletze, nichts. Prifungsmalstab sind im Popularklageverfahren allein Normen der Bayerischen
Verfassung (standige Rechtsprechung, vgl. nur VerfGH vom 8.5.2008 VerfGHE 61, 125/127). Zudem ist der
Schutzbereich von Art. 11 GG durch die Regelung in Art. 19 Abs. 1 Satze 1 und 2 BayNatSchG nicht
betroffen. Denn Vorschriften, die — wie etwa das Natur- und Landschaftsschutzrecht — die Bodennutzung
regeln, sind auRerhalb des Schutzbereichs der Freiziigigkeit einzuordnen. Art. 11 GG gewabhrt ein Recht
zum Zuzug und Aufenthalt grundsatzlich nur dort, wo jeder Aufenthalt und Wohnsitz nehmen kann. Die
Ausgestaltung der rechtlichen Voraussetzungen fur die mit einem Aufenthalt verbundene konkret zulassige
Bodennutzung an einem bestimmten Ort beriihrt grundsatzlich nicht den Schutzbereich der Freizlgigkeit,
sondern formt die Wahrnehmungsvoraussetzungen dieses Grundrechts aus (BVerfG vom 17.12.2013
BVerfGE 134, 242 Rn. 257 f.). Auch soweit eine Verletzung der Versammlungsfreiheit behauptet wird,



genugen die Darlegungen den Anforderungen an die Substanziierung nicht. Es wird nicht aufzeigt, weshalb
die angegriffene Vorschrift im Rahmen der versammlungsrechtlichen Entscheidung Gber Auflagen einem
Ausgleich der betroffenen Rechtsguter unter angemessener Beriicksichtigung der Bedeutung der
Versammlungsfreiheit entgegenstehen sollte. Die bloRe Behauptung der Antragsteller, Art. 19 Abs. 1 Satze
1 und 2 BayNatSchG flihre dazu, dass die Versammlungsbehdrden bei der Anmeldung von
Versammlungen auf Biotop- oder Offenlandflachen strikte Auflagen machen wiirden, genugt hierfur nicht.
Vor diesem Hintergrund scheidet auch eine Verletzung des Zitiergebots aus Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG aus.
Denn wenn schon der Schutzbereich von Art. 11 GG nicht erdffnet ist, greift auch das Zitiergebot nicht.
Soweit es um Art. 8 GG geht, ist schon fraglich, ob sich aus Art. 19 Abs. 1 Satze 1 und 2 BayNatSchG
Uberhaupt ein Eingriff ergibt, da sich etwaige Auflagen nicht aus dieser Vorschrift, sondern aus den
Regelungen des Versammlungsrechts ergeben. Selbst wenn man diese auch Art. 19 Abs. 1 Satze 1 und 2
BayNatSchG zurechnen wollte, handelte es sich aber jedenfalls um nur mittelbare Grundrechtseingriffe. Fur
solche gilt das Formerfordernis des Art. 19 Abs. 1 Satz 2 GG indes nicht (vgl. VerfGH vom 3.12.2019 — Vf.
6-VIIl-17 u. a. — juris Rn. 123; BVerfG vom 11.8.1999 NJW 1999, 3399/3400).
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Soweit gegen Art. 19 Abs. 3 BayNatSchG wieder auf die Berufsfreiheit der Beamten der obersten
Naturschutzbehdrde rekurriert wird, gilt das zu Art. 3 a BayNatSchG Ausgefuihrte entsprechend.
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(13) In Bezug auf Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 6 und 7 BayNatSchG riigen die Antragsteller vor allem deren
Nichteinbeziehung in die Ordnungswidrigkeitenvorschrift des Art. 57 BayNatSchG. Die im Hinblick auf die
Einbeziehung von Streuobstbestanden und arten- und strukturreichem Dauergriinland in den Biotopschutz
geltend gemachten Einwande in Bezug auf Art. 118 BV, die nulla poena sine legeRegel des Art. 104 Abs. 1
BV sowie auf den Bestimmtheitsgrundsatz zeigen keinen Grundrechtsversto? auf. Die Staatsregierung
weist darauf hin, dass der Gesetzgeber die beiden neuen Biotoptatbestéande deshalb nicht in die
Ordnungswidrigkeitensanktion einbezogen habe, weil die beiden neuen Biotoptypen bislang noch nicht
kartiert seien und fur die betroffenen Grundstlickseigentiimer nicht ohne Weiteres erkennbar sei, ob sich
dort ein gesetzlich geschutztes Biotop befinde. Die Ermachtigung zum Erlass einer Rechtsverordnung (Art.
23 Abs. 1 Satz 2 BayNatSchG) solle weitere Einzelheiten zur fachlichen Abgrenzung dieser Biotope erst
noch bestimmen. Der im Hinblick auf BuRgeldvorschriften zu fordernde erhohte Bestimmtheitsgrad hatte
nach Einschatzung des Gesetzgebers mithin zum gegenwartigen Zeitpunkt noch nicht gewahrleistet werden
konnen. Vor diesem Hintergrund besteht flir den Verfassungsgerichtshof kein Anlass fir eine Sachprifung,
weil die Antragsteller nicht aufgezeigt haben, dass darin kein sachgerechter Differenzierungsgrund liegen
wirde. Der mit Schriftsatz vom 10. Juni 2022 gestellte ergdnzende Antrag, Art. 57 Abs. 1 Nr. 5 BayNatSchG
i. V.m. Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 BayNatSchG fiir mit Art. 118 Abs. 1 BV unvereinbar zu erklaren,
ist aus dem gleichen Grund unzuldssig. Soweit sie Uberdies auch im Hinblick auf Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nrn.
6 und 7 BayNatSchG einen Eingriff in Art. 8 und Art. 11 GG geltend machen und eine Verletzung des
Zitiergebots rigen, gilt das zu dem gleichartigen Vortrag zu Art. 19 BayNatSchG Ausgefuhrte entsprechend.
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(14) Art. 42 Abs. 1 Satz 3 BayNatSchG stellt eine Fordervorschrift dar, deren Begtinstigte nicht in ihren
Rechten verletzt sein kénnen. Wenn die Antragsteller diesbezlglich die Ungleichwertigkeit der Biotopformen
des Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG erortern, ist dies unbehelflich.
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(15) Zu Art. 15 Abs. 1 des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes (BaylmSchG) a. F. (entspricht
mittlerweile Art. 9 Abs. 1 BaylmSchG i. d. F. des Gesetzes vom 10.12.2019 GVBI S. 686) ist nicht
erkennbar, inwieweit Burger von dem Verbot der Fassadenbeleuchtung baulicher Anlagen der 6ffentlichen
Hand in verfassungsrechtlich relevanter Weise betroffen sein sollten.

112

(16) Art. 5 Abs. 4 des Land- und forstwirtschaftlichen Zustandigkeits- und Vollzugsgesetzes (ZuUVLFG) a. F.
(entspricht mittlerweile Art. 8 ZUVLFG i. d. F. des Gesetzes vom 23.12.2022 GVBI S. 695) normiert
ausschlieBlich eine Selbstverpflichtung des Freistaates; mit der bloRen Behauptung, darin liege zum einen
eine Ungleichbehandlung im Sinn einer Privilegierung der Privatpersonen, zum anderen eine Verletzung der
Berufsfreiheit der Hersteller von Totalherbiziden, weil diesen der Markt staatlicher Abnehmer verloren gehe,
wird ein Grundrechtsverstof3 nicht hinreichend dargelegt.
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(17) Auch von Art. 7 Abs. 2 der Bayerischen Bauordnung (BayBO) sind Grundrechtstrager bzw.
Privatpersonen nicht betroffen. Es handelt sich um eine Selbstverpflichtung des Freistaates fir ihm
gehorende Gebaude.
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(18) Zu Art. 12 a Abs. 2 des Bayerischen Waldgesetzes (BayWaldG) macht auch der spatere Vortrag den
behaupteten Grundrechtseingriff nicht nachvollziehbar.

Die Einrichtung von Naturwaldflachen auf zehn Prozent des Staatswalds ist eine Entscheidung ohne
erkennbare Grundrechtsrelevanz. Auch eine darin liegende Beeintrachtigung der Auslibung des
Grundrechts auf Erholung und Naturgenuss nach Art. 141 Abs. 3 Satz 1 BV zeigen die Antragsteller nicht
substanziiert auf. Soweit sie auch im Hinblick auf Art. 12 a Abs. 2 BayWaldG eine Verletzung des
Zitiergebots im Zusammenhang mit Art. 8 und 11 GG riigen, kann wiederum auf das zu Art. 19 BayNatSchG
Ausgefuhrte verwiesen werden.
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(19) In Bezug auf Art. 9 Abs. 4 des Bayerischen Agrarwirtschaftsgesetzes (BayAgrarWiG), der
Wildlebensraumberater bei den Amtern fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten einsetzen will, ist ein
Grundrechtsverstol3 nicht dargelegt. Eine materielle Verfassungsaussage, der ein dahingehendes
Beratungsverbot entnommen werden kénnte, ist nicht ersichtlich.
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(20) Soweit die Antragsteller Art. 21 des Bayerischen Wassergesetzes (BayWG) angreifen, zeigen sie eine
Grundrechtsverletzung ebenfalls nicht auf. Es gentigt insoweit nicht, dass sie es fur nicht nachvollziehbar
halten, dass nach Art. 21 Abs. 1 BayWG der Gewasserrandstreifen an Gewassern erster und zweiter
Ordnung auf Grundstlicken des Freistaates Bayern breiter bemessen werden kann als nach der
allgemeinen Vorschrift des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayNatSchG.

Wenn der Freistaat mit dieser partiellen Verscharfung bei (ausschlieRlich) im Staatseigentum stehenden
Grundstuicken eine Vorreiterrolle ibernehmen will, liegt darin offensichtlich keine willkirliche Differenzierung
und keine Benachteiligung von privaten Grundstiickseigentimern. Der in Art. 21 Abs. 3 BayWG
vorgesehene Geldausgleich fir die mit Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3 BayNatSchG einhergehenden
Einschrankungen bisher zulassiger und tatsachlich ausgeubter Nutzungen bewirkt ebenso wenig einen
eigenstandigen Grundrechtseingriff wie die damit verbundene Zustandigkeitsregel des Art. 63 Abs. 2 Satz 3
BayWG. Soweit die Antragsteller auch im Hinblick auf Art. 21 BayWG eine Verletzung des Zitiergebots
rigen, kann wiederum auf das zu Art. 19 BayNatSchG Ausgefihrte verwiesen werden.
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(21) In Bezug auf Art. 30 Abs. 2 BayStrWG, der in den Satzen 1 und 2 als Selbstverpflichtung
Bewirtschaftungsziele fur StraRenbegleitflachen von StaatsstralRen und in Satz 3 die Empfehlung fir
Landkreise und Gemeinden enthalt, bei Kreis- und GemeindestralRen entsprechend zu verfahren, ist ein
Grundrechtsverstol’ durch die bloRe Behauptung, die Bezugnahme auf den Biotopverbund des Art. 19 Abs.
1 BayNatSchG flhre zur Verfassungswidrigkeit, nicht dargelegt. Soweit die Antragsteller auch im Hinblick
auf Art. 30 Abs. 2 BayStrWG eine Verletzung des Zitiergebots im Zusammenhang mit Art. 8 und 11 GG
rigen, kann wiederum auf das zu Art. 19 BayNatSchG Ausgefihrte verwiesen werden.
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ff) Soweit im Ubrigen Verbotsgesetze, die sich an Grundrechtstrager richten, inmitten stehen, haben die
Antragsteller ausreichend substanziiert Grundrechte der Bayerischen Verfassung (Art. 101, Art. 103 Abs. 1
BV) als verletzt bezeichnet und Griinde dargelegt, aus denen sie die Verfassungswidrigkeit der
angegriffenen Normen ableiten (Art. 55 Abs. 1 Satz 2 VfGHG). Dabei handelt es sich um folgende
Vorschriften:
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Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 und 7 BayNatSchG (Verbote bei der landwirtschaftlichen Nutzung), Art. 23
a BayNatSchG (Verbot von Pestiziden) und Art. 15 Abs. 2 BaylmSchG (entspricht mittlerweile Art. 9 Abs. 2
BaylmSchG i. d. F. des Gesetzes vom 10.12.2019 GVBI S. 686; Verbot von beleuchteten oder
lichtemittierenden Werbeanlagen im Aufenbereich).
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Soweit eine zulassige Grundrechtsriige vorliegt, pruft der Verfassungsgerichtshof die angegriffenen
Vorschriften anhand aller einschlagigen Normen der Bayerischen Verfassung, auch soweit diese keine
Grundrechte verblirgen oder nicht als verletzt bezeichnet sind (stdndige Rechtsprechung, vgl. VerfGHE 63,
220/226; vom 17.5.2022 BayVBI 2022, 702, Rn. 51 bei juris — in BayVBI insoweit nicht abgedruckt, jeweils
m. w. N.).
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d) Klarzustellen ist, dass es sich bei der Popularklage um kein kontradiktorisches, sondern um ein
objektives Verfahren handelt, das im 6ffentlichen Interesse den Schutz der Grundrechte als Institution
bezweckt. Entsprechend kennt es zwar einen Antragsteller, aber keinen ,Antragsgegner®, sondern lediglich
weitere Beteiligte des Verfahrens gemaR Art. 55 Abs. 2 VfGHG. Bei den vorliegend angegriffenen
Vorschriften aus Parlamentsgesetzen sind das der Landtag und die Staatsregierung, nicht auch die
weiteren, von den Antragstellern benannten ,Antragsgegner” (vgl. Muller in Meder/Br., Die Verfassung des
Freistaates Bayern, Art. 98 Satz 4 BV Rn. 10; Wolff in Lindner/M&stl/Wolff, Verfassung des Freistaates
Bayern, Art. 98 Rn. 54).

V.

122
1. Verfahren Vf. 18-VIII-19 (Meinungsverschiedenheit)
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Soweit der Antrag nach Art. 49 Abs. 1 VfGHG zulassig ist, ist er unbegriindet. Die streitgegenstandlichen
Gesetze sind mit Art. 74 Abs. 3 bis 5 BV vereinbar. Das Volksbegehren ist vom Ministerprasidenten namens
der Staatsregierung unter Darlegung ihrer Stellungnahme dem Landtag unterbreitet und von diesem gemaf
Art. 73 Abs. 3 LWG unverandert angenommen worden. Die Erganzungen, die das ,Rettet die Bienen!“-
Gesetz durch das Versohnungsgesetz erfahren hat, stellen dies nicht durchgreifend in Frage.
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Die Behandlung eines Volksbegehrens im Landtag ist durch Art. 74 BV geregelt, der durch Art. 73 LWG
konkretisiert wird. Nimmt der Landtag den begehrten Gesetzentwurf unverandert an, so entfallt ein
Volksentscheid vorbehaltlich der Bestimmung des Art. 75 Abs. 2 BV. Lehnt der Landtag den im
Volksbegehren unterbreiteten Gesetzesantrag ab, ohne jedoch die Rechtsgultigkeit des Volksbegehrens zu
bestreiten, ist ein Volksentscheid herbeizufihren. Dabei kann der Landtag dem Volk einen eigenen
Gesetzentwurf zur Entscheidung vorlegen (Art. 74 Abs. 4 BV).
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Die Antragsteller behaupten (unter Bezugnahme auf Méstl in Lindner/Méstl/Wolff, Verfassung des
Freistaates Bayern, Art. 74 Rn. 14), dass es eine weitere Option der Behandlung des Volksbegehrens nicht
gebe; insbesondere kdnne sich der Landtag mit den Initiatoren des Volksbegehrens nicht im Wege von
»Vergleichsverhandlungen” darauf einigen, dem Volk (statt des Volksbegehrens und gegebenenfalls eines
Alternativvorschlags des Landtags) einen Kompromiss zur Entscheidung vorzulegen oder (ohne
Volksentscheid) einen solchen mit Zustimmung der Initiatoren selbst als Parlamentsgesetz zu beschliel3en.
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Der Parlamentsgesetzgeber hat sich indes nicht zu einem im Wege des Kompromisses veranderten
Volksbegehrensentwurf als Parlamentsgesetz entschieden, sondern diesen unverandert ibernommen und
sogleich durch das Verséhnungsgesetz erganzt. Diese Vorgehensweise steht mit der Bayerischen
Verfassung in Einklang.
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Der Verfassungsgeber hat sich fur eine reprasentative Demokratie entschieden, bei der das Volk bei der
Ausubung der Staatsgewalt durch das Parlament sowie durch die mittelbar oder unmittelbar von diesem
bestellten Vollzugsbehérden und Richter reprasentiert wird (Art. 4, 5 BV). Das Parlament bezieht seine
demokratische Legitimation aus den periodisch wiederkehrenden Wahlen. Daneben hat sich die Bayerische
Verfassung fir die Moglichkeit der plebiszitaren Gesetzgebung entschieden. Das Recht des Volkes zur
Gesetzgebung durch Volksbegehren und Volksentscheid steht gleichberechtigt neben der
Gesetzgebungsbefugnis des Parlaments (Art. 72 Abs. 1 BV). Die Verfassung hat das Spannungsverhaltnis
zwischen parlamentarischer Gesetzgebung und Volksgesetzgebung in Kauf genommen. Es lasst sich nach



den Grundentscheidungen der Bayerischen Verfassung nicht feststellen, dass sie einer bestimmten Art des
Gesetzgebungsverfahrens den Primat einrdumen wollte (vgl. VerfGH vom 15.12.1976 VerfGHE 29,
244/265). Diesen Gleichrang von Volks- und Parlamentsgesetzgebung hat der Verfassungsgerichtshof in
standiger Rechtsprechung vertreten (VerfGH vom 14.6.1985 VerfGHE 38, 51/58; vom 25.5.2007 VerfGHE
60, 131/145; vom 4.4.2008 VerfGHE 61, 78/90 vom 7.6.2023 — Vf. 8-1X-23 — juris Rn. 131). Den Akten der
Volksgesetzgebung kommt kein héherer Rang zu als denen der parlamentarischen Gesetzgebung; ein vom
Volk beschlossenes Gesetz kann in verfassungsrechtlich zulassiger Weise durch ein Parlamentsgesetz
wieder geandert oder aufgehoben werden (VerfGH vom 19.1.1994 VerfGHE 47, 1/16; Br. in Meder/Br., Die
Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 72 Rn. 2). Nach der Bayerischen Verfassung ist die Gesetzgebung
durch das Parlament die Regel, die Gesetzgebung durch das Volk die Ausnahme. Nach der
Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofs ist schon aus Griinden der praktischen Durchfiihrbarkeit
davon auszugehen, dass plebiszitare Willensbekundungen nur aus konkreten, einzelnen Anlassen
eingeleitet werden, dass sie also eine Erganzung des reprasentativen Systems sind. Plebiszite kdnnen
aulerdem ihrer Natur nach nur auf punktuelle Entscheidungen ausgerichtet sein, tber die mit Ja oder Nein
abgestimmt werden kann. Nach den Grundgedanken der Verfassung kann daher das Volk nicht in
groRerem Umfang an die Stelle der kontinuierlich arbeitenden Reprasentativorgane treten (vgl. VerfGH vom
29.8.1997 VerfGHE 50, 181/204; vom 7.6.2023 — Vf. 8-1X-23 — juris Rn. 131). Dies hat der
Verfassungsgerichtshof auch bereits in seiner Entscheidung vom 31. Marz 2000 (VerfGHE 53, 42/61 f.)
hervorgehoben.
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Dass Volks- und Parlamentsgesetzgebung nach der Bayerischen Verfassung gleichwertig nebeneinander
stehen (vgl. auch VerfGHE 69, 290/310 ff.; VerfGH vom 16.7.2019 — Vf. 41-1X-19 — juris Rn. 106), bedingt,
dass eine Sperrwirkung des Volksbegehrens weder vor seiner Annahme durch Ubernahme des
Parlamentsgesetzgebers oder durch Volksentscheid noch nach der Annahme des Volksentscheids besteht.
Anders als im einfachen Recht in Bezug auf kommunale Biirgerbegehren (Art. 18 a Abs. 9, 13 GO) ist eine
Sperrwirkung in der Verfassung (anders z. B. Art. 50 Abs. 4 der Verfassung der Freien und Hansestadt
Hamburg) nicht geregelt und kann — ohne den Grundsatz der Gleichwertigkeit aufzugeben — auch nicht im
Wege der Auslegung angenommen werden. Denn es besteht Einigkeit darlber, dass der Gesetzgeber auf
politische Herausforderungen nach seinem Ermessen reagieren kbnnen muss (Huber, ZG 2009, 311/315;
vgl. auch Br. in Meder/Br., Die Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 72 Rn. 1, Art. 74 Rn. 1). Eine
Sperrwirkung, die folgerichtig von vornherein nur gegentber dem Verséhnungsgesetz eingreifen kdnnte,
besteht mithin nicht.
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Dass es sich um eine unveréanderte Ubernahme des ,Rettet die Bienen!“-Gesetzes handelte, kann auch
nicht mit dem Argument in Abrede gestellt werden, der Volksbegehrensentwurf habe kein Datum des
kiinftigen Inkrafttretens dieses Gesetzes enthalten. Ein Verstold gegen Art. 74 Abs. 2 oder Art. 76 Abs. 2 BV
liegt nicht vor. Es entspricht einem praktischen Bedurfnis und ist verfassungsrechtlich unbedenklich (vgl.
VerfGH vom 24.2.2000 VerfGHE 53, 23/25, 34; vom 6.5.2005 VerfGHE 58, 113/116, 132), wenn der
Ausschuss fur Verfassung, Recht, Parlamentsfragen und Integration dieses Datum erst in der Endberatung
feststellt. Der in der mindlichen Verhandlung wiederholte Einwand der Antragstellerin, es handle sich beim
Volksbegehrensentwurf diesbezliglich um eine ,Blankettvorschrift®, trifft ebenso wenig zu wie ihre
Auffassung, die bis zum Inkrafttreten benétigte Zeit sei mit Blick auf Art. 63 ff. LWG zu berechnen. Denn
regelmaRig entspricht es dem Willen der Initiatoren und Unterzeichner des Volksbegehrens, dass die
beabsichtigten Regelungen unverzuglich in Kraft treten. Sollte ein Volksbegehren ausnahmsweise eine
(lange) Ubergangsfrist bis zum Inkrafttreten der Regelungen einrdumen oder deren riickwirkende Geltung
anordnen wollen (vgl. zu Letzterem VerfGH vom 10.3.1978 VerfGHE 31, 77/92 f.), kann dies
unproblematisch durch Angabe eines bestimmten Datums geschehen.
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Wenn die Bayerische Verfassung aufgrund des Gleichrangs von Volks- und Parlamentsgesetzgebung keine
Sperrwirkung vorsieht, kann sich eine solche Wirkung auch nicht aus dem Grundsatz der Organtreue oder
aus der Pflicht zur Riicksichtnahme ergeben. Ob der Grundsatz der Organtreue im Verhaltnis zum Volk als
Gesetzgeber Uberhaupt gilt (angenommen bisher nur von HbgVerfG vom 27.4.2007 — HVerfG 04/06 — juris
Rn. 95), kann offenbleiben. Denn dieser Grundsatz ginge nicht Uber das Verbot des Rechtsmissbrauchs
hinaus. Ein Rechtsmissbrauch setzt einen schweren und evidenten Versto’ voraus, an dessen Annahme



sehr hohe Anforderungen zu stellen sind. Ein solcher ist hier nicht ansatzweise ersichtlich. Mit den
Erganzungen, die das auf dem Volksbegehrensentwurf beruhende Bayerische Naturschutzgesetz i. d. F.
des ,Rettet die Bienen!“-Gesetzes durch das Versohnungsgesetz erfahren hat, ist der
Parlamentsgesetzgeber nicht leichtfertig iber den Willen der Unterzeichner des Volksbegehrens
hinweggegangen. Ratio der Volksgesetzgebung ist die materielle Gesetzesanderung, nicht das
Formulierungsdetail oder die Schaffung einer bestimmten Gesetzessystematik (Huber in Wittreck, Volks-
und Parlamentsgesetzgeber: Konkurrenz oder Konkordanz, 2012, S. 151/201). Vor diesem Hintergrund ist
es verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden, dass der Gesetzgeber mit dem Verséhnungsgesetz teilweise
Uber das Anliegen des Volksbegehrens hinausgegangen ist (beispielsweise mit den Vorgaben zum
Landschaftspflegeprogramm und den Vertragsnaturschutzprogrammen gemal Art. 5 a bis 5 ¢
BayNatSchG) sowie teilweise Erganzungen vorgenommen hat, die lediglich der Prazisierung dienen (wie
die tatbestandliche Ausnahme fiir die Beseitigung von Unwetter-, Wild- und Weideschaden in Art. 3 Abs. 7
BayNatSchG) oder die Bestimmtheit und Vollziehbarkeit der Regelungen erhdhen (beispielsweise im
Hinblick auf die Moglichkeit, nach Art. 3 Abs. 6 BayNatSchG Befreiungen vom Walzverbot per
Allgemeinverfligung zu erteilen). Fur die Zulassigkeit dieses Vorgehens spricht, dass sich bei ahnlichem
Verfassungstext (Art. 82 Abs. 7 der Verfassung des Freistaats Thiringen) eine derartige Vorgehensweise
beispielsweise auch in der Staatspraxis Thiringens findet [Annahme eines Volksbegehrens durch das
,Vierte Gesetz zur Anderung der Thiiringer Kommunalordnung (Gesetz iiber mehr direkte Demokratie in
Thiringer Kommunen)“ und unmittelbar anschliefiende Verabschiedung eines ,Begleitgesetzes” hierzu mit
gleichzeitigem Inkrafttreten (GVBI TH 2009 S. 320 und 345), vgl. hierzu H. Meyer in Wittreck, Volks- und
Parlamentsgesetzgeber: Konkurrenz oder Konkordanz, S. 19/24 f.].
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Zudem konnte eine hier nicht vorliegende Verletzung der Organtreue nicht von der Antragstellerin und nicht
im Rahmen der Meinungsverschiedenheit geltend gemacht werden. Ein etwaiger VerstoR des
Parlamentsgesetzgebers gegen eine ihm moglicherweise gegenuber einem Volksbegehren obliegende
Pflicht zur Organtreue und zur Riicksichtnahme hatte — Iage er denn vor — keine Auswirkungen auf die
Glltigkeit eines unter Verstol gegen diese Pflicht zustande gekommenen Gesetzes. Die Pflicht zur
Organtreue besteht im verfassungsrechtlichen Verhaltnis zwischen zwei Verfassungsorganen und obliegt
damit dem einen Verfassungsorgan gegeniber dem anderen. Eine Verletzung der Organtreue ihr selbst
gegenuber kann die Antragstellerin nicht riigen, da die Sphare ihrer Kompetenzwahrnehmung nicht
betroffen ist. Im Ubrigen filhrt die Feststellung eines VerstoRes gegen die Organtreue im Rahmen einer
Organstreitigkeit nach Art. 64 BV nur zur Feststellung, dass ein Verhalten des Antragsgegners gegen ein
bestimmtes verfassungsmaRiges Recht des Antragstellers verstofit oder dieses verletzt (Mdller in
Meder/Br., Die Verfassung des Freistaates Bayern, Art. 64 Rn. 13; vgl. zum
Bundesverfassungsprozessrecht BVerfG vom 3.12.1968 BVerfGE 24, 300/351, vom 9.4.1992 BVerfGE 85,
264/326; Meermagen/Schultzky, VerwArch 2010, 539/548 f.; a. A. Wolff in Mostl/Linder/Wolff, Verfassung
des Freistaates Bayern, Art. 64 Rn. 21). Die Gultigkeit der angefochtenen Gesetze wirde durch
Erwagungen zum Grundsatz der Organtreue nicht betroffen (Huber, ZG 2009, 311/319). Darin liegt ein
Unterschied zur Verletzung von Kompetenz- und Verfahrensvorschriften sowie von materiellen
Verbirgungen der Grundrechtsgarantien, die im Rahmen der Meinungsverschiedenheit zur Nichtigerklarung
einer angegriffenen Rechtsnorm fihren kdnnen (Br. in Meder/Br., Die Verfassung des Freistaates Bayern,
Art. 75 Rn. 24).
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Die Prifung im Rahmen der Meinungsverschiedenheit fihrt demnach zu dem Ergebnis, dass der
Parlamentsgesetzgeber den Volksbegehrensentwurf unverandert ibernommen hat, sodass die Pflicht zur
Durchfuihrung eines Volksentscheids entfallen ist. Dass zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Gesetzes
auch die erganzenden Regelungen im Versdhnungsgesetz in Kraft getreten sind, ist verfassungsrechtlich
nicht zu beanstanden, sondern halt sich noch im Rahmen der Abanderungs- und Aufhebungsbefugnis des
Landtags bei einer durch Volksbegehren initiierten Gesetzgebung. Nur eine Parlamentsgesetzgebung, die
das Volksbegehren von vornherein — ohne Abhaltung eines Volksentscheids — nur verandert verabschiedet,
kann gegen Art. 74 Abs. 3 bis 5 BV sowie Art. 73 Abs. 3 und 4 LWG verstofien. Der Kontrolliberlegung der
Staatsregierung, dass das Verséhnungsgesetz bei einer Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof
nunmehr unverandert erneut erlassen werden konnte, ist demnach zuzustimmen.
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2. Verfahren Vf. 19-VII-19 (Popularklage)
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Die Popularklage ist, soweit sie zulassig ist, unbegrindet.
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Das Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes zugunsten der Artenvielfalt und
Naturschonheit in Bayern (,Rettet die Bienen!*) vom 24. Juli 2019 und das Zweite Gesetz zugunsten der
Artenvielfalt und Naturschonheit in Bayern (Gesamtgesellschaftliches Artenschutzgesetz —
Verséhnungsgesetz) vom 24. Juli 2019 sind verfassungsgemaf zustande gekommen (a)). Beide Gesetze
wahren die bundesstaatliche Kompetenzordnung (b)). Die mit einer substanziierten Grundrechtsriige
angegriffenen Rechtsvorschriften sind auch inhaltlich mit der Bayerischen Verfassung vereinbar (c)).
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a) Im Rahmen der Sachprifung hat der Verfassungsgerichtshof vorweg dartber zu befinden, ob die
zulassig angegriffenen Vorschriften verfassungsgemaf zustande gekommen sind (vgl. VerfGH vom
28.3.1973 VerfGHE 26, 28/34; vom 24.5.1973 VerfGHE 26, 48/59; vom 4.4.1975 VerfGHE 28, 59/63; vom
16.6.1975 VerfGHE 28, 107/119).
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Das Gesetzgebungsverfahren ist ohne Versto gegen die Bayerische Verfassung durchgefiihrt worden. Die
Gesetzesvorlage stammt aus dem Kreis der Initiativberechtigten des Art. 71 BV, namlich vom Volk
(Volksbegehren). Die vom Bevollmachtigten der Antragsteller aufgeworfenen Fragen der Vereinbarkeit des
Volksbegehrens mit den Bestimmungen der Art. 62 ff. LWG stellen sich nicht. Prifungsmalistab der
Popularklage ist die Bayerische Verfassung und nur diese. Fragen der Rechtsgultigkeit des Volksbegehrens
nach dem Landeswahlgesetz, die sich dem Landtag zunachst — zumindest inzident — stellen (KafR in PdK
Bayern, Erl. zu Art. 73 Abs. 1 LWG), waren nur in einem Verfahren nach Art. 67 BV, Art. 64 Abs. 1 LWG
oder sonstiger dem Verfassungsgerichtshof durch das Landeswahlgesetz insoweit zugewiesener Verfahren
zu prifen (vgl. VerfGH vom 10.3.1978 VerfGHE 31, 77/89). Ebenso wie die Wirksamkeit vom Landtag
gefasster Gesetzesbeschllisse durch Verstoe gegen Geschaftsordnungsbestimmungen grundsatzlich nicht
berthrt wird (VerfGHE 69, 125 Rn. 114 m. w. N.), kann ein etwaiger (formeller) Fehler eines
Volksbegehrens fur die Wirksamkeit des vom Volk initiierten Parlamentsgesetzes nicht erheblich sein.
Insbesondere ist nicht ersichtlich, wie die von den Antragstellern unter mehreren Gesichtspunkten fir
unzureichend erachtete Begriindung des Volksbegehrens zu einem Makel des verabschiedeten
Parlamentsgesetzes werden sollte; der Parlamentsgesetzgeber bendtigt — anders als der abstimmende
Burger — keine Aufklarung Gber die Abstimmungsfrage, deren Bedeutung und Tragweite. Es ist ohne
Weiteres davon auszugehen, dass der Parlamentsgesetzgeber den Inhalt des unterbreiteten
Gesetzentwurfs verstehen, seine Auswirkungen tberblicken und die wesentlichen Vor- und Nachteile
abschatzen kann.
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Zur Ubereinstimmung des ,Rettet die Bienen!“-Gesetzes und des Verséhnungsgesetzes mit Art. 74 Abs. 3
bis 5 BV wird auf die Ausfihrungen zur Meinungsverschiedenheit verwiesen. Ein Versto gegen Art. 76
Abs. 2 BV liegt nicht vor. Der Hinweis der Antragsteller, der Volksbegehrensentwurf habe kein Datum des
kinftigen Inkrafttretens dieses Gesetzes enthalten, ist insoweit irrelevant.
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b) Das Rechtsstaatsprinzip des Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV ist entgegen der Ansicht der Antragsteller nicht
wegen eines Widerspruchs der mit einer substanziierten Grundrechtsriige angegriffenen Rechtsvorschriften
zur Kompetenzordnung des Grundgesetzes verletzt.
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aa) Prifungsmalistab im Popularklageverfahren ist allein die Bayerische Verfassung. Nach standiger
Rechtsprechung kann die Frage, ob der bayerische Gesetzgeber héherrangiges Bundesrecht verletzt hat,
nur am Malstab des Rechtsstaatsprinzips der Bayerischen Verfassung tUberprift werden. Dieses erstreckt
seine Schutzwirkung nicht in den Bereich des Bundesrechts mit der Folge, dass jeder Verstol3 gegen
Bundesrecht zugleich als Verletzung der Bayerischen Verfassung anzusehen ware. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV
ist vielmehr erst dann verletzt, wenn der Widerspruch des bayerischen Landesrechts zum Bundesrecht
offen zutage tritt und dartber hinaus auch inhaltlich nach seinem Gewicht als schwerwiegender Eingriff in



die Rechtsordnung zu werten ist (vgl. VerfGH vom 21.12.2011 VerfGHE 64, 224/228; vom 16.6.2015
VerfGHE 68, 139/151 f.). Das gilt auch fur die Beurteilung der Frage, ob der Landesgesetzgeber die
bundesrechtliche Kompetenzordnung des Grundgesetzes eingehalten hat (VerfGH vom 18.4.2002 VerfGHE
55, 57/64; vom 15.5.2014 VerfGHE 67, 73 Rn. 68 ff.; VerfGHE 69, 125 Rn. 116 ff.; VerfGH vom 26.4.2022
BayVBI 2022, 475 Rn. 60; vom 14.6.2023 — Vf. 15-VII-18 — juris Rn. 108).
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bb) Ein solch offenkundiger und schwerwiegender Verstol} lasst sich nicht feststellen. Der Einwand der
Antragsteller, der Landesgesetzgeber habe gegen Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 2 und 5 GG verstolen, trifft
nicht zu. Es ist auch sonst nicht ersichtlich, dass der Gesetzgeber insoweit die Grenzen seines
weitreichenden Ermessens Uberschritten hatte.
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Nach Art. 70 Abs. 1 GG haben die Lander das Recht zur Gesetzgebung, soweit das Grundgesetz nicht dem
Bund Gesetzgebungsbefugnisse zuweist. Eine solche Zuweisung von Gesetzgebungskompetenzen an den
Bund findet sich vor allem in den Vorschriften tGber die ausschlieRliche (Art. 73 und 105 Abs. 1 GG) und die
konkurrierende Gesetzgebung (Art. 74 und 105 Abs. 2 GG). Mithilfe der in den Art. 73 und 74 GG
enthaltenen Kataloge grenzt das Grundgesetz die Gesetzgebungskompetenzen von Bund und Landern
durchweg alternativ voneinander ab (BVerfG vom 27.9.2022 NVwZ 2022, 1890 Rn. 22; zu den
Auslegungsmethoden bei der kompetenzrechtlichen Uberpriifung einer Vorschrift vgl. BVerfG, a. a. O., Rn.
23 ff.). Im Bereich der konkurrierenden Gesetzgebung verbleibt den Landern ihre regulare
Gesetzgebungsbefugnis nach Art. 72 Abs. 1 GG, wenn keine Sperrwirkung der Bundesregelung besteht.
Daran hat sich mit der Foderalismusreform, die in Art. 72 Abs. 3 GG die neue Moglichkeit der sog.
Abweichungsgesetzgebung der Lander geschaffen hat, grundsatzlich nichts gedndert. Hat der Bund von
seiner konkurrierenden Gesetzeskompetenz abschlieRend Gebrauch gemacht, kdnnen die Lander nur in
den in Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nrn. 1 bis 7 GG genannten Bereichen abweichende Vorschriften erlassen. Zu
den abweichungsfahigen Materien z&hlen nach Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG auch der Naturschutz und
die Landschaftspflege (Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG; zur Auslegung dieses Kompetenzbereichs BVerfG, a. a.
O., Rn. 42 ff.). Gemal dem Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG angeflgten Klammerzusatz sind von dieser
Abweichungskompetenz der Lander allerdings ,die allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes, das Recht
des Artenschutzes oder des Meeresnaturschutzes® ausgenommen. Regelungen der Lander, die in diesen
»-abweichungsfesten Kern“ eingreifen, sind mangels Gesetzgebungskompetenz verfassungswidrig (Appel in
Frenz/Miggenborg, BNatSchG, 3. Aufl. 2021, § 8 Rn. 17). Fir Regelungen Uber den Wasserhaushalt (Art.
74 Abs. 1 Nr. 32 GG) gilt die Abweichungsbefugnis mit Ausnahme stoff- oder anlagenbezogener
Regelungen ebenfalls (Art. 72 Abs. 3 Nr. 5 GG).
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Zum Wesen der Abweichungsgesetzgebung nach Art. 72 Abs. 3 GG gehdrt nach herrschender Meinung,
dass die landesgesetzliche Norm im Verhaltnis zur verdrangten bundesgesetzlichen Regelung ein minus,
ein maius, ein aliud oder eine Mischform dieser Moglichkeiten darstellt. Die abweichende Regelung kann
auch aus Anderungen bestehen, die nicht eindeutig als Verscharfung oder Abmilderung der
bundesgesetzlichen Regelung einzustufen sind. Zudem ist die Abweichungsbefugnis nicht als
Ausnahmeregelung zu verstehen, weil sie auf eine wechselseitige Verschrankung der
Gesetzgebungsbefugnisse in den Bereichen der friheren Rahmengesetzgebung angelegt ist. Die
Abweichungskompetenz nach Art. 72 Abs. 3 GG braucht daher nicht eng ausgelegt zu werden. Hinsichtlich
der inhaltlichen Ausgestaltung des abweichenden Landesrechts ist der Landesgesetzgeber — abgesehen
von der Pflicht zur Beachtung allgemeiner verfassungs-, volker- oder europarechtlicher Vorgaben —
grundsatzlich frei und kann demgemal abweichend von der Konzeption des Bundesgesetzgebers eine
eigene Konzeption in Bezug auf die Fachmaterie verfolgen. Die Abweichung flhrt nicht zur Ersetzung der
bundesrechtlichen Regelung, sondern nur zu einer Uberlagerung im Sinn eines verfassungsrechtlich
angeordneten Anwendungsvorrangs. Diese systematische Konzeption der Abweichungsgesetzgebung
schlie3t es aus, die abweichende landesgesetzliche Regelung an der Uberlagerten bundesgesetzlichen
Regelung oder an systematisch damit nicht zusammenhangenden Regelungen des bundesrechtlichen
Fachrechts zu messen, zu dem die Uberlagerte Vorschrift gehort (vgl. zum Ganzen VerfGH vom 29.5.2017
VerfGHE 70, 106 Rn. 30 m. w. N.).
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Eine mit der Nichtigkeitsfolge sanktionierte Kennzeichnungspflicht fir abweichendes Landesrecht besteht
mangels Verankerung im Wortlaut des Art. 72 Abs. 3 GG im Umkehrschluss zu Art. 80 Abs. 1 Satz 3 GG
nicht (Wollenschlager in Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 72 GG Rn. 450). Das hat das
Bundesverfassungsgericht zu Art. 125 b Abs. 1 Satz 3 GG ausdricklich entschieden (BVerfG vom
19.12.2017 BVerfGE 147, 253 Rn. 236). Auch wenn es offengelassen hat, ob dieser Befund auf Art. 72 Abs.
3 GG ubertragen werden kann, dirfte dies angesichts der Gesetzgebungsgeschichte der
Foderalismusreform zu bejahen sein (Uhle in Durig/Herzog/Scholz, GG, Art. 72 Rn. 284; dort auch
ausfuhrliche Schilderung der Staatspraxis). Mag es insoweit auch abweichende Stimmen in der Literatur
geben, so genlgt dies jedenfalls nicht, um daraus einen schweren oder offensichtlichen Fehler des
bayerischen Gesetzgebers beim Erlass der angefochtenen, nicht naher gekennzeichneten angegriffenen
Normen abzuleiten. Ein dementsprechendes Zitiergebot auf landesverfassungsrechtlicher Grundlage kann
auch nicht aus dem Rechtsstaatsprinzip und dem Gebot der Normenklarheit abgeleitet werden (a. A. Kment
in Jarass/Pieroth, GG, 17. Aufl. 2022, Art. 72 Rn. 30 m. w. N.).
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cc) Infolgedessen ergibt sich hier in Bezug auf die mit einer substanziierten Grundrechtsriige angegriffenen
Vorschriften folgendes:
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(1) Soweit Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG es verbietet, Dauergrinland und Dauergrinlandbrachen
umzuwandeln, entfaltet das bundesrechtlich in § 16 Abs. 3 des Gesetzes zur Durchfihrung der
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungen-Durchfiihrungsgesetz — DirektZahlDurchfG) bzw. fur die
Forderperiode ab 2023 in § 5 Abs. 1 des Gesetzes zur Durchfiihrung der im Rahmen der Gemeinsamen
Agrarpolitik geltenden Konditionalitdt (GAP-KonditionalitdtenGesetz — GAPKondG) verankerte, auf den
Kompetenztitel des Art. 74 Abs. 1 Nr. 17 GG gestiitzte Verbot, Dauergriinland ohne Genehmigung
umzuwandeln, keine einem landesrechtlichen Verbot der Umwandlung von Dauergrinland
entgegenstehende Sperrwirkung. Die Regelung in § 16 Abs. 3 DirektzahlDurchfG bzw. § 5 Abs. 1
GAPKondG ist vor dem Hintergrund der Vorgaben des Europaischen Agrarbeihilferechts [Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 17. Dezember 2013 mit Vorschriften Uber
Direktzahlungen an Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe im Rahmen von Stiitzungsregelungen der
Gemeinsamen Agrarpolitik und zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 637/ 2008 des Rates und der
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates (ABI L 347 vom 20.12.2013 S. 608) bzw. Verordnung (EU)
2021/2115 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 2. Dezember 2021 mit Vorschriften fiir die
Unterstltzung der von den Mitgliedstaaten im Rahmen der Gemeinsamen Agrarpolitik zu erstellenden und
durch den Europaischen Garantiefonds fiir die Landwirtschaft (EGFL) und den Europaischen
Landwirtschaftsfonds fiir die Entwicklung des Iandlichen Raums (ELER) zu finanzierenden Strategieplane
(GAP-Strategieplane) und zur Aufhebung der Verordnung (EU) Nr. 1305/2013 sowie der Verordnung (EU)
Nr. 1307/2013 (ABI L 435 vom 6.12.2021 S. 1) ] zu verstehen und betrifft als Normadressaten daher nur
Landwirte, die Agrarsubventionen in Form von Direktzahlungen empfangen. Konsequenz eines Verstolies
gegen § 16 Abs. 3 DirektzahlDurchfG bzw. § 5 Abs. 1 GAPKondG ist lediglich die Kurzung der beantragten
Direktzahlungen (vgl. Mockel, NuR 2016, 741/748). Dass der Bundesgesetzgeber damit eine abschlieRende
Regelung der Umwandlung von Dauergriinland bezweckt hatte, ist vor diesem Hintergrund nicht ersichtlich.
Sie schlieRt andere — auch weitergehende — Restriktionen der Umwandlung von Dauergriinland, die sich auf
andere — auch landesrechtliche — Kompetenztitel stiitzen, nicht aus; vielmehr stehen Regelungen des
Agrarbeihilferechts zur Griinlandumwandlung und andere Vorgaben hierflr nebeneinander (Mdckel, NuR
2016, 741/745), wie sich auch an § 16 Abs. 3 Satz 5 Nr. 1 DirektzahlDurchfG bzw. § 5 Abs. 4 Nr. 1
GAPKondG zeigt.
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Ungeachtet der Frage, ob ein Verstol3 gegen vorrangiges Europarecht im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof liberhaupt Gegenstand der Uberpriifung sein kann (ausdricklich offengelassen z.
B. in VerfGHE 63, 220/227), liegt ein solcher Verstofd im Hinblick auf Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG
jedenfalls nicht vor. Denn die Vorgaben im Europaischen Agrarbeihilferecht zur Erhaltung von Griinland
durch Landwirte, die Agrarsubventionen empfangen, sind als Mindeststandards zu begreifen und schliefsen
weitergehende nationale Regelungen der Lander zum Schutz von Dauergriinland nicht aus (Mdckel, NuR
2016, 741/745, 814/ 822; VG Freiburg vom 11.2.2016 ZUR 2016, 375 Rn. 49).
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(2) Die in Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 und 7 BayNatSchG enthaltenen Einschrankungen der
landwirtschaftlichen Nutzung lassen eine Verletzung der allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes oder
des Rechts des Artenschutzes nicht erkennen. Der mit der Foderalismusreform im Jahr 2006 eingefiihrte
Begriff der allgemeinen Grundsatze in Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG entstammt der Koalitionsvereinbarung
der damaligen Regierungskoalition. Was darunter zu verstehen ist, lasst sich zumindest teilweise den
damaligen EntschlieRungsantrédgen des Bundestags und Bundesrats entnehmen (vgl. Wollenschlager in
Bonner Kommentar zum Grundgesetz, Art. 72 Rn. 465). Danach sind ,nicht davon erfasst ... beispielsweise
die Landschaftsplanung, die konkreten Voraussetzungen und Inhalte fir die Ausweisung von
Schutzgebieten, die gute fachliche Praxis fir die Land- und Forstwirtschaft und die Mitwirkung der
Naturschutzverbande” (BT-Drs. 16/813 S. 11). Auch wenn es insoweit an einer positiven Definition fehlt, ist
jedenfalls unstrittig, dass die allgemeinen Grundsatze des Naturschutzrechts nicht den friiheren
Grundsatzen des § 2 BNatSchG a. F. entsprechen, die mit der Novelle 2010 aus dem
Bundesnaturschutzgesetz entfernt wurden (Fischer/Huftle in Schumacher/Fischer-Hiiftle, BNatSchG, vor § 1
Rn. 15). Der verfassungsrechtliche Begriff der allgemeinen Grundsatze des Naturschutzes kann nicht
abschlielend durch einfache Gesetze wie das Bundesnaturschutzgesetz bestimmt werden (FischerHuftle,
a. a. O, Rn. 18; Schrader in BeckOK Umweltrecht, § 13 BNatSchG Rn. 5). Doch ist der Bundesgesetzgeber
bei Auslibung seiner Gesetzgebungskompetenz gezwungen, den verfassungsrechtlichen Begriff zu
interpretieren und zu konkretisieren. Das Bundesverwaltungsgericht zahlt die Eingriffsregelung des § 13
BNatSchG (die sog. Regelungskaskade) ebenso zum abweichungsfesten Kern im Sinn des Art. 72 Abs. 3
Nr. 2 GG wie den in § 15 Abs. 2 BNatSchG enthaltenen Grundsatz der sog. Vollkompensation (BVerwG
vom 6.11.2012 BVerwGE 145, 40/65). Den Landern bleibt daneben Raum fur weitere Konkretisierung.
Letztlich ist es dem Bundesverfassungsgericht vorbehalten, im Streitfall dariiber zu entscheiden, ob
beispielsweise § 13 BNatSchG den verfassungsrechtlichen Gehalt des Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG
zutreffend wiedergibt (Ge. in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 13 BNatSchG Rn. 2).

149

Die Antragsteller riigen in Bezug auf Art. 3 Abs. 4 BayNatSchG Abweichungen von verschiedenen Normen
des Bundesnaturschutzgesetzes, ohne dabei allgemeine Grundsatze des Naturschutzes aufzuzeigen, die
den Regelungen des Landesrechts entgegenstehen kdnnten. Mit dem diesbeziiglich angefiuhrten und aus
dem Zusammenhang gerissenen Zitat von Ge. (in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 15 BNatSchG Rn. 54
(i. V. m. § 13 BNatSchG Rn. 18 f.) wird ein KompetenzverstolR ebenfalls nicht ansatzweise dargelegt. Die
angeordneten Verbote stehen (ihre Befolgung vorausgesetzt) einem Eingriff im Sinn des § 14 BNatSchG
entgegen, sodass eine Kompensation nach § 15 BNatSchG nicht erforderlich wird. Diesbezlglich wird der
bundesgesetzliche Schutzstandard nicht abgesenkt, sondern erhoht, sodass die Verletzung eines
allgemeinen Grundsatzes ausgeschlossen erscheint (vgl. auch VGH BW vom 20.6.2017 NuR 2018, 126 Rn.
69).
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Wenn die Antragsteller im Hinblick auf den Verweis in Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 BayNatSchG (Verbot des
Pflegeumbruchs) auf Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG inzident die Gesetzgebungskompetenz fur letztgenannte
Vorschrift riigen, ist dem entgegenzuhalten, dass es bei dem als abweichungsfesten Grundsatz
anzusehenden Biotopschutz den Landern nach § 30 Abs. 2 Satz 2 BNatSchG ausdricklich erlaubt ist, den
in Satz 1 dieser Norm enthaltenen Katalog der gesetzlich geschutzten Biotope zu erweitern (vgl. LT-Drs.
NW 16/11154, S. 161 f.).
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(3) Das Verbot von Pestiziden nach Art. 23 a BayNatSchG ist im Rahmen der konkurrierenden
Gesetzgebung ohne Abweichungsbefugnis zu betrachten. In diesem Bereich haben gemaf Art. 72 Abs. 1
GG die Lander die Befugnis zur Gesetzgebung, solange und soweit der Bund von seiner
Gesetzgebungszustandigkeit nicht durch Gesetz Gebrauch gemacht hat. Demnach sind landesrechtliche
Regelungen grundsatzlich ausgeschlossen, wenn ein Bundesgesetz eine bestimmte Materie regelt (BVerfG
vom 26.7.1972 BVerfGE 34, 9/28). Ausnahmen gelten nur, wenn das Bundesgesetz eine Offnungsklausel
zugunsten der Lander enthalt oder soweit der Bund von seiner Gesetzgebungskompetenz nicht
erschopfend Gebrauch gemacht hat. Ob eine bundesrechtliche Regelung abschlief3end ist oder nicht,
bedarf einer Gesamtwurdigung des betreffenden Normenkomplexes; der Beurteilung ist die
Gesamtkonzeption des Bundesgesetzgebers zugrunde zu legen (VerfGH vom 3.2.2009 VerfGHE 62, 1/14;



BVerfG vom 29.3.2000 BVerfGE 102, 99/121; vom 10.2.2004 BVerfGE 109, 190/229). Hat der Bund einen
Sachbereich in Wahrnehmung einer konkurrierenden Gesetzgebungskompetenz abschlieRend geregelt, so
tritt die Sperrwirkung des Art. 72 Abs. 1 GG fir eine Regelung der Lander in diesem Sachbereich
unabhangig davon ein, ob die landesrechtlichen Vorschriften den bundesrechtlichen Bestimmungen
widerstreiten oder sie nur ergdnzen, ohne ihnen zu widersprechen. Die Lander sind nicht berechtigt, eine
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz dort in Anspruch zu nehmen, wo sie eine — abschlielende —
Bundesregelung fur unzulénglich und deshalb reformbedurftig halten; das Grundgesetz weist ihnen nicht die
Aufgabe zu, kompetenzgemal getroffene Entscheidungen des Bundesgesetzgebers ,nachzubessern® (vgl.
zum Ganzen VerfGH vom 21.1.2016 VerfGHE 69, 1/14 Rn. 42; vom 7.6.2023 — Vf. 8-1X-23 — juris Rn. 66;
BVerfG vom 11.10.1966 BVerfGE 20, 238/250; BVerfGE 102, 99/115; 109, 190/230, jeweils m. w. N.).
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Insoweit ist ein offenkundiger und schwerwiegender Verstol? gegen die Kompetenzordnung ebenfalls nicht
festzustellen:
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Der Regelungsbereich des Pflanzenschutzrechts ist vom Zusammenspiel europarechtlicher Vorschriften,
die insbesondere die Zulassung und das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und deren
Kennzeichnung regeln, und nationaler Regelungen gepragt (vgl. Kopl in Dising/Martinez, Agrarrecht, 2.
Auflage 2022, Vorbemerkung zum PfISchG Rn. 2 ff.). Das Grundgesetz enthalt in Art. 74 Abs. 1 Nr. 20 fir
den Bereich des Schutzes der Pflanzen gegen Krankheiten und Schadlinge eine konkurrierende
Gesetzgebungskompetenz des Bundes. Hiervon hat der Bund durch Schaffung des Gesetzes zum Schutz
der Kulturpflanzen (Pflanzenschutzgesetz — PflISchG) Gebrauch gemacht. Soweit es um die Orte geht, an
denen Pflanzenschutzmittel zulassig angewendet werden dirfen, ergibt sich im Umkehrschluss aus § 12
Abs. 2 Satz 1 PfISchG, dass Pflanzenschutzmittel grundsatzlich (nur) auf land-, forstwirtschaftlich und
gartnerisch genutzten Flachen eingesetzt werden dirfen (Kopl, a. a. O., § 12 PflISchG Rn. 10 ff.). Hierbei
handelt es sich jedoch um keine abschlielende Regelung der Anwendungsorte von Pflanzenschutzmitteln,
wie sich insbesondere aus § 22 Abs. 1 PfISchG ergibt, der insoweit eine Offnungsklausel enthélt. Das
Pflanzenschutzgesetz lasst die Befugnisse der Lander unberihrt, Vorschriften Uber die Anwendung von
Pflanzenschutzmitteln in Schutzgebieten nach wasserrechtlichen oder naturschutzrechtlichen
Bestimmungen zu erlassen (§ 22 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a PfISchG).
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Hiervon hat der bayerische Gesetzgeber mit Art. 23 a BayNatSchG in zulassiger Weise Gebrauch gemacht
und den durch die Offnungsklausel gewahrten Rahmen nicht tiberschritten. Denn das Verbot der
Anwendung von Pestiziden nach Art. 23 a BayNatSchG gilt nach seinem Wortlaut nur in
Naturschutzgebieten, in gesetzlich geschitzten Landschaftsbestandteilen und in gesetzlich geschutzten
Biotopen, mithin in Schutzgebieten nach naturschutzrechtlichen Bestimmungen im Sinn des § 22 Abs. 1 Nr.
1 Buchst. a PfISchG. Dabei stellt auch das grundsatzliche Pestizidverbot des Art. 23 a BayNatSchG, das
nur in den Schutzgebieten, nicht aber auf den darin gelegenen intensiv genutzten land- und
fischereiwirtschaftlichen Flachen gilt, eine Vorschrift iber die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln dar
und Uberschreitet nicht etwa den bundesrechtlichen Rahmen. Denn zum einen ist der Einsatz von
Pestiziden in den genannten Gebieten nicht schlechthin verboten, sondern auch dort nur auerhalb von
intensiv genutzten land- und fischereiwirtschaftlichen Flachen. Zum anderen zeigt der in § 22 Abs. 1 Nr. 1
Buchst. a PfISchG enthaltene Verweis auf die Zielsetzung von Art. 12 Buchst. b der RL 2009/128/EG des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 (iber einen Aktionsrahmen der
Gemeinschaft fur die nachhaltige Verwendung von Pestiziden (RL (EG) 2009/128; ABI L 309 vom
24.11.2009 S. 71), dass eine Vorschrift Gber die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln auch deren Verbot
sein kann, weil die Mitgliedstaaten durch die europarechtliche Regelung dazu verpflichtet werden
sicherzustellen, dass die Verwendung von Pestiziden in bestimmten Gebieten so weit wie mdglich minimiert
oder verboten wird. Soweit die Antragsteller vorbringen, es liege eine unzulassige Abweichung von §§ 3 ff.
Dungemittelverordnung vor, verkennen sie, dass Art. 23 a BayNatSchG die Anwendung von Pestiziden
betrifft, aber keine Aussage zur Anwendung von Dungemitteln trifft. Schlieflich liegt auch keine unzulassige
Abweichung von § 5 Abs. 2 Nr. 6 BNatSchG vor. Denn diese Vorschrift verlangt, dass die Anwendung von
Diingemitteln und Pflanzenschutzmitteln nach MaRRgabe des landwirtschaftlichen Fachrechts zu erfolgen
hat. FUr die Anwendung von Pflanzenschutzmitteln finden sich die fachrechtlichen Regelungen im
Pflanzenschutzgesetz, das seinerseits — wie gezeigt — eine Offnungsklausel fiir die Lander enthalt, in deren



Rahmen sich Art. 23 a BayNatSchG bewegt. Soweit es um die in Art. 23 a BayNatSchG auch
angesprochenen Biozide geht und man diese nicht von der Offnungsklausel des § 22 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a
PflISchG umfasst sehen wollte, kann sich die Zustandigkeit des Landesgesetzgebers jedenfalls auf die
Offnungsklausel des § 30 a Satz 4 BNatSchG stiitzen, wonach weitergehende Schutzvorschriften des
Landesrechts ausdricklich unberthrt bleiben.
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Ungeachtet der Frage, ob ein Verstol gegen vorrangiges Europarecht im Verfahren vor dem
Verfassungsgerichtshof liberhaupt Gegenstand der Uberpriifung sein kann (ausdriicklich offengelassen z.
B. in VerfGHE 63, 220/227), liegt die von den Antragstellern gertigte Europarechtswidrigkeit wegen eines
Verstolles gegen Art. 22 ff. der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009 des Europaischen Parlaments und des
Rates vom 21. Oktober 2009 uber das Inverkehrbringen von Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der
Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates (ABI L 309 vom 24.11.2009 S. 1) im Hinblick auf Art.
23 a BayNatSchG jedenfalls nicht vor. Die Art. 22 ff. der genannten Verordnung betreffen ndmlich lediglich
Besonderheiten der Wirkstoffgenehmigung fir Pflanzenschutzmittel von geringem Risiko. Weshalb diese
Regelungen aber einer nationalen Regelung des Einsatzes von Pestiziden in besonders geschutzten
Gebieten entgegenstehen sollten, ist nicht nachvollziehbar, zumal Art. 12 RL (EG) 2009/128 die
Mitgliedsstaaten zur Minimierung oder zum Verbot von Pestiziden in bestimmten Gebieten auffordert.
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(4) Ein offenkundiger und schwerwiegender Verstol3 gegen die Kompetenzordnung des Grundgesetzes
I&sst sich auch im Hinblick auf das Verbot beleuchteter oder lichtemittierender Werbeanlagen (Art. 9 Abs. 2
BaylmSchG entsprechend Art. 15 Abs. 2 BaylmSchG a. F.) nicht feststellen. Die landesrechtliche
Regelungsbefugnis entfallt insoweit nicht deshalb, weil die §§ 29 und 35 des Baugesetzbuchs (BauGB) die
Zulassigkeit baurechtlicher Vorhaben im Au3enbereich abschlieRend bundesrechtlich regeln.
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(a) Indem sich die Antragsteller auf eine Sperrwirkung des Baugesetzbuchs berufen, gehen sie offenbar von
einer Zuordnung zum Kompetenzbereich des Bodenrechts aus (Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG). Dies trifft indes
nicht zu:
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Als Bodenrecht wird die flachenbezogene Ordnung der Nutzung von Grund und Boden durch 6ffentlich-
rechtliche Normen angesehen, die Grund und Boden unmittelbar zum Gegenstand haben; also Normen,
welche die rechtlichen Beziehungen des Menschen zum Grund und Boden regeln, indem sie den Flachen
Nutzungsfunktionen zuweisen und diese voneinander abgrenzen. Bodenrechtliche Bestimmungen regeln
insbesondere die Koordinierung und ausgleichende Zuordnung konkurrierender Bodennutzungen und
Bodenfunktionen. Sie vermeiden und I6sen spezifische Bodennutzungskonflikte und gleichen
bodenrechtliche Spannungslagen aus. Geregelt wird in Vorschriften des Bodenrechts die Art der
Nutzbarkeit von Flachen dem Grunde nach. Nicht zum Bodenrecht zahlen hingegen
Nutzungsbestimmungen im weiteren Sinn, welche die Art und Weise einer grundsatzlich zulassigen
Nutzung im Einzelnen naher regeln, etwa um von dieser typischerweise ausgehende Gefahren zu
verhindern. Auch sind nicht alle Vorschriften mit Auswirkung auf die bauliche Nutzung von Grundstticken —
etwa solche des Rechts des Naturschutzes und des Denkmalschutzes — nur wegen dieser Auswirkung ohne
Weiteres Bodenrecht (BVerfG vom 27.9.2022 NVwZ 2022, 1890 Rn. 34 ff., 37 m. w. N.)
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Diesen Malistab zugrunde gelegt, ist Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG (bis 31. Dezember 2019 Art. 15 Abs. 2
BaylmSchG a. F.) keine bodenrechtliche Regelung. Zwar knupft die Vorschrift fir die Bestimmung ihres
Geltungsbereichs an den baurechtlichen AulRenbereich nach § 35 BauGB an. Allerdings ist
Anknupfungspunkt fir das Verbot in Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG nicht die Art der Bodennutzung durch
Werbeanlagen. Uber die allgemeine Zulassigkeit von Werbeanlagen im AuRenbereich trifft die Regelung
keine Aussage; vielmehr werden lediglich bestimmte Arten von Werbeanlagen, namlich beleuchtete oder
lichtemittierende, verboten, um den Gefahren zu begegnen, die von kinstlicher Beleuchtung ausgehen, und
dem diesbezuglichen Schutzbedarf der Tierwelt, insbesondere der Insekten, gerecht zu werden (LT-Drs.
18/1816 S. 17).
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(b) Das Grundgesetz kennt keinen einheitlichen Kompetenztitel des Immissionsschutzrechts. Regelungen
des Immissionsschutzrechts kénnen dem Kompetenzbereich des Rechts der Wirtschaft (Art. 74 Abs. 1 Nr.
11 GG) zugeordnet werden, soweit es um von wirtschaftlichen Anlagen ausgehende Beeintrachtigungen
geht, die nicht die in Art. 74 Abs. 1 Nr. 24 GG verorteten Schutzziele der Luftreinhaltung und der
Larmbekampfung betreffen (Oeter in v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018, Art. 74 Rn. 166, Jarass,
BImSchG, 14. Aufl. 2022, Einleitung Rn. 31; BT-Drs. 7/179 S. 27 f.). Der Kompetenztitel des Rechts der
Wirtschaft in Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG umfasst alle das wirtschaftliche Leben und die wirtschaftliche
Betatigung als solche regelnden Normen, die sich in irgendeiner Weise auf die Erzeugung, die Herstellung
und die Verteilung von Guitern des wirtschaftlichen Bedarfs beziehen (standige Rechtsprechung des
Bundesverfassungsgerichts; vgl. BVerfG vom 25.3.2021 BVerfGE 157, 223 Rn. 176 m. w. N.). Auf dieser
Grundlage kénnen das Wirtschaftsleben insgesamt sowie Fragen der Wirtschaftsorganisation, einzelner
Wirtschaftszweige und bestimmter wirtschaftender Personen geregelt werden.
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Art. 74 Abs. 1 Nr. 11 GG hat gegeniber kompetenziellen Spezialregelungen innerhalb und auf3erhalb des
Katalogs von Art. 74 GG (lediglich) die Funktion eines subsididaren Auffangtatbestands (vgl. Oeter in v.
Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 74 Rn. 96). Die Gesetzgebungskompetenz fur das Recht der Wirtschaft ist
nur einschlagig, wenn der Regulierungsansatz des Gesetzgebers im Kern darauf zielt, Fragen der
wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen, der wirtschaftlichen Organisation und der Ablaufe zu
optimieren, es also um wirtschaftliches Leben als solches geht und nicht auRerokonomische Ziele im
Vordergrund stehen, bei denen lediglich in einem anderen Kontext das Recht der Wirtschaft in irgendeiner
Weise angesprochen ist (vgl. BVerfGE 157, 223 Rn. 177; Oeter in v. Mangoldt/Klein/ Starck, GG, Art. 74
Rn. 96).

162

Letzteres ist hier der Fall. Im Vordergrund der Regelung stehen auRerékonomische Ziele des
Artenschutzes, weshalb die Regelung dem Kompetenzbereich Naturschutz und Landschaftspflege (Art. 74
Abs. 1 Nr. 29 GG) und nicht dem subsidiaren Bereich des Rechts der Wirtschaft nach Art. 74 Abs. 1 Nr. 11
GG zuzuordnen ist.
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(c) Der vom Gesetzgeber verfolgte hauptsachliche Schutzzweck der Regelung, die Insektenfauna vor den
negativen Auswirkungen kiinstlichen Lichts zu schitzen (vgl. LT-Drs. 18/1736 S. 15; 18/1816 S. 17;
Plenarprotokoll 18/16 vom 8.5.2019 S. 1407; 18/25 vom 17.7.2019 S. 2916), legt eine Zuordnung zum
Kompetenzbereich von Naturschutz und Landschaftspflege (Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG) nahe. Die
Gesetzgebungskompetenz aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG umfasst sowohl den Schutz durch Abwehr von
Gefahren fur Natur und Landschaft als auch die Pflege durch gestaltende Tatigkeit des Staates, die darauf
abzielt, den Zustand von Natur und Landschaft zu verbessern. Regelungen zur Abwehr von Gefahren fur
Natur und Landschaft sind insbesondere solche, die bestimmte Gebiete oder Arten unter Schutz stellen
oder besondere Anforderungen an Gefahrenquellen stellen (Broemel in v. Minch/Kunig, GG, Art. 74 Rn.
100). Insgesamt sind jene Malinahmen erfasst, die der Erhaltung und Foérderung von Pflanzen und Tieren
wildlebender Arten, ihrer Lebensgemeinschaften und natirlichen Lebensgrundlagen sowie zur Sicherung
von Landschaften und Landschaftsteilen unter natirlichen Bedingungen dienen (Schlacke, Umweltrecht, 8.
Aufl. 2021, § 10 Rn. 13). Insofern kdnnen auf Grundlage von Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG auch spezifische
Nutzungs- und Zugangsbeschrankungen festgelegt werden. Regelungen im Bereich von Naturschutz und
Landschaftspflege unterscheiden sich dann von bodenrechtlichen Regelungen durch ihre spezifischere
Ausrichtung an den Schutzgutern Natur und Landschaft. Fir naturschutzrechtliche Regelungen pragend ist
ein Uber den generellen Bedarf nach unbebauter Natur und Landschaft hinausgehender spezifischer Bedarf,
konkrete Teile von Natur und Landschaft wegen ihrer Eigenart zu erhalten oder auch zu férdern (BVerfG
NVwZ 2022, 1890 Rn. 45 ff. m. w. N.).
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Dem steht die Verortung der Regelung im Bayerischen Immissionsschutzgesetz nicht entgegen.
Entscheidend flr die kompetenzielle Zuordnung ist der sachliche Gehalt einer Regelung und nicht die vom
Gesetzgeber gewahlte Bezeichnung (BVerfG NVwZ 2022, 1890 Rn. 57). Die angegriffene Vorschrift weist
keine enge Verzahnung mit den Ubrigen Regelungen des Bayerischen Immissionsschutzgesetzes auf,
sodass ihre Zuordnung nicht deswegen derjenigen der umgebenden Regelungen folgen musste. Fir die
Richtigkeit der Annahme, dass Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG dem Kompetenzbereich des Naturschutzrechts



zuzuordnen ist, spricht auch, dass ahnliche Regelungen zum Schutz von Insekten vor Lichteinwirkungen im
Bundesrecht auf Art. 74 Abs. 1 Nr. 29 GG gestutzt bzw. im auRRerbayerischen Landesrecht dem Bereich des
Naturschutzes zugeordnet wurden (vgl. BRDrs. 150/21 S. 10; zur erganzenden, nicht als Abweichung
gekennzeichneten Regelung des § 21 NatSchG BW vgl. LT-Drs. BW 15/6886 S. 80, 93).
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(d) Aus den Bestimmungen des Bundesnaturschutzgesetzes zum Artenschutz in §§ 37 ff. ergibt sich keine
der landesrechtlichen Regelung des Art. 9 Abs. 2 BaylImSchG entgegenstehende Sperrwirkung. Fir die Zeit
vor Einflgung von § 23 Abs. 4 und § 41 a BNatSchG ist ein absichtsvoller Regelungsverzicht des Bundes
fur den Bereich der Lichtverschmutzung und damit auch eine Sperrwirkung des Artenschutzrechts nicht
erkennbar, fiir die Zeit danach ergibt sich aus den in diesen Vorschriften enthaltenen Offnungsklauseln der
Raum fir landesrechtliche Regelungen.
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Durch die Féderalismusreform (Gesetz zur Anderung des Grundgesetzes vom 28.8.2006, BGBI | S. 2034)
wurde die frihere Rahmenkompetenz des Bundes fur den Naturschutz und die Landschaftspflege durch die
konkurrierende Gesetzgebungskompetenz in Art. 74 Nr. 29 GG ersetzt, wobei hierfur in Art. 72 Abs. 3 Satz
1 GG gleichzeitig eine Abweichungsbefugnis der Lander fir diesen Bereich, mit Ausnahme der allgemeinen
Grundsatze des Naturschutzes, des Rechts des Artenschutzes und des Meeresnaturschutzes, verankert
wurde. Durch die Festlegung des Artenschutzes als abweichungsfesten Bereich wurde dem Bund zwar die
Maoglichkeit eroffnet, diesen Bereich ohne anderslautende landesrechtliche Vorschriften zu regeln (Kotulla,
NVwZ 2007, 489/493; Schulze-Fielitz, NVwZ 2007, 249/257). Inhm wurde jedoch keine ausschlieRliche
Zustandigkeit fiir den Artenschutz zugewiesen. Insbesondere ergibt sich daraus nicht, dass den Landern
seitens des Bundes — sei es durch schlichte Regelungsenthaltsamkeit oder ausdrickliche
einfachgesetzliche Offnungsklauseln — keine eigenstandigen Regelungsbereiche im Bereich des
Artenschutzes lberlassen werden kénnten (Kotulla, NVwZ 2007, 489/493).
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Ob den Landern im Artenschutz solche eigenstandigen Regelungsbereiche belassen sind, hangt demnach
davon ab, ob die artenschutzrechtlichen Regelungen des Bundesnaturschutzgesetzes eine erschopfende
Regelung dieser Materie darstellen. Dies ist nicht der Fall. Auf der veranderten kompetenzrechtlichen
Grundlage wurde mit dem Gesetz zur Neuregelung des Rechts des Naturschutzes und der
Landschaftspflege vom 29. Juli 2009 (BGBI | S. 2542) eine neue Fassung des Bundesnaturschutzgesetzes
erlassen, durch die — im Gegensatz zu der friheren Rahmengesetzgebung — in verschiedenen Bereichen
bundesrechtliche Vollregelungen erfolgten. Im Bereich des Artenschutzes wurden in den §§ 37 ff.
BNatSchG zum einen einzelne bereits vorher bestehende unmittelbar geltende Regelungen des friiheren
Bundesnaturschutzgesetzes tbernommen, zum anderen wurden landesrechtliche Regelungen in eine
einheitliche, bundesrechtliche Vollregelung tberfuhrt (Glak in BeckOK Umweltrecht, § 37 BNatSchG Rn. 5;
Ge., NVwZ 2010, 73/78). Im Schrifttum wird teilweise vertreten, landesrechtliche Regelungen spielten im
Kontext des Artenschutzes nur noch insoweit eine Rolle, als sie ihre Grundlage in entsprechenden
Erméchtigungen oder Offnungsklauseln des Bundesrechts (z. B. § 39 Abs. 5 Satz 3, § 42 Abs. 5, § 43 Abs.
4, § 45 Abs. 7 Satz 4 BNatSchG) fanden (so Ge. in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, vor § 37 BNatSchG
Rn. 34; Kratsch in Schuhmacher/Fischer-Huftle, BNatSchG, Kap. 5 Rn. 17; Egner in Fischer-
Huftle/Egner/MeRerschmidt/Muhlbauer, Naturschutzrecht in Bayern, Art. 11 a BayNatSchG Rn. 10). Dies
dirfte — vor dem Hintergrund von Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG — zutreffen, soweit es um einzelne Teile des
Artenschutzrechts geht, die in den §§ 37 ff. BNatSchG eine positive Regelung gefunden haben. Im Ubrigen
dirfen die bundesrechtlichen Normen jedoch durch Landesrecht ergadnzt werden (Mdller-Walter in
Lorz/Konrad/Mihlbauer/Mdller-Walter/Stéckel, Naturschutzrecht, 3. Aufl. 2013, § 37 BNatSchG Rn. 1).
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Durchgreifende Anhaltspunkte, die dagegensprechen, dass der bundesrechtliche Normbestand im
Artenschutzrecht in Bereichen, die bundesrechtlich gar nicht geregelt sind, durch Landesrecht erganzt
werden darf, sind nicht erkennbar. Die Neuregelung des Bundesnaturschutzgesetzes ist insgesamt von
einer gesetzgeberischen Zurlickhaltung gepragt, die den Landern zahireiche Bereiche des
Naturschutzrechts zur eigenen Ausgestaltung Gberantwortet hat (Szmais, Die Abweichungsgesetzgebung
des Art. 72 Abs. 3 GG im Freistaat Sachsen, 2019, S. 145). Insbesondere im Bereich des Schutzes der
Fauna vor Lichtverschmutzung erscheint ein absichtsvoller Regelungsverzicht des Bundes fernliegend, weil
das Problem in der Vergangenheit kaum beachtet wurde und es vor Erlass des Gesetzes zum Schutz der



Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer Vorschriften vom 18. August 2021 (BGBI | S.
3908) — auch im Vergleich mit anderen Staaten — hierfur allenfalls rudimentare Regelungsansatze in
anderen Gesetzen als dem Bundesnaturschutzgesetz gab (vgl. hierzu Deutscher Bundestag
Wissenschaftliche Dienste, WD 7 — 3000 — 009/19 vom 25.1.2019, Lichtverschmutzung, S. 4 ff.;
Schomerus, ZUR 2022, 271/272). Es ist nicht anzunehmen, dass der Gesetzgeber in einem Bereich, der
ihm als Problem kaum bewusst war, absichtsvoll auf eine Regelung verzichten wollte, um ein Tatigwerden
der Lander auszuschlieRen. Die allgemeinen Regelungen des Artenschutzes im Bundesnaturschutzgesetz
standen daher weder dem mit dem Verséhnungsgesetz erlassenen Art. 15 Abs. 2 BaylmSchG a. F. noch
dem ab dem 1. Januar 2020 an seine Stelle getretenen wortgleichen Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG entgegen.
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Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG ist auch nicht aufgrund der kompetenzrechtlichen Sperrwirkung eines spater
erlassenen Bundesgesetzes nachtraglich unwirksam geworden. Anders als beim Verbot von
Himmelstrahlern nach Art. 11 a BayNatSchG ist die Gesetzgebungskompetenz des Freistaates nicht durch
die mit dem Gesetz zum Schutz der Insektenvielfalt in Deutschland und zur Anderung weiterer Vorschriften
vom 18. August 2021 (BGBI | S. 3908) vorgenommen Anderungen am Bundesnaturschutzgesetz
weggefallen. Wahrend die Regulierung der Himmelstrahler im Bundesnaturschutzgesetz durch die
Verordnungsermachtigung des § 54 Abs. 6 b BNatSchG, der keine Offnungsklausel enthalt, erfolgt ist, sind
beleuchtete oder lichtemittierende Werbeanlagen Regelungsgegenstand von § 23 Abs. 4 BNatSchG, der
solche Anlagen in Naturschutzgebieten im Auf3enbereich verbietet, und von § 41 a Abs. 1 BNatSchG. Diese
Vorschrift verlangt bei der Errichtung oder wesentlichen Anderung beleuchteter oder lichtemittierender
Werbeanlagen den Schutz von Tieren und Pflanzen wild lebender Arten vor zu vermeidenden
Lichtimmissionen, wobei die Definition des Schutzniveaus einer noch zu erlassenden Verordnung auf der
Grundlage einer Ermachtigung in § 54 Abs. 4 d BNatSchG vorbehalten wurde. Indes entfaltet § 41 a
BNatSchG bislang noch keine rechtliche Wirkung, weil das Inkrafttreten an den Erlass der Verordnung nach
§ 54 Abs. 4 d BNatSchG geknupft ist (Art. 1 Nr. 14 Buchst. a des Gesetzes vom 18.8.2021, BGBI | S. 3908),
diese Verordnung aber noch nicht erlassen wurde. Auch wenn es fur die Beurteilung, ob bzw. ab wann eine
Sperrwirkung eines Bundesgesetzes besteht, angesichts des Wortlauts von Art. 72 Abs. 1 GG grundsatzlich
nicht auf den Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bundesgesetzes, sondern auf den Abschluss des
Gesetzgebungsverfahrens, also die Verkindung des betreffenden Bundesgesetzes, ankommt (vgl. Uhle in
Durig/Herzog/Scholz, GG, Art. 72 Rn. 109, 113; Broemel in v. Minch/Kunig, GG, Art. 72 Rn. 29), ergibt sich
aus § 41 a BNatSchG dennoch keine Sperrwirkung. Denn § 41 a Abs. 4 BNatSchG enthalt — ebenso wie §
23 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG — eine im Gesetzgebungsverfahren eingefiigte Offnungsklausel fiir den
Landesgesetzgeber. Dadurch sollte dem Umstand Rechnung getragen werden, dass manche Lander
weitergehende Regelungen erlassen haben, deren Schutzniveau nicht durch die Anforderungen nach § 41
a BNatSchG abgesenkt werden sollte (BT-Drs. 19/ 30713 S. 20). Damit hat der Bundesgesetzgeber —
anders als im Bereich der Himmelstrahler — ausdricklich Raum fiir die weitergehende landesrechtliche
Regelung in Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG gelassen. Wenn die Sperrwirkung einer bundesrechtlichen Regelung
auch bei spaterem Inkrafttreten schon mit der Verkiindung der gesetzlichen Regelung greift, ist umgekehrt
ebenso davon auszugehen, dass eine Offnungsklausel in einem im {brigen Sperrwirkung entfaltenden
Gesetz den Regelungsspielraum des Landesgesetzgebers nicht erst mit dem Inkrafttreten eréffnet, sondern
ebenfalls schon mit ihrer Verkiindung.
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(e) Auch aus dem Bundesimmissionsschutzgesetz ergibt sich keine Sperrwirkung fir ein landesrechtliches
Verbot beleuchteter oder lichtemittierender Werbeanlagen. Zwar wurde mit dem
Bundesimmissionsschutzgesetz an sich eine umfassende Regelung des materiellen
Immissionsschutzrechts angestrebt (BT-Drs. 7/ 179, 27). Dieses Ziel wurde jedoch im Wesentlichen nur fir
die immissionsschutzrechtlich genehmigungsbedirftigen Anlagen erreicht, fir deren Errichtung und Betrieb
das Bundesimmissionsschutzgesetz eine erschépfende Regelung darstellt (Jarass, BImSchG, Einleitung
Rn. 35 f.; Kahl/Garditz, Umweltrecht, 12. Aufl. 2021, § 7 Rn. 14). Demgegenuber enthalt das
Bundesimmissionsschutzgesetz fur die Errichtung und den Betrieb nicht genehmigungsbedurftiger Anlagen
keine abschlieRende Regelung. Zwar sind im Hinblick auf Lichtimmissionen, die von nicht
genehmigungsbedirftigen Anlagen zu gewerblichen Zwecken ausgehen, die Betreiberpflichten des § 22
Abs. 1 Satz 1 BImSchG zu beachten. Nach § 22 Abs. 2 BImSchG kénnen die Lander in diesem Bereich
aber weiterreichende Anforderungen treffen (vgl. BayObLG vom 10.3.1997 BayVBI 1997, 476 f.;
Heilshorn/Sparwasser in Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 22 BImSchG Rn. 83; Jarass, BImSchG,



Einleitung Rn. 37), womit klargestellt ist, dass § 22 Abs. 1 BImSchG keine abschlieRende Regelung darstellt
(und damit keine Sperrwirkung gegenuber landesrechtlichen Regelungen zu Lichtimmissionen entfaltet).
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c) Die mit einer substanziierten Grundrechtsriige angegriffenen Rechtsvorschriften sind auch materiell mit
der Bayerischen Verfassung vereinbar, insbesondere verstol3en sie weder gegen den
Bestimmtheitsgrundsatz noch gegen Grundrechte der Bayerischen Verfassung.

172

aa) Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 und 7 BayNatSchG sind mit der Bayerischen Verfassung vereinbar. Die
dort geregelten Verbote stellen jeweils zulassige Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Eigentums dar.
Ein Verstol3 gegen die Eigentumsgarantie (Art. 103 BV) ist nicht gegeben. Ebensowenig liegt ein Verstol3
gegen die Berufsfreiheit (Art. 101 BV) vor.
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(1) Die Verbote aus Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 und 7 BayNatSchG stellen jeweils keine Enteignung im
Rechtssinn dar. Mit der Enteignung greift der Staat auf das Eigentum des Einzelnen gezielt zu; sie ist darauf
gerichtet, konkrete, durch das Eigentumsgrundrecht geschiitzte Rechtspositionen zur Erfullung bestimmter
offentlicher Aufgaben vollstandig oder teilweise zu entziehen (VerfGH vom 11.5.2004 VerfGHE 57, 39/44;
VerfGHE 66, 101/122). Die Verbote, Dauergriinland und Dauergriinlandbrachen umzuwandeln (Nr. 1),
verschiedene Strukturelemente der Feldflur zu beeintrachtigten (Nr. 3) sowie bestimmte
Bewirtschaftungsmafinahmen auf Griinlandflachen durchzufiihren (Nrn. 2, 4, 5 und 7), entziehen keine
konkreten Eigentumspositionen zur Erfillung bestimmter &ffentlicher Aufgaben, sondern beschranken
generell und abstrakt die Nutzungsmaoglichkeiten der Eigentiimer von Dauergriinlandflachen. Im Hinblick auf
das Dauergriinlandumwandlungsverbot (Nr. 1) bewirkt die Beschrankung, dass der ,status quo*
festgeschrieben wird (OVG RhPf vom 14.5.1991 NVwZ-RR 1992, 174; VGH BW NuR 2018, 126 Rn. 52).
Derartige normative Mallnahmen des Natur- und Landschaftsschutzes konkretisieren im Allgemeinen die
Sozialgebundenheit des Eigentums, die dem Grundsttick aufgrund seiner Lage und seines Zustands bereits
anhaftet und die es pragt (VerfGH vom 7.2.1986 VerfGHE 39, 1/8; vom 30.4.1991 VerfGHE 44, 41/51; vom
22.11.1996 VerfGHE 49, 160/168). Es handelt sich daher jeweils um eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums, die auch die hierflir zu beachtenden verfassungsrechtlichen
Vorgaben wahrt.
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(2) Die Befugnis und die Aufgabe des Gesetzgebers, solche Inhalts- und Schrankenbestimmungen des
Eigentums zu treffen, haben ihre Grundlage insbesondere in der von der Verfassung eingeforderten
Sozialbindung des Eigentums (vgl. Art. 103 Abs. 2, Art. 158 BV). Der Gesetzgeber ist bei der Ausgestaltung
des Eigentumsrechts nicht unbeschrankt frei. Er ist vielmehr dafir verantwortlich, die schutzwtrdigen
Interessen des Eigentimers und die Belange des Gemeinwohls in einen gerechten Ausgleich und in ein
ausgewogenes Verhaltnis zu bringen. Eine verfassungswidrige Eigentumsbeschrankung liegt daher nicht
vor, wenn der Normgeber in Austibung seiner Befugnis, die Eigentumsordnung im Dienst des Gemeinwohls
festzulegen, den Inhalt des Eigentums allgemeinverbindlich abgrenzt. Er darf dabei allerdings das
Eigentumsrecht in seinem Wesensgehalt nicht antasten und den Eigentiimern keine unzumutbaren, mit
dem Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit nicht in Einklang stehenden Beschrankungen auferlegen. Es
kommt darauf an, ob der Betroffene an der funktionsgerechten Verwendung seines Eigentums gehindert
wird, d. h., ob die vorhandene Mdglichkeit der Nutzung, wie sie nach den Gegebenheiten der ortlichen Lage
und der Beschaffenheit des Grundstiicks besteht, genommen oder wesentlich beeintrachtigt wird (vgl.
VerfGH vom 28.7.1988 VerfGHE 41, 83/91 f.; vom 22.4.2005 VerfGHE 58, 94/98; vom 29.1.2008 VerfGHE
61, 9/12; 68, 139 Rn. 59; 69, 125 Rn. 145). Das Grundeigentum ist durch die Situation gepragt, in die es
hineingestellt ist. Ein Grundsttick kann aus der Sicht des Eigentumsgrundrechts sowohl situationsbelastet
als auch situationsbegtinstigt sein (vgl. VerfGHE 44, 41/51; 49, 160/168; VerfGH vom 23.1.2012 VerfGHE
65, 1/14; BVerfG vom 2.3.1999 BVerfGE 100, 226/242). Aus der verfassungsrechtlichen
Eigentumsgewahrleistung kann nicht hergeleitet werden, dass eine vom Eigentumsrecht umfasste, vom
Berechtigten ausgelbte Befugnis nach ihrem Entstehen flr alle Zukunft uneingeschrankt erhalten bleiben
musste oder nur im Wege der Enteignung wieder genommen werden dirfte. Der Gesetzgeber steht bei der
Neuordnung eines Rechtsgebiets nicht vor der Alternative, alte Rechtspositionen zu konservieren oder
gegen Entschadigung zu entziehen. Er kann, ohne seinen Gestaltungsspielraum zu Uberschreiten,
bestimmen, dass die neuen Vorschriften mit ihrem Inkrafttreten fir die bisherigen Rechte und



Rechtsverhaltnisse gelten, wenn das durch Griinde des offentlichen Interesses unter Berlicksichtigung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit gerechtfertigt ist (VerfGH vom 23.8.2011 VerfGHE 64, 149/155;
VerfGHE 69, 125 Rn. 146).
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Ein Eigentiumer muss es grundsatzlich hinnehmen, dass ihm eine mdglicherweise rentablere Nutzung
seines Grundstlcks verwehrt wird. Art. 103 Abs. 1 BV schutzt nicht die eintraglichste Nutzung des
Eigentums (VerfGHE 69, 125 Rn. 149 a. E.; vgl. auch BVerfGE 100, 226/242 f.). Die Grenzen einer
zulassigen Inhaltsbestimmung des Eigentums werden durch eine naturschutzrechtliche Regelung erst dann
Uberschritten, wenn sie eine ausgelibte oder eine kinftige Nutzungsmaglichkeit ausschlief3t, die sich bei
vernlnftiger und wirtschaftlicher Betrachtungsweise objektiv anbietet und nach der Verkehrsauffassung
angemessen ist (vgl. VerfGHE 44, 41/51 f.; 49, 160/168; VerfGH vom 30.6.1998 VerfGHE 51, 94/106;
jeweils m. w. N.). Hinsichtlich der Voraussetzungen der VerhaltnismaRigkeit hat der Gesetzgeber
grundsatzlich einen weiten Beurteilungs- und Prognosespielraum (vgl. VerfGH vom 12.7.2013 VerfGHE 66,
125/137; 69, 125 Rn. 145; BVerfG vom 12.12.2006 BVerfGE 117, 163/189).
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Die Bestandsgarantie des Eigentumsgrundrechts verlangt, dass in erster Linie Vorkehrungen getroffen
werden, die eine unverhaltnismaRige Belastung des Eigentiimers real vermeiden; die Privatnutzigkeit des
Eigentums darf nicht ausgehohlt werden (VerfGHE 57, 39/44; 64, 149/154 f.; 65, 1/14; BVerfGE 100, 226/
240 f.). Normen, die Inhalt und Schranken des Eigentums bestimmen, miissen grundsatzlich auch ohne
Ausgleichsregelungen die Substanz des Eigentums wahren und dem Gleichheitsgebot entsprechen. Als
Instrumente stehen dem Gesetzgeber hierfiir Ubergangsregelungen, Ausnahme- und
Befreiungsvorschriften sowie der Einsatz sonstiger administrativer und technischer Vorkehrungen zur
Verflgung. Ist ein solcher Ausgleich im Einzelfall nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand maoglich,
kann fur diesen Fall ein finanzieller Ausgleich in Betracht kommen, oder es kann geboten sein, dem
Eigentiimer einen Anspruch auf Ubernahme durch die éffentliche Hand zum Verkehrswert einzuraumen. Es
ist dem Gesetzgeber grundsatzlich nicht verwehrt, eigentumsbeschrankende MaRnahmen, die er im
offentlichen Interesse fur geboten halt, auch in Hartefallen durchzusetzen, wenn er durch kompensatorische
Vorkehrungen unverhaltnismaRige oder gleichheitswidrige Belastungen des Eigentimers vermeidet und
schutzwirdigem Vertrauen angemessen Rechnung tragt. Durch einen solchen Ausgleich kann in
bestimmten Fallgruppen die verfassungsrechtliche Zulassigkeit einer sonst unverhaltnismafligen oder
gleichheitswidrigen Inhalts- und Schrankenbestimmung herbeigefiihrt werden (BayVGH vom 27.9.2007
VGH n. F. 60, 268/273 f.; im Hinblick auf Art. 14 GG BVerfGE 100, 226/244 ff.).
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(3) Gemessen hieran ist Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG verhaltnismaRig.

Der Gesetzgeber verfolgt mit dem Verbot, bei der landwirtschaftlichen Nutzung Dauergrinland und
Dauergrinlandbrachen umzuwandeln, vor dem Hintergrund der Staatszielbestimmung des Art. 141 Abs. 1
BV legitime gesetzgeberische Anliegen. Das Umwandlungsverbot bezweckt nach der Gesetzesbegriindung,
Lebensraume fiir bestimmte Tiere und Pflanzen zu erhalten und damit auch die Biodiversitat zu sichern.
Zudem zielt es darauf ab, historisch gewachsene Kulturlandschaften zu erhalten sowie Stoffeintrage in
Gewasser und Treibhausgasemissionen zu reduzieren (LT-Drs. 18/1736 S. 7). Der Gesetzgeber verfolgt mit
der getroffenen Regelung die in Art. 141 Abs. 1 Satze 1, 2 und 4 BV genannten Ziele des Schutzes der
naturlichen Lebensgrundlagen, insbesondere der Erhaltung des Naturhaushalts und des Schutzes der
heimischen Tier- und Pflanzenarten und ihrer Lebensraume.
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Bedenken gegen die Geeignetheit und Erforderlichkeit des Verbots, Dauergrinland und
Dauergriinlandbrachen umzuwandeln, bestehen nicht und werden im Ubrigen auch von den Antragstellern
nicht substanziiert geltend gemacht. Dem Erhalt von Dauergriinland werden in der Wissenschaft wichtige
Beitrage sowohl zum Klimaschutz als auch zur Erhaltung der Biodiversitat zugeschrieben, weil
Dauergriinland im Durchschnitt eine wesentlich gréRere Anzahl an wildlebenden Tier- und Pflanzenarten
aufweist, die durch eine Umwandlung in Acker bedroht wird (Fischer-Hdftle in Fischer-
Huftle/Egner/MeRerschmidt/Muhlbauer, Naturschutzrecht in Bayern, Art. 3 BayNatSchG Rn. 28; Mdckel,
NuR 2016, 741/ 742 m. w. N.; Agrarpolitischer Bericht der Bundesregierung 2019, BT-Drs. 19/14500 S. 36).
Gerade im Hinblick auf das Ziel, Lebensrdume flr bestimmte Tiere und Pflanzen zu erhalten und



Biodiversitat zu sichern, sind keine anderen gleich wirksamen, aber das Eigentum weniger
beeintrachtigenden Mittel ersichtlich (VGH BW NuR 2018, 126 Rn. 66).
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Das Umwandlungsverbot fihrt im Regelfall auch nicht zu einer unverhaltnismaRigen Belastung des
Eigentimers. Dem o6ffentlichen Interesse an der Erhaltung des Griinlands kann nur durch Inpflichtnahme
des Grundeigentimers Rechnung getragen werden, dessen Eigentum daher einer gesteigerten
Sozialbindung unterliegt. Sie ergibt sich aus der Beschaffenheit seines Grundstuiicks. Durch das
Umwandlungsverbot wird die zuvor ausgetibte Nutzung des Grundstiicks nicht eingeschrankt (VGH BW
NuR 2018, 126 Rn. 67). Soweit es um Ackerland geht, stellt Art. 3 Abs. 4 Satz 3 BayNatSchG sicher, dass
bisheriges Ackerland — anders als im Agrarforderungsrecht — auch durch mehrjahrigen Ackerfutterbau
bestimmter Pflanzen wie Acker- oder Kleegras nicht zu Dauergriinland wird, das dem Umwandlungsverbot
unterliegt (vgl. LT-Drs. NW 16/11154 S. 151 zu § 4 Abs. 1 Satz 3 des Landesnaturschutzgesetzes
Nordrhein-Westfalen, an dem sich der bayerische Gesetzgeber orientiert hat, vgl. LT-Drs. 18/1736 S. 7).
Zudem ist nach dem mit dem Gesetz zur Anderung des Bayerischen Naturschutzgesetzes vom 23.
Dezember 2022 eingeflgten letzten Halbsatz von Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG die Umwandlung
von bestimmtem Dauergrinland oder Dauergriinlandbrachen, die ab dem 1. Januar 2021 neu entstanden
sind, zulassig, um eine (Rick-)Umwandlung allein zum Erhalt des Ackerstatus zu vermeiden (LT-Drs.
18/24229 S. 4). Soweit es um Dauergrinland geht, wird der status quo der Nutzung festgeschrieben. Einen
Anspruch auf Wahrung der bisherigen Befugnis, Dauergriinland mit dem Ziel rentablerer Nutzung in
Ackerland umzuwandeln, vermittelt das Eigentumsgrundrecht wie dargelegt gerade nicht. Angesichts des
hohen Rangs des Umweltschutzes in der Bayerischen Verfassung und mit Blick auf die Sozialbindung des
Eigentums muss der Eigentiimer es grundsatzlich hinnehmen, dass ihm eine mdglicherweise rentablere
Nutzung des Grundstuicks verwehrt wird. Zu bertcksichtigen ist hierbei sowohl die in § 3 Abs. 5 Satz 1
BayNatSchG vorgesehene Ausnahmeregelung als auch die Moglichkeit der Befreiung nach § 67 BNatSchG
und der Entschadigung nach § 68 BNatSchG.
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Wie sich aus der Gesetzesbegrindung ergibt, soll die Ausnahmeregelung insbesondere auch Ausnahmen
aus betriebswirtschaftlichen Griinden ermdglichen (LT-Drs. 18/1736 S. 8). Auch ohne Ausgleich kann nach
§ 67 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG eine Befreiung gewahrt werden, wenn das Umwandlungsverbot im Einzelfall zu
einer unzumutbaren Belastung fihren wiirde und die Abweichung mit den Belangen von Naturschutz und
Landschaftspflege vereinbar ist. Ist trotz unzumutbarer Belastung eine Befreiung nicht moglich, stellt die
Entschadigungsmadglichkeit nach § 68 BNatSchG die Verhaltnismaigkeit sicher. Abgesehen davon, dass
schon §§ 67 und 68 BNatSchG gentigen duirften, die VerhaltnismaRigkeit zu gewahrleisten, ergibt sich eine
UnverhaltnismaRigkeit — anders als von den Antragstellern vorgebracht — nicht daraus, dass eine
Ausnahme vom Grinlandumwandlungsverbot des Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG einen Ausgleich
verlangt, wahrend eine Ausnahme von den Verboten des Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 2 bis 4 BayNatSchG
moglich ist, wenn die Beeintrachtigung ausgeglichen oder ersetzt wird. Die unterschiedlichen
Voraussetzungen fur eine Ausnahme stellen schon deshalb keine ungerechtfertigte Ungleichbehandlung
dar, weil die Ausnahme nach Art. 3 Abs. 5 Satz 1 BayNatSchG eine gebundene Entscheidung ist, wahrend
die Ausnahme nach Art. 3 Abs. 5 Satz 2 BayNatSchG im Ermessen steht. Zudem durfte bei Eingriffen nach
Art. 3 Abs. 4 Nrn. 2 bis 4 BayNatSchG haufig eine Kompensation in Form des Ausgleichs nicht maglich
sein, wahrend bei der Grinlandumwandlung ein funktionaler Ausgleich durch die Schaffung von ,Ersatz-
Dauergrinland® (vgl. LT-Drs. 18/1736 S. 8) regelmafig maoglich sein diirfte.
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Bedenken gegen die Bestimmtheit von Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG bestehen nicht. Das aus Art.
3 Abs. 1 Satz 1 BV folgende Bestimmtheitsgebot verpflichtet den Normgeber, seine Vorschriften so zu
fassen, dass sie den Anforderungen der Klarheit und Justiziabilitat entsprechen. Gesetze missen so
formuliert sein, dass die davon Betroffenen die Rechtslage erkennen und ihr Verhalten danach einrichten
kénnen. Die Gerichte mussen in der Lage sein, die Anwendung der betreffenden Rechtsvorschrift durch die
Verwaltung zu kontrollieren. Der Gesetzgeber darf zwar auch unbestimmte Rechtsbegriffe verwenden,
muss aber seine Regelungen so bestimmt fassen, wie dies nach der Eigenart des zu ordnenden
Lebenssachverhalts und mit Ricksicht auf den Normzweck maoglich ist. Gleichwohl darf das Gebot der
Bestimmtheit nicht Ubersteigert werden, weil Gesetze sonst zu starr und kasuistisch werden missten und
der Vielgestaltigkeit des Lebens oder der Besonderheit des Einzelfalls nicht mehr gerecht werden kénnten.



Der Gesetzgeber ist nicht verpflichtet, jeden Tatbestand mit exakt erfassbaren Merkmalen bis ins Letzte zu
umschreiben (stéandige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 28.3.2003 VerfGHE 56, 28/45; vom 15.1.2007
VerfGHE 60, 1/6; vom 25.9.2015 VerfGHE 68, 198 Rn. 232; vom 3.12.2019 — Vf. 6-VIII-17 u. a. — juris Rn.
148). Mithilfe der Ublichen Auslegungsmethoden, insbesondere durch Heranziehung anderer Vorschriften
desselben Gesetzes, durch Berlicksichtigung des Normzusammenhangs oder aufgrund einer gefestigten
Rechtsprechung, muss sich eine zuverlassige Grundlage fir die Auslegung und Anwendung der Vorschrift
gewinnen lassen (vgl. VerfGH BayVBI 2022, 702 Rn. 79 m. w. N.). Dabei ist auch zu bertcksichtigen, mit
welcher Intensitat das Gesetz auf die Grundrechtsstellung des Betroffenen einwirkt. Je geringflgiger ein
Grundrechtseingriff ist, desto niedriger sind grundsatzlich die verfassungsrechtlichen Anforderungen an die
Bestimmtheit (vgl. VerfGH vom 12.10.1994 VerfGHE 47, 207/217; vom 2.7.1997 VerfGHE 50, 129/136;
VerfGHE 56, 28/45; vom 7.7.2006 VerfGHE 59, 29/35). Durch Art. 3 Abs. 4 Satze 2 und 3 BayNatSchG wird
der eigenstandige naturschutzrechtliche Begriff des Dauergriinlands (vgl. BayVGH vom 23.7.2020 BayVBI
2021, 88 Rn. 63 ff.) hinreichend konturiert und gleichzeitig klargestellt, dass auf Dauer angelegte
Ackerfutterflachen kein Dauergriinland im Sinn des Gesetzes sind.
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(4) Auch Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 2 und 3 BayNatSchG sind verhaltnismafig. Mit dem Verbot aus Nr. 2, den
Grundwasserstand in Nass- und Feuchtgriinland sowie -brachen und auf Moor- und Anmoorstandorten
abzusenken, soll nach den Gesetzesbegrindungen verhindert werden, dass durch Trockenlegen von
Feuchtgrunlandflachen und Moor- bzw. Anmoorflachen fur zahlreiche Arten wertvolle Standorte verloren
gehen. Das Verbot aus Nr. 3, die verschiedenen dort aufgezahlten naturbetonten Elemente der Feldflur zu
beeintrachtigen, soll ebenso der Artenvielfalt und Biodiversitat nttzen (LT-Drs. 18/1736 S. 7; 18/1816 S.
11). Damit dienen die Verbote aus Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 2 und 3 BayNatSchG jeweils einem legitimen,
an der Staatszielbestimmung des Art. 141 Abs. 1 BV orientierten gesetzgeberischen Anliegen.
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Bedenken gegen die Geeignetheit und Erforderlichkeit der Verbote aus Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 2 und 3
BayNatSchG haben die Antragsteller nicht vorgebracht und sind auch sonst nicht ersichtlich. Das Verbot,
den Grundwasserstand abzusenken, ist offensichtlich geeignet, den Zustand von Nass- und Feuchtgriinland
sowie der Moor- und Anmoorstandorte zu erhalten. Das Verbot, die aufgezahlten naturbetonten Elemente
der Feldflur zu beeintrachtigen, wirkt der Bedrohung der Artenvielfalt durch die mit der Intensivierung der
Landwirtschaft verbundene Vernichtung dieser besonderen Lebensraume entgegen (vgl. VerfGHE 63,
220/231). Andere gleich wirksame, aber das Eigentum weniger beeintrachtigende Mittel sind nicht
ersichtlich. Besonders evident ist dies im Hinblick auf Nummer 2 wegen der besonderen 6rtlichen
Abhangigkeit von Nass- und Feuchtgriinland, Mooren und Anmoorstandorten vom jeweiligen
Grundwasserstand und wegen der Irreversibilitat der Zerstérung von Moorstandorten (vgl. LT-Drs. 18/1816
S. 11).
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Die Verbote, den Grundwasserstand abzusenken und die genannten Elemente der Feldflur zu
beeintrachtigen, fihren nicht zu einer unverhaltnismagigen Belastung der Eigentiimer. Pragend fir die
Verbote in Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 2 und 3 BayNatSchG ist, dass sie auf die Bewahrung des bestehenden
Zustands von Nass- und Feuchtgriinland, Moor- und Anmoorstandorten und der aufgezahlten
Strukturelemente der Feldflur ausgerichtet sind, was sich auch daran zeigt, dass bestehende Absenkungs-
und DrainagemalRnahmen von Nummer 2 ebenso unberihrt bleiben wie gewerbliche Anpflanzungen im
Rahmen des Gartenbaus von Nummer 3. Die Eingriffsintensitat der Verbote bleibt damit eher gering, weil
die zuvor ausgelibte Nutzung des Grundstiicks nicht eingeschrankt wird. Ausgeschlossen werden lediglich
andere kunftige Nutzungsmaoglichkeiten, von denen die verbotenen Beeintrachtigungen ausgehen.
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Die Regelung des Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 BayNatSchG wiederholt und bekraftigt flr den Bereich der
landwirtschaftlichen Nutzung firr einige der aufgezahlten Strukturelemente (Feldgehdlze, Hecken,
Natursteinmauern, Lesesteinhaufen und Kleingewasser) das allgemein geltende Verbot der
Beeintrachtigung verschiedener Landschaftsteile aus Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nrn. 1 und 2 BayNatSchG. Wie
der Verfassungsgerichtshof bereits festgestellt hat, schranken diese Verbote die Nutzbarkeit von Flachen
nicht unverhaltnismafig ein, sondern verbieten im Wesentlichen nur die Intensivierung der Nutzung unter
Zerstorung oder Beschrankung der Funktion der Flachen im Naturhaushalt, wobei unbillige Harten durch die
M@aglichkeit von Ausnahmen bei ausgleichbaren Eingriffen vermieden werden (VerfGHE 63, 220/231).



Davon ausgehend ist gegen die VerhaltnismaRigkeit des gleichlaufenden Verbots aus Art. 3 Abs. 4 Satz 1
Nr. 3 BayNatSchG nichts zu erinnern. Auch soweit es um die Strukturelemente geht, die in Art. 16 Abs. 1
Satz 1 Nrn. 1 und 2 BayNatSchG nicht genannt sind, ist nichts ersichtlich, was gegen die
VerhaltnismaRigkeit des Verbots spricht. Soweit die Antragsteller vorbringen, eine zur
UnverhaltnismaRigkeit des Verbots fiihrende Ungleichbehandlung ergebe sich daraus, dass gewerbliche
Anpflanzungen des Gartenbaus nach Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 letzter Halbsatz BayNatSchG vom Verbot
ausgenommen seien, wahrend die Anpflanzungen privater Hobbygértner hiervon umfasst seien, verkennt
dies, dass die Verbote des Art. 3 Abs. 4 BayNatSchG insgesamt nur die landwirtschaftliche Nutzung, zu der
auch die gartenbauliche Erzeugung gehért (vgl. § 201 BauGB), nicht aber die Bodenbearbeitung durch
Hobbygartner betreffen.
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Angesichts der geringen Eingriffsintensitat und der Moglichkeit, Hartefallen durch Ausnahmen nach Art. 3
Abs. 5 Satz 2 BayNatSchG und Befreiungen nach § 67 BNatSchG sowie durch die Entschadigungsregelung
des § 68 BNatSchG zu begegnen, ist auch das in Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BayNatSchG verankerte Verbot,
den Grundwasserstand abzusenken, verhaltnismaRig. Die hiergegen von den Antragstellern im Hinblick auf
geringfluigige Absenkungen des Grundwasserstands geltend gemachten Bedenken greifen nicht durch.
Dabei kann der fachgerichtlichen Klarung tberlassen bleiben, ob geringfligige Grundwasserabsenkungen
im Rahmen der Gewasserunterhaltung schon tatbestandlich nicht von Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2
BayNatSchG umfasst sind, wie die weiteren Beteiligten meinen, weil die Ausnahme-, Befreiungs- und
Entschadigungsvorschriften jedenfalls auch im Hinblick auf geringfligige Absenkungen des
Grundwasserstands geeignet sind, die VerhaltnismaRigkeit sicherzustellen. Selbst wenn geringflgige
Absenkungen des Grundwasserstands vom Verbot umfasst sein sollten, liegt keine verfassungswidrige
Ungleichbehandlung im Verhaltnis zur Behandlung bestehender Absenkungs- und Drainagemaf3nahmen,
die nicht von diesem Verbot betroffen sind, vor. Diese tatbestandliche Ausnahme erlaubt MaRnahmen zur
Unterhaltung oder Ersetzung vorhandener Einrichtungen und Anlagen, sofern sie nicht einer Neuerrichtung
oder einem Ersatzbau gleichkommen (LT-Drs. 18/1736 S. 7; 18/1816 S. 11; FischerHuftle in Fischer-
Huftle/Egner/MeRerschmidt/Muhlbauer, Naturschutzrecht in Bayern, Art. 3 BayNatSchG Rn. 36). Anders als
beim Verbot neuer — wenn auch geringfiigiger — Absenkungen des Grundwasserstands geht es hier um den
Bestandsschutz fur getatigte Investitionen, was eine unterschiedliche Behandlung rechtfertigt.
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Die Ausnahmeregelung in Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 BayNatSchG wird auch den dargelegten Anforderungen
aus dem Bestimmtheitsgebot gerecht. Anders als von den Antragstellern vorgebracht, besteht keine
Unsicherheit, auf welchen Zeitpunkt es fir das Bestehen einer von der tatbestandlichen Ausnahme
erfassten Absenkungs- oder DrainagemaRnahme ankommt. Mangels Festlegung eines anderen Stichtags
ist auf das Inkrafttreten der Vorschrift abzustellen. Demnach muss eine Einrichtung zur Absenkung oder
Drainage im Zeitpunkt des Inkrafttretens vorgelegen haben, um von der Ausnahme umfasst zu sein.
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(5) Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 4, 5 und 7 BayNatSchG sind ebenfalls verhaltnismafig. Mit dem Verbot, auf
bestimmten Biotopflachen DauergriinlandpflegemalRnahmen durch umbrechende Verfahren oder
umbruchlose Verfahren wie Drill-, Schlitz- oder Ubersaat durchzufiihren (Nr. 4), soll eine mit diesen
Pflegeverfahren mit Nachsaat verbundene qualitative Verschlechterung der genannten Biotope und eine
Abnahme ihres Naturschutzwerts verhindert werden. Durch das Verbot, Griinlandflachen ab einem Hektar
von aulBen nach innen zu mahen (Nr. 5), sollen die bei der Griinlandmahd auftretenden, mahdbedingten
Tierverluste verringert werden und durch das Verbot, Griinlandflachen nach dem 15. Marz zu walzen (Nr.
7), sollen die Gelege von Bodenbriitern geschiitzt werden (LT-Drs. 18/1736 S. 8). Auch die Verbote der
genannten Bewirtschaftungsmafnahmen auf Griinland und Dauergriinland dienen jeweils einem legitimen,
auf die Staatszielbestimmung des Art. 141 Abs. 1 BV orientierten gesetzgeberischen Anliegen, namentlich
dem Schutz der heimischen Tier- und Pflanzenarten.
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Durchgreifende Bedenken gegen die Geeignetheit und Erforderlichkeit der Verbote aus Art. 3 Abs. 4 Satz 1
Nrn. 4, 5 und 7 BayNatSchG bestehen nicht. Im Hinblick auf das Verbot bestimmter
Dauergriinlandpflegemafinahmen aus Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 BayNatSchG bringen die Antragsteller
selbst keine Einwande gegen die Geeignetheit und Erforderlichkeit vor. Das Verbot ist geeignet, die in der
Vorschrift genannten Pflanzenbiotope zu schiitzen, indem eine Veranderung der Zusammensetzung der sie



pragenden Pflanzengesellschaft durch die mit den verbotenen PflegemalRnahmen verbundene Nachsaat
anderer Grasarten verhindert wird. Angesichts dessen, dass die geschitzten Biotope gerade aus
Wildpflanzen bestehen, und der Mannigfaltigkeit der dort verbreiteten Arten ist evident, dass diese nicht im
Wege der Nachsaat erhalten werden kénnen, sodass insofern kein milderes Mittel zur Verfligung steht.
Soweit es um das Verbot geht, auf Griinlandflachen ab einem Hektar von au3en nach innen zu mahen,
raumen die Antragsteller ein, dass das Mahen von innen nach auf3en in den meisten Fallen fir im Grinland
lebende Tiere schonender sein dirfte. Sie stellen die Eignung auch mit ihnrem Hinweis, es sei
wissenschaftlich nicht nachvollziehbar, weshalb das Verbot gerade ab einer FlachengréRe von einem
Hektar gelte, nicht ernstlich in Frage. Seitens der weiteren Beteiligten wird insoweit darauf verwiesen, dass
bei kleineren Flachen schon durch die Anfahrt eine Scheuchwirkung auftrete und gerade bei kleineren
langlichen Flachen das zur Schaffung einer Wendemdglichkeit nétige Anmahen bereits fast einer
kompletten Mahd von innen nach aulen entspreche. Diese Annahmen und die darauf aufbauende
Festlegung der Verbotsschwelle bei einem Hektar FlachengréRRe tberschreiten bei typisierender
Betrachtung den im Hinblick auf die Voraussetzungen der VerhaltnismaBigkeit bestehenden weiten
Beurteilungs- und Prognosespielraums des Gesetzgebers nicht. Das Verbot der Mahd von aufen nach
innen ist auch erforderlich, weil keine milderen Mittel ersichtlich sind. In einem Bericht der Bayerischen
Landesanstalt fir Landwirtschaft ist festgehalten, dass keine der getesteten, mit technischen Hilfsmitteln
arbeitenden Techniken zur Wildtierrettung eine zufriedenstellende Erfolgsrate aufweisen konnte
(Projektendbericht Methoden zur Reduktion von Mahtod bei Wildtieren am Beispiel von Rehkitzen —
Erfahrungsaustausch mit beteiligten Gruppen und Erarbeitung des Optimierungsbedarfs, abrufbar auf der
Seite der Bayerischen Landesanstalt fir Landwirtschaft
www.Ifl.bayern.de/mam/cmsQ7/ilt/dateien/ilt1_schlussbericht_wildtierrettung_i_a18_19.pdf, S. 63). Die
Geeignetheit und Erforderlichkeit des Verbots, Grunlandflachen nach dem 15. Marz zu walzen, ist ebenfalls
gegeben. Das Walzverbot ermdglicht Bodenbriitern eine ungestorte Brut bis zur ersten Mahd und ist damit
zur Verfolgung des gesetzgeberischen Zwecks geeignet. Der gewahlte Stichtag bleibt angesichts der im
Vertragsnaturschutz gesammelten Erfahrungen, auf die seitens der weiteren Beteiligten verwiesen wird, und
der Moglichkeit nach Art. 3 Abs. 6 BayNatSchG, regional einen spateren Zeitpunkt fir den Beginn des
Verbots zu bestimmen, im Rahmen des weiten Beurteilungs- und Prognosespielraums des Gesetzgebers.
Mildere Mittel, eine Zerstérung der Gelege zu vermeiden, sind nicht ersichtlich.
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Die Verbote aus Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 4, 5 und 7 BayNatSchG belasten die Eigentimer nicht in
unverhaltnismaliger Weise. Diesen Verboten ist gemeinsam, dass sie lediglich bestimmte Praktiken der
Grinlandbewirtschaftung ausschlieRen. Die Eingriffsintensitat auch dieser Verbote bleibt gering, weil die
Nutzung des Grundeigentums als (Dauer-)Gruinland als solche unangetastet gelassen wird. Angesichts der
grofien Bedeutung, die die Bayerische Verfassung den Vorgaben des Art. 141 Abs. 1 BV zumisst, sind
diese Eingriffe gerechtfertigt. So ist namentlich der gerade bei Grinlandflachen ab einem Hektar relativ
geringe wirtschaftliche Verlust, der sich daraus ergeben kann, dass aus technischen Griinden
gegebenenfalls stehendes Gras in einer Mahbreite Uberfahren werden muss, wenn nicht von auf3en nach
innen gemaht werden darf, hinzunehmen, um den im Griinland lebenden Tieren die Flucht zu ermdglichen.
Ebenso ist angesichts des besonderen Werts der geschitzten Biotope hinzunehmen, dass im Rahmen des
Verbots des Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4 BayNatSchG auf die dort genannten
Dauergrunlandpflegemaflinahmen verzichtet werden muss. Die Regelung ist entgegen der Ansicht der
Antragsteller nicht deswegen unverhaltnismafig, weil das darin normierte Verbot sich nur auf Biotope nach
§ 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG und Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG bezieht, nicht aber auf die anderen in §
30 Abs. 2 BNatSchG aufgeflihrten Biotoptypen und insbesondere nicht auf Zwergstrauchheiden im Sinn des
§ 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 BNatSchG. Angesichts des gesetzgeberischen Beurteilungsspielraums ist es nicht
zu beanstanden, wenn der Gesetzgeber das Verbot der fiir den Artenschutz problematischen
Dauergrinlandpflegemafinahmen in typisierender Betrachtungsweise auf die Biotoptypen konzentriert, bei
denen derartige DauergriinlandpflegemafRnahmen schwerpunktmaflig im Raum stehen. Dies sind neben
denin § 30 Abs. 2 Satz 1 Nr. 2 BNatSchG genannten GroR3seggenrieder und seggen- und binsenreichen
Nasswiesen vor allem die in Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG genannten Pfeifengraswiesen, die
Magerrasen nach Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 BayNatSchG sowie die Streuobstbestéande nach Art. 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 6 BayNatSchG und vor allem das arten- und strukturreiche Dauergrinland nach Art. 23 Abs. 1
Satz 1 Nr. 7 BayNatSchG, die letzteren beiden eingefligt durch das ,Rettet die Bienen!“-Gesetz. Durch den
Verweis auf Art. 23 Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 BayNatSchG durften der Sache nach auch die im Hinblick auf den



Schutz von Griinlandbiotopen wichtigen mageren Flachland-Mahwiesen und BergMahwiesen in gleicher
Weise von dem Verbot umfasst sein, auch wenn § 30 Abs. 2 Nr. 7 BNatSchG von Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 4
BayNatSchG nicht in das Verbot einbezogen wird. Anders als die Antragsteller meinen, ist Art. 3 Abs. 4 Satz
1 Nr. 4 BayNatSchG auch nicht wegen des darin enthaltenen Verweises auf Art. 23 Abs. 1 BayNatSchG
unverhaltnismafig. Denn diese in Bezug genommene Vorschrift ist anders als vorgetragen nicht
kompetenzwidrig. Selbst wenn man das Instrument der gesetzlich geschiitzten Biotope als
abweichungsfesten Grundsatz im Sinn von Art. 72 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GG versteht und es den Landern
daher nicht gestattet ist, von diesem Schutzinstrument abzuweichen, bleibt es ihnen grundséatzlich
unbenommen, Einzelheiten anders als in § 30 BNatSchG vorgegeben zu regeln. Im Ubrigen erlaubt § 30
Abs. 2 Satz 2 BNatSchG den Landern ausdrticklich, den Katalog der gesetzlich geschitzten Biotope zu
erweitern. Soweit es um Grinlandbiotope geht, verdeutlicht dies § 30 Abs. 8 BNatSchG (Ge. in
Landmann/Rohmer, Umweltrecht, § 30 BNatSchG Rn. 14; so auch LT-Drs. NW 16/11154 S. 161 f.).
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Die VerhaltnismaRigkeit der genannten Verbote auch in Hartefallen wird zunachst durch die Mdglichkeit von
Befreiungen nach § 67 BNatSchG sowie die Entschadigungsregelung des § 68 BNatSchG sichergestellt.
Anders als die Antragsteller geltend machen, handelt es sich bei Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 5und 7
BayNatSchG damit nicht um ,Totalverbote®, die wegen des Fehlens von Ausnahmen unverhaltnismaRig
waren. Insbesondere liegt in Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 BayNatSchG keine unzulassige Abweichung von §
67 BNatSchG; diese Vorschrift ermoglicht vielmehr schon bei blofier Gesetzeslektiire eine Befreiung vom
Verbot, Griinland von auf3en nach innen zu mahen.
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Fir Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 7 BayNatSchG sieht Art. 3 Abs. 6 BayNatSchG vor, dass die Befreiung nach §
67 BNatSchG gebietsbezogen per Allgemeinverfliigung erteilt werden kann, um den 6rtlichen
Witterungsverhaltnissen in unterschiedlichen Teilen Bayerns Rechnung zu tragen. § 5 der Verordnung zur
Ausfuhrung des Bayerischen Naturschutzgesetzes (AVBayNatSchG) prazisiert dabei die
Befreiungsvoraussetzungen und regelt die Modalitaten fur die mafigebliche Witterungsprognose und den
voraussichtlichen Brutbeginn in den Wiesenbritergebieten auf fachlicher Grundlage. Weiter zur
VerhaltnismaRigkeit von Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 4 und 7 BayNatSchG tragen einerseits die Klarstellung in
Art. 3 Abs. 7 BayNatSchG, dass diese Verbote die Beseitigung von Unwetter-, Wild- und Weideschaden
unberlhrt lassen, sodass hierfur nicht einmal eine Befreiung erforderlich ist, und andererseits die fir
Griinlandpflegemaflinahmen vorgesehene Ausnahmemaoglichkeit nach Art. 3 Abs. 5 Satz 2 BayNatSchG bei.
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SchlieBlich greifen auch die Bedenken der Antragsteller gegen die Bestimmtheit der fiir ,stark hangiges*
Gelande vorgesehenen tatbestandlichen Ausnahme in Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 5 a. E. BayNatSchG nicht
durch. Die Antragsteller riigen insoweit, es sei unklar, wo das fur die Annahme stark hangigen Gelandes
erforderliche Gefalle von zehn Prozent gemessen werde und was gelte, wenn nur an einer kleinen Stelle
einer grof3en Wiese zehn Prozent erreicht wirden. Der Gesetzgeber hat die Ausnahme vom Verbot, von
aufden nach innen zu mahen, an das Vorliegen ,stark hangigen“ Gelandes geknlpft. Er hat sich damit
entschieden, einen unbestimmten Rechtsbegriff zu verwenden und gerade nicht schematisch an das
Vorliegen eines Gefalles von zehn Prozent angekntipft. Weder aus dem Rechtsstaatsprinzip noch aus den
Grundsatzen der GesetzmaRigkeit der Verwaltung und der Gewaltenteilung ergibt sich ein Verbot fur den
Gesetzgeber, unbestimmte Rechtsbegriffe, also Begriffe, die bei der Gesetzesanwendung noch der
Konkretisierung bedirfen, zu verwenden. Erfordernisse der Verwaltungspraxis kénnen diese Form der
Gesetzgebungstechnik als notwendig erscheinen lassen. Der Gesetzgeber hat grundsatzlich einen
Gestaltungsspielraum bei seiner Entscheidung, ob und inwieweit er unbestimmte Rechtsbegriffe verwendet.
Er darf dabei auch Erwagungen der Praktikabilitdt malRgebend sein lassen. Der Gesetzgeber wird allerdings
durch das Rechtsstaatsprinzip verpflichtet, seine Regelungen so bestimmt zu fassen, wie dies nach der
Eigenart des zu ordnenden Lebenssachverhalts und mit Ricksicht auf den Normzweck maoglich ist. Gegen
die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe bestehen jedenfalls dann keine Bedenken, wenn sich mithilfe
der Ublichen Auslegungsmethoden, insbesondere durch Heranziehung anderer Vorschriften desselben
Gesetzes, durch Berlicksichtigung des Normzusammenhangs oder auf Grund einer gefestigten
Rechtsprechung, eine zuverlassige Grundlage fir die Auslegung und Anwendung der Vorschrift gewinnen
Iasst (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGHE 49, 160/164 f.; VerfGH vom 22.6.2010 VerfGHE 63, 71/76 f.;
BayVBI 2022, 702 Rn. 86; jeweils m. w. N.). Dies ist vorliegend der Fall. In der Gesetzesbegriindung wird



der Zweck der Ausnahme damit erlautert, dass in hangigem Gelande aufgrund der mit dem
Schleppereinsatz verbundenen Kippgefahr grundsatzlich nur von auf3en nach innen gemaht werden kénne
(LT-Drs. 18/1736 S. 8). Die Regelung dient also dazu, dort eine Ausnahme zuzulassen, wo dies nétig ist,
um die Gefahr des Umkippens des mahenden Fahrzeugs zu vermeiden und nennt als Anhaltspunkt fur das
Vorliegen einer solchen Gefahr ein Gefalle von zehn Prozent. Bei einer verstandigen Auslegung im Licht der
Gesetzesbegriindung lasst die Regelung mithin an den Stellen einer Griinlandflache eine Ausnahme vom
Verbot, von auflen nach innen zu mahen, zu, wo die Gefahr des Kippens des Mahfahrzeugs besteht.
Angesichts der Vielgestaltigkeit der bayerischen Landschaften ist eine prazisere Umschreibung auf
abstraktgenereller Ebene nicht erforderlich und gegen den gewahlten unbestimmten Rechtsbegriff nichts
einzuwenden; die Subsumtion, ob im Einzelfall ,stark hangiges Gelande* vorliegt, obliegt den
Normanwendern.
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(6) Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 und 7 BayNatSchG versto3en auch nicht gegen die Berufsfreiheit.
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Mangels einer speziellen Grundrechtsbestimmung der Berufs- und Gewerbefreiheit in der Bayerischen
Verfassung umfasst das Grundrecht der Handlungsfreiheit nach Art. 101 BV den beruflichen und
wirtschaftlichen Bereich (standige Rechtsprechung; VerfGH vom 15.4.1994 VerfGHE 47, 77/86; vom
23.12.2004 VerfGHE 57, 175/178; vom 18.12.2007 VerfGHE 60, 234/247; VerfGHE 66, 101/118). Die
Regelungen des Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nrn. 1 bis 5 und 7 BayNatSchG gestalten nicht nur Eigentumsrechte
an landwirtschaftlich genutzten Grundstlicken, vor allem Grinlandflachen, aus und schranken sie ein; sie
greifen zugleich auch in die Berufsfreiheit von Landwirten ein, indem sie Vorgaben zu den Methoden der
landwirtschaftlichen Bewirtschaftung machen. Sie sind deshalb auch an der Berufsfreiheit aus Art. 101 BV
zu messen (zur gemeinsamen Anwendbarkeit von Eigentums- und Berufsfreiheit vgl. VerfGHE 66, 101/122;
BVerfG vom 6.12.2016 BVerfGE 143, 246 Rn. 390).
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Es bedarf hier indes keiner naheren Prifung der angegriffenen Regelungen am Malstab des Art. 101 BV,
da sich daraus keine weitergehenden verfassungsrechtlichen Konsequenzen im Hinblick auf diese
Regelungen ergeben, als sie fur das Eigentumsrecht ermittelt wurden. Der Schutz der Berufsfreiheit fur die
landwirtschaftliche Bewirtschaftung der betroffenen Flachen geht in diesem Fall nicht weiter als der des
Eigentumsrechts fur die landwirtschaftliche berufliche Nutzung.
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bb) Das Verbot der Anwendung von Pestiziden in Naturschutzgebieten, gesetzlich geschitzten
Landschaftsbestandteilen und in gesetzlich geschutzten Biotopen nach Art. 23 a BayNatSchG ist mit der
Bayerischen Verfassung vereinbar.
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(1) Die in Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG enthaltene dynamische Verweisung auf Art. 3 Nr. 10 der RL
2009/128/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uiber einen
Aktionsrahmen der Gemeinschaft fir die nachhaltige Verwendung von Pestiziden (ABI L 309 vom
24.11.2009 S. 71) verstoRt nicht gegen das in Art. 2 und 4 BV verankerte Demokratieprinzip. Danach muss
bayerisches Landesrecht grundsatzlich vom bayerischen Gesetzgeber getragen und verantwortet werden.
Um eine ,versteckte Verlagerung von Gesetzgebungsbefugnissen® auszuschlieRen, ist die
Gesetzgebungstechnik der dynamischen Verweisung von einem Landesgesetz auf ein Bundesgesetz
unbedenklich, wenn sie bestimmten verfassungsrechtlichen Anforderungen gentigt. Der Landesgesetzgeber
darf sich im Interesse einer einheitlichen Rechtsanwendung sowie der Gesetzestkonomie dynamischer
Verweisungen bedienen, wenn er die grundrechtsrelevante Regelung dem Grunde nach selbst trifft und die
Materie, auf die verwiesen wird, bekannt, umgrenzt und tberschaubar ist (vgl. VerfGH vom 31.1.1989
VerfGHE 42, 1/8 f.; vom 28.7.1995 VerfGHE 48, 109/113 f.; vom 22.7.1999 VerfGHE 52, 47/64 f.; vom
23.7.2014 BayVBI 2014, 751 Rn. 23; vom 28.4.2015 BayVBI 2015, 594 Rn. 39). Diese fir die Verweisung
von einem Landesgesetz auf ein Bundesgesetz entwickelten MaRstabe sind auch auf die Verweisung von
einem Landesgesetz auf Rechtsakte der Europaischen Union Ubertragbar (vgl. Sommermann in v.
Mangoldt/Klein/Starck, GG, Art. 20 Rn. 290).
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Die Verweisung in Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG genlgt diesen Anforderungen. Es entspricht der
Gesetzestkonomie, wenn Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG fir die Definition des Pestizidbegriffs auf die
Begriffsbestimmung des Art. 3 Nr. 10 RL 2009/128/EG verweist, weil im pflanzenschutzrechtlichen
Zusammenspiel nationaler und europarechtlicher Regelungen die Zulassung und das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln durch letztere vorgegeben ist (vgl. Kopl in Dising/Martinez, Agrarrecht,
Vorbemerkung zum PfISchG Rn. 2 ff.). Die in Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG enthaltene grundrechtsrelevante
Regelung, namlich das Verbot der Pestizidanwendung in Teilen bestimmter Gebiete mit besonderem
Schutz, wird von der Vorschrift und damit durch den bayerischen Gesetzgeber selbst getroffen. Die
Verweisung betrifft nur die Anknipfung an den Pestizidbegriff, der durch die europarechtlichen Regelungen
Uber die Zulassung und das Inverkehrbringen vorgepragt ist; die von der Verweisung betroffene Materie ist
damit durch die Beschrankung auf den Pestizidbegriff bekannt sowie sachlich noch hinreichend klar
umgrenzt und Uberschaubar. Auch wenn Art. 3 Nr. 10 RL 2009/128/EG im Hinblick auf die beiden
Bestandteile des Pestizidbegriffs auf den Pflanzenschutzmittelbegriff der Verordnung (EG) Nr. 1107/2009
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 21. Oktober 2009 Uber das Inverkehrbringen von
Pflanzenschutzmitteln und zur Aufhebung der Richtlinien 79/117/EWG und 91/414/EWG des Rates (ABI L
309 vom 24.11.2009 S. 1) und auf den Begriff des Biozid-Produkts nach der RL 98/8/EG des Europaischen
Parlaments und des Rates vom 16. Februar 1998 Uber das Inverkehrbringen von Biozid-Produkten [ABI L
123 vom 24.4.1998 S.1; mit Wirkung vom 1. September 2013 ersetzt durch Verordnung (EU) Nr. 528/2012
des Europaischen Parlaments und des Rates vom 22. Mai 2012 (ber die Bereitstellung auf dem Markt und
die Verwendung von Biozidprodukten (ABI L 167 vom 27.6.2012 S. 1) ] weiterverweist, ist dies noch
hinnehmbar. Denn beide Teilelemente des Pestizid-Begriffs werden in Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG selbst
angesprochen. Der Inhalt des Pestizidverbots nach Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG ist somit demokratisch
legitimiert im Willen des Landesgesetzgebers verankert. Unbeschadet der VerfassungsmaRigkeit der hier
Uberpruften Vorschrift wird der Gesetzgeber seine Verweisungsregelung auch nach ihrem Erlass fortlaufend
zu Uberprifen haben, weil ihr Inhalt vom Recht der Europaischen Union abhangt, auf das er selbst keinen
Einfluss hat. Er muss tatig werden, falls Anderungen des Europarechts zu unlésbaren Widerspriichen oder
zu nicht gewollten Ergebnissen der Verweisung flhren (vgl. zu dynamischen Verweisungen von
Landesrecht auf Bundesrecht VerfGHE 42, 1/10 f.).
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(2) Das Verbot der Anwendung von Pestiziden nach Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG versto3t weder gegen die
Eigentumsgarantie des Art. 103 BV und die Berufsfreiheit der Landwirte aus Art. 101 BV noch gegen die
allgemeine Handlungsfreiheit des Art. 101 BV.
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(a) Das Verbot der Pestizidanwendung nach Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG beschrankt als normative
MaRnahme des Natur- und Landschaftsschutzes in gleicher Weise wie die Verbote aus Art. 3 Abs. 4 Nrn. 1
bis 5 und 7 BayNatSchG generell und abstrakt die Nutzungsmaoglichkeiten der Eigentiimer der davon
betroffenen Flachen. Es handelt sich daher nicht um eine Enteignung, sondern um eine Inhalts- und
Schrankenbestimmung des Eigentums.
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Diese wahrt die hierfir zu beachtenden verfassungsrechtlichen Vorgaben; sie ist verhaltnismafRig. Zweck
der Regelung ist es — ahnlich wie bei Art. 3 Abs. 4 Nr. 8 BayNatSchG —, die Artenvielfalt und Biodiversitat in
Naturschutzgebieten, gesetzlich geschiitzten Landschaftsbestandteilen und in gesetzlich geschiitzten
Biotopen zu erhalten, weil der Gesetzgeber davon ausgeht, dass chemische Unkrautbekadmpfung und
sonstiger Pestizideinsatz der Biodiversitat abtraglich sind (vgl. im Hinblick auf Art. 3 Abs. 4 Nr. 8
BayNatSchG LT-Drs. 18/1736 S. 8). Auch das Verbot aus Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG dient dem Schutz
der heimischen Tier- und Pflanzenarten und somit einem legitimen, auf die Staatszielbestimmung des Art.
141 Abs. 1 BV orientierten gesetzgeberischen Anliegen.
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Die Antragsteller stellen weder die Eignung noch die Erforderlichkeit des Pestizidverbots aus Art. 23 a Satz
1 BayNatSchG substanziiert in Frage. Durch das Verbot wird in den geschiitzten Bereichen eine
Beeintrachtigung der Tier- und Pflanzenwelt durch die verbotenen Pestizide verhindert. Es ist damit
geeignet und erforderlich, zumal andere gleich effektive Malnahmen nicht ersichtlich sind. Art. 23 a Satz 1
BayNatSchG fihrt im Regelfall auch nicht zu einer unverhaltnismaRigen Belastung des Eigentiimers. Soweit
die Antragsteller vorbringen, selbst kleinste und einmal versprihte Pestizidmengen wirden auf jeder nicht



intensiv genutzten land- und fischereiwirtschaftlichen Flache im gesamten Freistaat verboten,
missverstehen sie die gesetzliche Regelung, weil Art. 23 a BayNatSchG auflerhalb der genannten
Schutzgebiete und geschitzten Landschaftsbestandteile keine Anwendung findet. Die Regelung kann dazu
fihren, dass der Ertrag von Flachen, die dem Pestizidverbot des Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG unterliegen,
geringer ausfallt, weil eine Bekdmpfung von Unkrautern und Schadlingen, die die landwirtschaftlichen
Kulturen beeintrachtigen, nicht oder jedenfalls nicht mit gleicher Effektivitat mdglich ist. Diese von dem
Verbot ausgehende Beeintrachtigung der betroffenen Grundeigentiimer wird aber dadurch relativiert, dass
es selbst in Naturschutzgebieten, gesetzlich geschiitzten Landschaftsbestandteilen und in gesetzlich
geschutzten Biotopen nicht flachendeckend gilt, sondern auch innerhalb dieser Gebiete intensiv genutzte
land- und fischereiwirtschaftliche Flachen ausgenommen sind. Gerade die vom Verbot nicht betroffenen
Bereiche sind aber jene, in denen das Hauptinteresse fiur die Anwendung von Pestiziden besteht. Damit
betrifft das Pestizidverbot nur Flachen, auf denen bei typisierter Betrachtung nur ein vermindertes Interesse
an der Anwendung von Pestiziden besteht. Hinzukommt, dass auch auf diesen Flachen die Anwendung von
Pestiziden nach Art. 23 a Satz 2 BayNatSchG zugelassen werden kann, soweit eine Gefahrdung des
Schutzzwecks der Schutzgebiete bzw. der geschiitzten Landschaftsbestandteile nicht zu befiirchten ist. Die
dennoch verbleibende Beeintrachtigung ist hinzunehmen, weil ihr die besondere, aus Art. 141 Abs. 1 BV
legitimierte Schutzwiirdigkeit nicht intensiv landwirtschaftlich genutzter Teile von Naturschutzgebieten,
gesetzlich geschutzten Landschaftsbestandteilen und gesetzlich geschiitzten Biotopen gegeniibersteht. In
Hartefallen, die auch durch eine Ausnahme nach Art. 23 a Satz 2 BayNatSchG nicht vermieden werden
kénnen, wird die VerhaltnismaRigkeit durch die Moglichkeit einer Befreiung nach § 67 BNatSchG sowie die
Entschadigungsregelung des § 68 BNatSchG sichergestellt.

204

(b) Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG verstof3t nicht gegen die Berufsfreiheit der Landwirte aus Art. 101 BV.
Ebenso wie im Bereich der Vorgaben zur Griinlandbewirtschaftung nach Art. 3 Abs. 4 BayNatSchG
gestaltet und beschrankt das Pestizidverbot des Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG durch seine
Bewirtschaftungsvorgaben nicht nur die Eigentumsrechte an den betroffenen Grundstiicken, sondern greift
zugleich in die Berufsfreiheit der betroffenen Landwirte ein. Allerdings geht auch in diesem Fall der Schutz
der Berufsfreiheit fur die landwirtschaftliche Bewirtschaftung der betroffenen Flachen nicht weiter als der
des Eigentumsrechts fiir die landwirtschaftliche berufliche Nutzung.
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(c) Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG verstoRt nicht gegen die allgemeine Handlungsfreiheit der Verbraucher
aus Art. 101 BV. Zwar umfasst der weite Schutzbereich des Art. 101 BV auch die Freiheit der Verbraucher,
bewusst — etwa um Mutterkornbefall auszuschlieien — solche Lebensmittel zu kaufen, die unter
Verwendung von Pestiziden hergestellt wurden. Indes greift Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG nicht in diese
Freiheit ein. Angesichts der Weite des Schutzbereichs von Art. 101 BV sind rein faktische, mittelbare
Auswirkungen nur dann als Eingriff anzusehen, wenn sie darauf gerichtet sind, die die Handlungsfreiheit
tangierenden Auswirkungen zu zeitigen (vgl. Funke in Meder/Br., Die Verfassung des Freistaates Bayern,
Art. 101 Rn. 8). Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG verfolgt nicht den Zweck, dem Verbraucher den Erwerb
konventionell erzeugter Lebensmittel zu erschweren. Es ist im Ubrigen schon fraglich, ob das Pestizidverbot
aus Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG uberhaupt Auswirkungen auf die Verbraucher hat. Weder eine relevante
Verringerung der Menge der den Verbrauchern zur Verfligung stehenden, unter Einsatz von Pestiziden
erzeugten Lebensmittel noch eine Erhohung des Preises flr diese Lebensmittel oder andere konkrete
Auswirkungen auf die Verbraucher haben die Antragsteller substanziiert vorgetragen. Angesichts des
geringen Anteils der vom Pestizidverbot betroffenen Flachen an der konventionellen
intensivlandwirtschaftlichen Produktion sind solche Auswirkungen auch nicht zu erwarten, sodass nicht
ersichtlich ist, dass die Entscheidungsfreiheit der Verbraucher in einer den Schutzbereich des Art. 101 BV
berthrenden Weise (vgl. VerfGH vom 12.1.2005 VerfGHE 58, 1/34) eingeschrankt wirde.
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(3) SchlieRlich greifen auch die Bedenken der Antragsteller gegen die Bestimmtheit von Art. 23 a
BayNatSchG nicht durch. Diese Bedenken beziehen sich zum einen auf die in Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG
enthaltene dynamische Verweisung. Da diese Verweisung den Vorgaben der verfassungsrechtlichen
Rechtsprechung hierfir genigt, ist dagegen nicht nur im Hinblick auf das Demokratieprinzip, sondern auch
im Hinblick auf das Bestimmtheitsgebot nichts einzuwenden.
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Zum anderen halten die Antragsteller den Begriff der ,intensiv genutzten land- und fischereiwirtschaftlichen
Flachen®, fur die das Pestizidverbot nicht gilt, fiir zu unbestimmt, weil unklar sei, ab wann und durch wen
geklart werde, ob eine solche Flache vorliege, und weil hierflr keine hinreichend bestimmten
Verfahrensvorgaben festgelegt seien. Bei den intensiv genutzten land- und fischereiwirtschaftlichen Flachen
handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, gegen den keine durchgreifenden Bedenken
bestehen, weil er den oben dargelegten Anforderungen an die Verwendung unbestimmter Rechtsbegriffe
genugt. Mit dem Begriff der intensiv genutzten land- und fischereiwirtschaftlichen Flachen ist nicht
unmittelbar ein Eingriff in die Rechtssphéare der betroffenen Landwirte verbunden. Vielmehr sind diese
Flachen gerade vom Pestizidverbot des Art. 23 a Satz 1 BayNatSchG ausgenommen, das im Ubrigen nicht
buRgeld- oder strafbewehrt ist. Mithin sind an die Bestimmtheit hier keine allzu strengen Anforderungen zu
stellen. Die Ausnahme dient im Sinn eines Bestandsschutzes dazu, Flachen, auf denen eine intensive
Nutzung bereits vor Inkrafttreten des Pestizidverbots ausgeubt wurde, vom Verbot auszunehmen (Fischer-
Huftle in Fischer-Hiftle/Egner/Meferschmidt/Mihlbauer, Naturschutzrecht in Bayern, Art. 23 a BayNatSchG
Rn. 3). Wie sich aus der Gesetzesbegriindung ergibt, gehdren zu den intensiv genutzten
landwirtschaftlichen Flachen im Sinn der Vorschrift insbesondere Ackerbauflachen (LT-Drs. 18/ 1736 S. 10),
deren intensive Bewirtschaftung neben der Anwendung von Pflanzenschutzmitteln Gblicherweise durch die
Verwendung von Mineraldiinger und Maschineneinsatz gekennzeichnet ist. Schon rein begrifflich steht der
so gepragten intensiven Bewirtschaftung die eher extensive Bewirtschaftung, die hierauf verzichtet,
gegenuber. Gesetzeswortlaut und Gesetzesbegriindung bieten hinreichend Anhaltspunkte, damit die
Betroffenen die Rechtslage zumindest ansatzweise eigenstandig beurteilen und ihr Verhalten danach
einrichten konnen, und ermdglichen den Gerichten, die Anwendung der betreffenden Vorschrift durch die
Verwaltung zu kontrollieren. Ein Verstol gegen den Bestimmtheitsgrundsatz liegt nicht vor.
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cc) Das Verbot beleuchteter oder lichtemittierender Werbeanlagen im Auenbereich in Art. 9 Abs. 2
BaylmSchG (bis 31. Dezember 2019 Art. 15 Abs. 2 BaylmSchG a. F.) ist mit der Bayerischen Verfassung
vereinbar. Es verstof3t ebenfalls weder gegen die Berufsfreiheit und die allgemeine Handlungsfreiheit aus
Art. 101 BV noch gegen den Gleichheitsgrundsatz des Art. 118 BV.
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(1) Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG ist mit der Berufsfreiheit vereinbar.
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(a) Art. 101 BV schitzt wie dargelegt auch die Berufsfreiheit, wobei insoweit fir die Zulassigkeit von
Einschrankungen die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu Art. 12 Abs. 1 GG herangezogen
werden kann (VerfGHE 66, 101/118 m. w. N.). Nach der Drei-Stufen-Theorie des
Bundesverfassungsgerichts ist zunachst zwischen objektiven und subjektiven Berufszulassungsregelungen
sowie bloRen Berufsausiubungsregelungen zu unterscheiden. Vorschriften tber die Berufsaustubung kénnen
wegen ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen nur dann als Eingriff in die Freiheit der Berufswahl beurteilt
werden, wenn die betroffenen Berufsangehorigen in aller Regel und nicht nur in Ausnahmefallen
wirtschaftlich nicht mehr in der Lage waren, den gewahlten Beruf auszuliben. Eine blolRe Regelung der
Berufsaustibung ist zulassig, wenn sie durch verninftige Grinde des Gemeinwohls gerechtfertigt ist, die
gewahlten Mittel zur Erreichung des verfolgten Zwecks geeignet und erforderlich sind und die durch sie
bewirkte Beschrankung der Berufsausiibung den Betroffenen zumutbar ist. Berufsaustibungsregelungen
mussen zudem den allgemeinen Gleichheitssatz beachten (vgl. VerfGHE 66, 101/118 f.; VerfGH vom
21.4.2021 BayVBI 2022, 736 Rn. 61; BVerfG vom 24.1.2012 BVerfGE 130, 131/142 f.).
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Der Gleichheitssatz untersagt dem Normgeber, gleich liegende Sachverhalte, die aus der Natur der Sache
und unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit eine gleichartige Regelung erfordern, ungleich zu
behandeln; dagegen ist wesentlich Ungleiches nach seiner Eigenart verschieden zu regeln. Der
Gleichheitssatz verlangt keine schematische Gleichbehandlung, sondern lasst Differenzierungen zu, die
durch sachliche Erwagungen gerechtfertigt sind. Er verbietet Willkir. Der Gesetzgeber handelt nicht schon
dann willkurlich, wenn er unter mehreren Lésungen nicht die zweckmaBRigste, verniinftigste oder
gerechteste gewabhlt hat. Es bleibt vielmehr dem Ermessen des Gesetzgebers Uberlassen zu entscheiden,
in welcher Weise dem allgemeinen Gedanken der Angemessenheit, Billigkeit und ZweckmaRigkeit
Rechnung zu tragen ist. Der Gleichheitssatz ist verletzt, wenn eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu einer anderen Gruppe von Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden



Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht bestehen, dass sie die ungleiche
Behandlung rechtfertigen kénnten. Beriihrt die nach dem Gleichheitssatz zu beurteilende Regelung zugleich
andere grundrechtlich verblrgte Positionen oder Verfassungsnormen — wie vorliegend die Berufsfreiheit —,
so sind dem Gestaltungsraum des Gesetzgebers engere Grenzen gezogen. In diesem Fall missen die
Sachgriinde, die fir eine Differenzierung stets erforderlich sind, dem Differenzierungsziel und dem Ausmalf}
der Ungleichbehandlung angemessen sein. Fir das Maf} der Differenzierung muss zwischen den
vorgefundenen Verschiedenheiten und der differenzierenden Regelung ein innerer Zusammenhang
bestehen, der als Unterscheidungsgesichtspunkt hinreichendes Gewicht besitzt (VerfGH BayVBI 2022, 736
Rn. 37 f.; BVerfG vom 21.6.2011 BVerfGE 129, 49/68 f.). Werden durch eine Berufsausibungsregelung, die
im Ganzen verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden ist, innerhalb der betroffenen Berufsgruppe nicht nur
einzelne, aus dem Rahmen fallende Sonderfalle, sondern bestimmte, wenn auch zahlenmaRlig begrenzte
gruppentypische Falle ohne zureichende sachliche Grinde wesentlich starker belastet, dann kann Art. 101
BV verletzt sein (VerfGH vom 4.7.2001 VerfGHE 54, 47/55; BayVBI 2022, 736 Rn. 61).
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(b) Nach diesen Malf3staben stellt Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG eine Regelung der Berufsaustbung dar. Art. 9
Abs. 2 Satz 1 BaylmSchG begrenzt die werbliche Tatigkeit im Aullenbereich auf unbeleuchtete
Werbeanlagen, sofern nicht eine der Ausnahmen des Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BaylmSchG eingreift. Sie regelt
damit eine Modalitat des Werbetreibens, macht den Betreibern von Werbeanlagen die Berufsausiibung
jedoch nicht unmdglich. Dies gilt auch im Hinblick auf solche Betreiber, deren einziger Geschaftszweck ist,
ihre Werbeanlagen Dritten fir wechselnde Werbezwecke zur Verfligung stellen. Denn abgesehen davon,
dass es sich dabei haufig, wenn nicht im Regelfall um im AuRRenbereich nach § 35 Abs. 2 und 3 BauGB
ohnehin unzulassige Vorhaben handeln duirfte, belasst § 9 Abs. 2 BaylmSchG solchen Betreibern jedenfalls
die Moglichkeit, im Rahmen des bau- und immissionsschutzrechtlich Zulassigen unbeleuchtete sowie im
baurechtlichen Innenbereich auch beleuchtete oder lichtemittierende Werbeanlagen zu nutzen.
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(c) Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG ist verhaltnismafig und verstdRt nicht gegen den Gleichheitssatz.
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Durch das Verbot beleuchteter oder lichtemittierender Werbeanlagen im Auf3enbereich sollen die von
nachtlichen Lichtquellen ausgehenden Gefahren fir die Insektenfauna bek&mpft und dadurch ein Beitrag
gegen den Riickgang der Insektenpopulationen und der von Insektennahrung abhangigen
Vogelpopulationen geleistet werden (LT-Drs. 18/1816 S. 17). Mit dem Erhalt der heimischen Tierarten dient
das Verbot aus Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BaylmSchG einem nicht nur legitimen, sondern in Art. 141 Abs. 1 Satz 4
BV als vorrangige Staatsaufgabe definierten Zweck.

Bedenken gegen die Geeignetheit und Erforderlichkeit des Verbots bestehen angesichts des im Hinblick auf
die Voraussetzungen der VerhaltnismaRigkeit weiten Beurteilungs- und Prognosespielraums des
Gesetzgebers nicht und werden auch von den Antragstellern, die im Wesentlichen eine Verletzung des
Gleichheitsgrundsatzes durch Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG riigen, nicht geltend gemacht. Das Verbot
beleuchteter oder lichtemittierender Werbeanlagen im Aufenbereich ist auch verhaltnismafRig im engeren
Sinn. Im Hinblick auf die Schwere des Eingriffs darf nicht auBer Acht gelassen werden, dass VerstoRRe
gegen das Verbot aus Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BaylmSchG gemaf Art. 11 Abs. 1 Nr. 5 BaylmSchG mit einem
BuRgeld von bis zu 50.000 € bewehrt sind. Im Ubrigen hangt die Schwere des Eingriffs von der Art der
betroffenen Werbeanlage ab. Soweit es lediglich um Werbeanlagen geht, die die Betreiber Dritten fir
wechselnde Werbezwecke zur Verfugung stellen, wiegt der Eingriff in die Berufsfreiheit weniger schwer,
weil derartige beleuchtete Werbeanlagen im Auf3enbereich auch schon vor Einfiigung von Art. 9 Abs. 2
BaylmSchG nur geringe Bedeutung hatten und der Umsatzausfall durch andere unbeleuchtete sowie durch
beleuchtete oder lichtemittierende Werbeanlagen an zulassigen Standorten weitgehend kompensiert
werden kann. Demgegenuber ist die Berufsfreiheit starker betroffen, wenn das Verbot Werbeanlagen
betrifft, die dazu dienen, Kunden den Weg zu — moglicherweise abgelegenen und daher ohne gut sichtbare
Werbeanlagen nur schwer zu findenden — Betriebsstatten zu weisen. Denn in diesem Fall kann das Verbot
zu einem anderweitig kaum kompensierbaren Ausbleiben von Kunden und damit zu einem Geschéaftsausfall
fihren. Dieser unterschiedlichen Eingriffsschwere tragt Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG in angemessener Weise
Rechnung, indem die Vorschrift in Satz 2 fiir die in schwerwiegenderer Weise vom Verbot des Satz 1
betroffenen Werbeanlagen, die auf Gaststatten und andere Gewerbebetriebe an der Statte der Leistung
hinweisen, die Mdglichkeit vorsieht, eine Ausnahmegenehmigung zu erhalten, und so unverhaltnismaige



Harten ausschlie3t. Bei den Werbeanlagen, fur die keine Ausnahme erteilt werden kann, Giberwiegen vor
dem Hintergrund des Art. 141 Abs. 1 Satz 4 BV die gewichtigen Belange des Artenschutzes den
vergleichsweise geringen Eingriff in die Berufsfreiheit. Die Verschiedenheit der Behandlung der beiden
Gruppen wurzelt in der unterschiedlichen Eingriffsschwere. Es liegt ein sachlicher Grund fur die
unterschiedliche Behandlung vor, der dem Ausmal der Ungleichbehandlung angemessen ist.
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Soweit die Antragsteller rligen, aus Art. 9 Abs. 2 Satz 1 BaylmSchG ergebe sich gegeniber den in Art. 9
Abs. 2 Satz 2 BaylmSchG genannten Betrieben eine sachgrundlose Benachteiligung und
Ungleichbehandlung von im Aufienbereich belegenen Vergnligungsstatten, Restaurants,
Schankwirtschaften wie Bars und Kneipen, Bordellen, Spielhallen und kulturellen Anlagen wie Schléssern,
verkennt dies zunéachst, dass Restaurants und Schankwirtschaften unzweifelhaft Gaststatten im Sinn des
Art. 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BaylmSchG sind, und dass mit Ausnahme der kulturellen Anlagen in allen
anderen dieser Betriebe die Leistungen vor Ort erbracht werden, sodass sie zwanglos unter den Begriff des
Gewerbebetriebs an der Statte der Leistung subsumiert werden kénnen. Sie sind damit vom
Ausnahmetatbestand nach Art. 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BayImSchG umfasst. Soweit es um kulturelle Anlagen
geht, die ohne Gewinnerzielungsabsicht betrieben werden, scheidet ein Eingriff in die Berufsfreiheit aus,
sodass allenfalls die allgemeine Handlungsfreiheit tangiert sein konnte.
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Nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz verstof3t auch, dass flir die Zulassung von Ausnahmen fir
Gaststatten andere Voraussetzungen gelten als fir Ausnahmen fiir andere Gewerbebetriebe an der Statte
der Leistung. Art. 9 Abs. 2 Satz 2 BaylmSchG ermdglicht den Gemeinden, bis langstens 23 Uhr Ausnahmen
zuzulassen. Den Gemeinden steht dabei nach der Gesetzesbegriindung Ermessen zu, ob sie in Abwagung
der bestehenden Interessen dem gesetzlichen Gebot der Vermeidung von Lichtemissionen im
AuRenbereich oder ausnahmsweise einem Individualinteresse an Werbebeleuchtung den Vorzug geben
wollen. Der Unterschied zwischen der Regelung fir Gaststatten in Art. 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 1 BaylmSchG
und fur sonstige Gewerbebetriebe an der Statte der Leistung in Art. 9 Abs. 2 Satz 2 Nr. 2 BaylmSchG
besteht darin, dass fur letztere eine Ausnahme nur unter der zusatzlichen Voraussetzung eines erheblichen
Bedurfnisses fur die Lichtwerbung in Betracht kommt (LT-Drs. 18/1816 S. 17; Scheidler, KommunalPraxis
Bayern 2020, 52/54).
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Auch wenn der Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers wegen der im Raum stehenden Einschrankung der
Berufsfreiheit enger ist, hat diese Differenzierung dennoch vor dem Gleichheitsgrundsatz Bestand. Die
Inhaber anderer Gewerbebetriebe an der Statte der Leistung werden durch das zusatzliche Erfordernis
eines erheblichen Bedirfnisses an einer beleuchteten oder lichtemittierenden Werbeanlage nicht ohne
zureichenden sachlichen Grund wesentlich starker belastet als die Inhaber von Gaststatten. Ein derartiges
erhebliches Bedurfnis durfte namlich immer dann zu bejahen sein, wenn die beleuchtete oder
lichtemittierende Werbeanlage erforderlich ist, um Kunden den Weg zu — moglicherweise abgelegenen und
daher ohne gut sichtbare Werbeanlagen nur schwer zu findenden — Betriebsstatten zu weisen. Ein
derartiges Bediirfnis besteht indes nur wahrend der Offnungszeiten. Bei sonstigen Gewerbebetrieben an
der Statte der Leistung enden diese Ublicherweise deutlich vor 23 Uhr, sodass ein entsprechendes
Bedurfnis typischerweise lediglich in der dunklen Jahreszeit bis in die frihen Abendstunden bestehen kann,
und eine Ausnahme entsprechend auch nur insoweit erteilt zu werden braucht, um der Berufsfreiheit im
Rahmen der Ermessensausiibung angemessen Rechnung zu tragen. Demgegenuber werden Gaststatten
angesichts des Ublichen Betriebsendes um 23 Uhr oder spater haufig bis in die spateren Abendstunden hin
aufgesucht, sodass ein Bedurfnis fir eine Lichtwerbung, um den Gasten den Weg zu der besuchten
Gaststatte zu weisen, typischerweise bis 23 Uhr besteht. Die Differenzierung zwischen Gaststatten und
sonstigen Gewerbebetrieben beruht damit auf sachlichen Kriterien, zumal die Beeintrachtigung der Fauna
durch beleuchtete oder lichtemittierende Werbeanlagen von Gaststatten angesichts deren im Verhaltnis zu
anderen Gewerbebetrieben im AuRenbereich wesentlich geringerer Zahl insgesamt geringer ausfallen
dirfte, sodass groRRzugigere Ausnahmen angesichts des Schutzzwecks hinnehmbar erscheinen. Eine im
Vergleich zu Gaststatten grundlos wesentlich starkere Belastung von sonstigen Gewerbebetrieben an der
Statte der Leistung ist damit nicht festzustellen.
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(2) Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG verstoft auch nicht gegen die allgemeine Handlungsfreiheit aus Art. 101 BV.
Ein Eingriff in dieses Grundrecht ist nicht erkennbar. Die Antragsteller machen insoweit eine
gleichheitssatzwidrige und damit unverhaltnismafRige Behandlung von kulturellen Anlagen wie Schidssern
im AuRenbereich geltend. Allerdings bestehen keine Anhaltspunkte, dass das Verbot des Art. 9 Abs. 2
BaylmSchG Uberhaupt beleuchtete Werbeanlagen von kulturellen Einrichtungen betrifft, die ohne
Gewinnerzielungsabsicht betrieben werden. Es findet sich ndmlich kein Grund fur die Annahme, dass der
Gesetzgeber den Begriff der Werbeanlagen in Art. 9 Abs. 2 BaylmSchG abweichend vom baurechtlichen
Werbeanlagenbegriff definieren wollte, der in Art. 2 Abs. 1 Satz 1 BayBO Werbeanlagen als ortsfeste
Anlagen der Wirtschaftswerbung definiert und damit Werbeanlagen, die nicht wirtschaftlichen Zwecken
dienen, gerade nicht umfasst. Damit fehlt es aber schon an einem Eingriff in die allgemeine
Handlungsfreiheit der Betreiber von Werbeanlagen, die auf ohne Gewinnerzielungsabsicht betriebene
kulturelle Einrichtungen hinweisen.

VL.
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Die Verfahren sind kostenfrei (Art. 27 Abs. 1 Satz 1 VIGHG).



