OLG Minchen, Beschluss v. 09.06.2023 — 20 W 624/23 e

Titel:
Anforderungen an einen PKH-Antrag

Normenkette:
ZPO § 114 Abs. 1 S. 1

Leitsatz:

Die beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet keine hinreichende Aussicht auf Erfolg, wenn wegen des in
mehreren Punkten widerspriichlichen und zusatzlich mit dem Vortrag des Gegners in Widerspruch
stehenden Tatsachenvortrags ein der Beweisaufnahme zuganglicher Sachverhalt fehit. (Rn. 6) (red. LS Axel
Burghart)

Schlagworte:
Prozesskostenhilfe, Erfolgsaussicht, Tatsachenvortrag

Vorinstanz:
LG Landshut, Beschluss vom 19.05.2023 — 24 O 2101/22

Rechtsmittelinstanz:
BGH, Beschluss vom 07.09.2023 — IX ZB 25/23

Tenor

1. Die sofortige Beschwerde des Beschwerdeflihrers gegen den Beschluss des Landgerichts Landshut vom
19.05.2023, Az. 24 O 2101/22, wird zurlickgewiesen.

2. Eine Kostenerstattung findet nicht statt.
Griinde
l.

1

Der Beschwerdefiihrer und Antragsteller beantragte am 08.08.2022 beim Landgericht Landshut die
Gewahrung von Prozesskostenhilfe. Mit der beabsichtigten Klage mdchte er von der Beschwerdegegnerin
zwei ihr im Jahr 2006 Uberlassene Geldbetrage zurtickfordern. Urspringlich wollte der Beschwerdefiihrer
einen Betrag von 281.567,87 € zuzuglich Zinsen geltend machen (Klageentwurf, S.2); im Schriftsatz vom
27.10.2022 (dort S. 4) hat er seinen Antrag dahingehend umgestellt, dass er nunmehr die Zahlung von
207.985,98 € zuzlglich Zinsen verlangt. Zum einen soll ein Bargeldbetrag von 140.000 € oder 150.000 € im
Januar 2006 Ubergeben worden sein. Ein weiterer Betrag von 57.985,98 € oder 65.000 € wurde der
Beschwerdegegnerin auf Weisung des Beschwerdefiihrers durch die Hinterlegungsstelle des Amtsgerichts
Miinchen ausbezahlt. Als Grund fiir die Uberlassung des Geldes werden durch den Beschwerdefiihrer
(teilweise nacheinander, teilweise gleichzeitig) ein Verwahrungsvertrag, ein Darlehnsvertrag und eine
Investition in ein Autohaus genannt. Bezlglich der Einzelheiten wird auf die Ausflihrungen unter Ziffer II.
Bezug genommen. Die Beschwerdegegnerin tragt vor, die Geldbetrage seien ihr als Unterhaltszahlungen
fur das gemeinsame Kind A. S. bzw. zur Ruckflihrung von fir den Beschwerdefuhrer verauslagten Betragen
Ubergeben worden. Sie fuhrt aus, ihr sei die Lebensversicherung, aus der ein Teil des Ubergebenen
Bargelds stammen soll, bereits 2003 von dem Beschwerdeflhrer abgetreten worden.

2

Das Landgericht hat die Gewahrung von Prozesskostenhilfe mit Beschluss vom 01.03.2023 (BI. 90/ 97 der
Akte 24 O 2101/22, LG Landshut) mangels hinreichender Erfolgsaussichten abgelehnt. Gegen diesen (am
19.04.2023 zugestellten, Bl. Zu 97 der Akte 24 O 2101/22, LG Landshut) Beschluss wendet sich der
Beschwerdefiihrer mit seiner sofortigen Beschwerde vom 02.05.2023 (BI. 113/ 130 der Akte 24 O 2101/22,
LG Landshut). Das Landgericht hat der sofortigen Beschwerde mit Beschluss vom 19.05.2023 (BI. 1/4) nicht
abgeholfen.



3
Der Beschwerdefuhrer hat sich mit Stellungnahme vom 05.06.2023 erganzend zu den Ausfiihrungen des
Landgerichts im Nichtabhilfebeschluss vom 19.05.2023 geaulert.

4

1. Die sofortige Beschwerde ist gemal §§ 127 Abs. 2, S. 2, 567 Abs. 1, Nr. 1 ZPO statthaft und auch im
Ubrigen zuléssig. Die Beschwerdeschrift (§ 569 Abs. 2 ZPO) wurde insbesondere fristgerecht binnen der
Notfrist von einem Monat, § 127 Abs. 2, S. 3 ZPO eingereicht. Eine eigenstandige Anfechtung des
Nichtabhilfebeschlusses ist demgegentiber nicht zulassig (Hunke in Anders/Gehle ZPO 81. Auflage § 572,
Rn. 16). Soweit der Beschwerdefiihrer mit der Stellungnahme vom 05.06.2023 gegen diesen Widerspruch
erheben will, sind die dortigen Ausfiihrungen im Rahmen des Beschwerdeverfahrens beziglich des
Hauptsachebeschlusses zu berlcksichtigen.

5
2. Die Beschwerde ist unbegriindet. Die Entscheidung des Landgerichts vom 01.03.2023 (einschlieRlich des
Nichtabhilfebeschlusses vom 19.05.2023) entspricht der Sach- und Rechtslage.

6

a) Die vom Beschwerdefiihrer beabsichtigte Rechtsverfolgung bietet keine hinreichende Aussicht auf Erfolg,
§ 114 Abs. 1, S. 1 ZPO. Bei der Prifung dirfen die Anforderungen an die Erfolgsaussicht nicht Gberspannt
werden, da andernfalls der Zweck der Prozesskostenhilfe, den Unbemittelten den weitgehend gleichen
Zugang zu Gericht wie den Vermdgenden zu ermdglichen, nicht erreicht werden kann (BVerfG Beschluss
vom 15.10.2015 — 1 BvR 1790/13). Erforderlich ist jedoch ein schlissiger Tatsachenvortrag des
Beschwerdeflhrers (Schultzky in Zoller ZPO 34. Auflage § 114, Rn. 29); bereits an einem solchen fehlt es
vorliegend. Aus dem Tatsachenvortrag des Beschwerdefiihrers ergibt sich nicht schlissig, auf welcher
Grundlage ihm ein Zahlungsanspruch gegen die Beschwerdegegnerin zustehen soll. Aufgrund seines in
mehreren Punkten widerspriichlichen und zusatzlich mit dem Vortrag der Beschwerdegegnerin in
Widerspruch stehenden Tatsachenvortrags fehlt es an einem der Beweisaufnahme zuganglichen
Sachverhalt.

7

b) Im Ausgangspunkt ist die Ubergabe eines Bargeldbetrags durch den Beschwerdefiihrer an die
Beschwerdegegnerin im Januar 2006 zwischen den Parteien unstreitig. Abweichungen ergeben sich jedoch
bezlglich der Hohe des Ubergebenen Betrags und auch des Leistungszwecks; insoweit ist auch der eigene
Tatsachenvortrag des Beschwerdefiihrers unschlissig. Auf diesen Umstand wurde der Beschwerdeflihrer
durch das Landgericht mit Verfigung vom 23.12.2022 (BI. 75 der Akte 24 O 2102/22, LG Landshut)
hingewiesen.

8

(1) Bezuglich der Hohe des Geldbetrags ist der eigene Vortrag des Beschwerdeflhrers nicht konstant.
Zusétzlich ergeben sich Abweichungen zum Vortrag der Beschwerdegegnerin. Die Beschwerdegegnerin
bestatigt, vom Beschwerdefiihrer im Januar 2006 131.000 € erhalten zu haben (Schreiben vom 22.12.2021,
S. 1, Anlage K 5). Demgegentber behauptet der Beschwerdefihrer, 140.000 € oder 150.000 € (bergeben
zu haben. Wahrend er urspringlich vorgerichtlich einen Betrag von 140.000 € einforderte (Schriftsatz vom
10.12.2021, Anlage K4), benennt er den Uberlassenen Betrag seit dem Klageentwurf mit 150.000 € (dort S.
2). Die betragsmaflige Abweichung bezeichnet der Beschwerdeflhrer in der Beschwerdebegriindung als
Versehen (Beschwerdeschrift, S. 13).
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(2) Auch die Angaben des Beschwerdefiihrers zum genauen Ubergabezeitpunkt variieren. Im Schriftsatz
vom 10.12.2021 (Anlage K 4) und im Klageentwurf gab er an, er habe den Geldbetrag am 26.01.2006 an
die Beschwerdegegnerin Ubergeben (Schriftsatz vom 10.12.2021, Anlage K 4, dort S. 1; Klageentwurf, S.
2). In der Beschwerdebegriindung tragt der Beschwerdefiihrer nun vor, die Ubergabe hatte am 25.01.2006
stattgefunden. Im Schriftsatz vom 05.12.2022 hielt der Beschwerdeflhrer auch eine Geldiibergabe wenige
Tage nach seinem Einzug bei der Beschwerdegegnerin fir moglich (Schriftsatz vom 05.12.2022, S. 2). Die
Beschwerdegegnerin hat sich zu diesem Zeitpunkt nicht genau geaufert (,kurz nach seinem Erscheinen®)
(Schreiben vom 22.12.2021, S. 1, Anlage K 5).
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(3) Auch die Ausfiihrungen des Beschwerdefiihrers, was Anlass fiir die Ubergabe des Geldes an die
Beschwerdegegnerin war, sind nicht konstant. Anfangs fiihrte er aus, sein Haftantritt und eine anstehende
medizinische Behandlung sei Anlass fir die Ubergabe des Geldbetrags an die Beschwerdegegnerin
gewesen (Klageentwurf, S.3). Nach einem entsprechenden Hinweis der Beschwerdegegnerin (Schriftsatz
vom 09.09.2022, S. 3), tragt nunmehr auch der Beschwerdefiihrer vor, er sei erst zwei Monate nach der
Geldubergabe inhaftiert worden (Beschwerdeschrift, S. 3). Nunmehr tragt er stattdessen vor, er habe mit
Hinblick auf ein geplantes politisches Engagement in seinem Heimatland Agypten (Teilnahme als Kandidat
an den Prasidentschaftswahlen) die Investition in das Autohaus nicht selbst vornehmen wollen. Diese hatte
ihm fur den Fall der Ruckkehr nach Deutschland als Sicherheit dienen sollen (Schriftsatz vom 05.12.2022,
S. 3). Die Beschwerdegegnerin behauptet demgegenuber, es handle sich bei der Zahlung um
Unterhaltszahlungen fir den gemeinsamen Sohn und um die Riickzahlung fir den Beschwerdeflhrer
verauslagter Betrage (Schreiben vom 22.12.2021, S. 1, Anlage K 5).
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(4) SchlieBlich ist auch der Vortrag zur Investition im Wege des Erwerbs eines Autohauses nicht schlissig
und widerspruchlich.

12

(a) Konkrete Details zu dem erworbenen Autohaus (insbesondere um welches Autohaus es sich handelt)
und der geplanten juristischen Umsetzung der Investition, werden nicht vorgetragen. Auch zum
Erwerbsvorgang werden keine Details genannt.

13

(b) Zusatzlich ist der Sachvortrag insoweit auch widersprtchlich. Das Geld sollte fir den Kauf des
Autohauses verwendet werden (Klageentwurf, S. 3). Dieser Kauf sei durch ihn verhandelt worden; die
Beschwerdegegnerin habe das Autohaus fur ihn erwerben sollen (Schriftsatz vom 05.12.2022, S. 3;
Stellungnahme vom 05.06.2023, S. 2). Er sei der Investor fur das Autohaus gewesen (Beschwerdeschrift, S.
3). Damit nicht vereinbar behauptete der Beschwerdeflihrer zunachst, die Beschwerdegegnerin hatte ihm
den Uberlassenen Geldbetrag zurlickgeben sollen (Schriftsatz vom 27.10.2022, S. 2). Im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens tragt er nun vor, es gebe einerseits keinen Grund fir die Beschwerdegegnerin, die
Rickzahlung des geliehenen Geldbetrags zu verweigern, andererseits sei darliber hinaus vereinbart
gewesen, dass die Beschwerdegegnerin ihm das Autohaus ,zurtickgeben® soll (Beschwerdeschrift, S. 5).
Diese Behauptung ist dahingehend auszulegen, dass eine Ubertragung des Autohauses auf den
Beschwerdefihrer vereinbart worden sein soll.
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Auch die Frage, ob das Autohaus vollstandig aus Mitteln des Beschwerdefuhrers erworben wurde, ist im
Verlauf des Verfahrens nicht konstant. Wahrend der Beschwerdeflihrer zunachst behauptet, fir den Erwerb
des Autohauses habe die Beschwerdegegnerin auch eigene Geldmittel aufgewendet (Schriftsatz vom
27.10.2022, S. 2), tragt er im Beschwerdeverfahren vor, das Autohaus sei ausschlieRlich mit den von ihm
Ubergebenen Geldbetragen bezahlt worden (Beschwerdeschrift, Bl. 6). Im Klageentwurf bezeichnete er die
Summe noch als ,Anzahlung” fir den Kauf des Autohauses (dort S. 3).

15

Schlief3lich ist auch der Vortrag zu der Frage, an welchem Ort der das Geschaft Gber den Kauf des
Autohauses beurkundende Notar seinen Amtssitz hatte, widerspruchlich (Schriftsatz vom 05.12.2022, S. 3:
Mihldorf; Beschwerdeschrift, S. 6: Altétting).
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c) Daruiber hinaus ist zwischen den Parteien auch unstreitig, dass der Beschwerdegegnerin vom
Amtsgericht Miinchen im November 2006 ein dort fiir den Beschwerdefiihrer hinterlegter Geldbetrag
ausbezahlt wurde (Anlage K 3).

17

(1) Auch insoweit ist jedoch bereits der eigene Sachvortrag des Beschwerdefiihrers zur Hohe des
ausbezahlten Betrags nicht konstant. Teilweise behauptet er, es seien 65.000 € ausbezahlt worden
(Schreiben vom 10.12.2021, S.1, Anlage K 4; Beschwerdeschrift, S. 8). Dazwischen machte er geltend, der
Beschwerdegegnerin seien 57.985,98 € ausbezahlt worden (Klageentwurf, S. 3; Schriftsatz vom



27.10.2022, S. 3; Schriftsatz vom 05.12.2022, S. 3). In der Beschwerdeschrift fihrt er aus, er habe den von
der Beschwerdegegnerin genannten Betrag akzeptiert, um weiteren Streit zu vermeiden
(Beschwerdeschrift, S. 13). Die Beschwerdegegnerin bestatigt den Erhalt von 57.985,95 € (Schreiben vom
22.12.2021, S. 1, Anlage K 5).

18

(2) Auch dieser Betrag sollte nach dem Vortrag des Beschwerdefuhrers in das Autohaus investiert werden
(Schriftsatz vom 27.10.2022, S. 3). Wie diese Investition erfolgen sollte, wird nicht konkret ausgefuhrt. Der
Beschwerdefiihrer fiihrt aus, das Autohaus sei wenige Tage nach der Uberlassung des Bargeldbetrags im
Januar 2006 erworben worden (Schriftsatz vom 27.10.2022, S. 2). Damit war dieses Geschaft im November
2006, als die Auszahlung durch das Amtsgericht Miinchen erfolgte, langst abgeschlossen. Die
Beschwerdegegnerin tragt demgegeniber vor, der Betrag sei zur Begleichung von Schulden des
Beschwerdefiihrers an sie ausbezahlt worden (Schriftsatz vom 09.09.2022, S. 4).

19

d) Der widerspruchliche Sachvortrag des Beschwerdefuhrers tragt weder einen Anspruch auf
Darlehnsrtckzahlung gemaR § 488 Abs. 1, S. 2 BGB, noch den Rickforderungsanspruch des Hinterlegers
gemal § 695, S. 2 BGB.

20

(1) Insoweit ist zunachst die eigene rechtliche Einordnung des Beschwerdeflhrers beziiglich der
Uberlassung des Geldbetrags unterschiedlich. Wahrend er im Schriftsatz vom 10.12.2021 noch vortrug, er
habe den Betrag der Beschwerdegegnerin als Darlehen zur Verfugung gestellt (Schreiben vom 22.12.2021,
S. 1, Anlage K 5), fihrt er im Klageentwurf aus, es handle sich um eine Verwahrung (Klageentwurf, S. 7). In
der Beschwerdeschrift fihrt er aus, der Geldbetrag sei ,nie in Form eines Darlehns® (dort S. 14) ausgereicht
worden. Zusatzlich steht die Einordnung des Uberlassenen Geldbetrags als Investition des
Beschwerdeflhrers in ein Autohaus der (gleichzeitigen) Annahme einer Verwahrung oder eines Darlehns
entgegen. Auf welcher rechtlichen Grundlage der Beschwerdefiihrer nun beide Vermodgenswerte
(Uberlassenen Geldbetrag und erworbenes Autohaus) erhalten mochte (so Beschwerdeschrift, S. 5), fuhrt er
nicht aus und ist auch sonst nicht nachvollziehbar.
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(2) Demgegenuber tragt die Beschwerdegegnerin vor, die Zahlung sei fir riickstandigen und kinftigen
Kindesunterhalt fiir das gemeinsame Kind A. S. erfolgt. Eine Uberlassung eines Geldbetrags als Darlehen
sei nicht erfolgt (Schreiben vom 22.12.2021, S. 1, Anlage K 5). Soweit der Beschwerdeflhrer diese
Behauptung infrage stellt und vortragt, der gesamte Unterhalt fir das Kind habe nur ca. 40.000 € betragen
(Beschwerdeschrift, S. 1/2; Stellungnahme vom 05.06.2023, S. 2), kann dem nicht gefolgt werden.
Unzutreffend geht der Beschwerdefuhrer fir den gesamten Unterhaltszeitraum von einer monatlichen
Schuld von 228 € aus. Erh6hungen des Unterhalts aufgrund von Altersstufen (die bereits aus dem
Beschluss des AG Minchen vom 18.12.2002, Az: 521 FH 335/02, Anlage B 3 fur die Zeit ab 01.12.2005 zu
entnehmen sind) werden nicht bericksichtigt. Auch ist die Annahme eines Endes der Unterhaltsschuld mit
dem 21. Geburtstag des Kindes ohne weiteren Vortrag nicht schliissig. Dieser Vortrag ist nicht geeignet, die
Behauptung der Beschwerdegegnerin, es handele sich um Unterhaltszahlungen fiir das gemeinsame Kind,
in Frage zu stellen.
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(3) Sowohl ein Darlehnsvertrag, als auch ein Verwahrvertrag setzen tbereinstimmende Willenserklarungen
der Vertragsparteien voraus. Eine von Rechtsbindungswillen getragene Willenserklarung der
Beschwerdegegnerin ist mit Hinblick auf ihren Vortrag zum Zweck der Gelduberlassung (Zahlung auf
Kindesunterhalt), nicht schlissig dargelegt. Die Beschwerdegegnerin bestreitet den Abschluss
entsprechender Vertrage ausdricklich (Schriftsatz vom 10.11.2022, S. 4/5). Auch der Beschwerdeflihrer
behauptet einen entsprechenden Vertragsabschluss nicht schllssig. In der Beschwerdebegriindung fiihrte
er ausdrilcklich aus, ein Darlehen sei nie gewahrt worden (Beschwerdeschrift, S. 10). Entsprechender
Vortrag des Beschwerdeflhrers darf auch nicht aus den schriftlichen Stellungnahmen des Zeugen W.
abgeleitet werden. Auch bei einer anwaltlich nicht vertretenen Partei darf das Gericht den Sachverhalt nicht
selbst aus Anlagen ermitteln (Schultzky in Zoller ZPO 34. Auflage § 114, Rn. 29). Daruber hinaus hat der
bezlglich der Geldibergabe angebotene Zeuge W. in seiner urspringlichen Stellungnahme vom
01.08.2022 (Anlage K 2) keinerlei Angaben zu Vereinbarungen der Parteien bezlglich des Ubergebenen



Geldes gemacht. In der erganzten Stellungnahme vom 29.11.2022 (Anlage zur Beschwerdeschrift) gibt der
Zeuge nun zusatzlich an, dass zwischen den Parteien eine Riickzahlung des Geldbetrags vereinbart wurde.
Gleichzeitig bestatigt er, dass zwischen den Parteien Uber den Kauf eines Autohauses gesprochen wurde.
Diese Einlassung steht aber im Widerspruch zum letzten Sachvortrag des Beschwerdefiihrers, es sei kein
Darlehen gewahrt worden (Beschwerdeschrift, S. 4). Entgegen der Behauptung des Beschwerdefiihrers
geht das Landgericht nicht von der Unrichtigkeit der Angaben des Zeugen W. aus. Vielmehr hat das
Erstgericht die Angaben des Zeugen zu Gunsten des Beschwerdeflihrers unterstellt (Beschluss vom
19.05.2023, S. 2).
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(4) SchlieRlich konnte der Beschwerdefiihrer auch den Vortrag, die Anspriiche aus der Lebensversicherung
bei der A.-Lebensversicherungs AG, Versicherungsnummer: ...30 seien bereits am 30.09.2003 an die
Beschwerdegegnerin abgetreten worden (Anlage B 10), nicht entkraften. Damit kann der Beschwerdefiihrer
bezlglich des, nach seinem eigenen Vortrag, aus dieser Lebensversicherung herrihrenden Kapitals in
Hohe von 94.101,90 € (Klageentwurf, S. 2 und Anlage K 1), bereits nicht nachweisen, dass ihm (und nicht
der Beschwerdegegnerin) dieses tatsachlich zusteht. Soweit der Beschwerdeflhrer insoweit darauf hinweist
(zuletzt: Stellungnahme vom 05.06.2023, S. 2), eine Auszahlung des Geldes durch die Versicherung im
Jahr 2005 an ihn ware im Falle einer Abtretung der Forderung im Jahr 2003 nicht erfolgt, ist dies nicht
zwingend. Die Abtretung einer Forderung erfordert nicht die Mitwirkung oder die Information des Schuldners
(Grineberg in Griineberg BGB 82. Auflage § 407, Rn.1). Ob die Versicherung ber die Abtretung im Jahr
2003 informiert wurde, ist nicht vorgetragen.
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e) Soweit der Klager aus den Schuldscheinen vom 30.09.2003 und vom 22.12.2005 (Anlage K 5) Rechte zu
seinen Gunsten ableiten mdchte (Schriftsatz vom 27.10.2022, S. 4), kann dem nicht gefolgt werden. Alle
drei Schuldscheine weisen den Antragsteller als Schuldner, nicht als Glaubiger aus. In anderem
Zusammenhang stuft der Antragsteller die Schuldscheine auch als bedeutungslos ein (Beschwerdeschrift,
S. 5). Ob der Beschwerdegegnerin aufgrund der Schuldscheine tatsachlich Forderungen gegen den
Beschwerdeflhrer zustehen, ist mit Hinblick auf die bereits aufgezeigten Widerspriiche nicht mehr
entscheidungserheblich.
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f) Soweit sich der Beschwerdefiihrer bezlglich seines widersprichlichen Sachvortrags auf
Informationsversehen und unzuverlassig arbeitende Rechtsanwalte (Beschwerdeschrift, S. 7/8) beruft, ist
festzustellen, dass sich auch auf Grundlage seines eigenen Sachvortrags ein schliissiger Sachvortrag nicht
ergibt.

26
Eine Kostenerstattung erfolgt nicht, § 127 Abs. 4 ZPO.



