VGH Munchen, Urteil v. 28.07.2023 — 9 N 20.2183

Titel:
Erfolgloses Normenkontrollverfahren gegen Bebauungsplan (Vergniigungsstattenkonzept)

Normenketten:

VwGO § 47, § 91 Abs. 1

BauGB § 2 Abs. 3, § 13, § 214 Abs. 4

BauNVO § 1 Abs. 4, Abs. 10, § 7 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. Von einer Verhinderungsplanung ist dann auszugehen, wenn eine positive Zielsetzung vorgeschoben
wird, um eine in Wahrheit auf bloRe Verhinderung gerichtete Planung zu verdecken, was aber nicht schon
dann gegeben, wenn der Hauptzweck der — ggf. anlasslich eines Bauantrags eingeleiteten — Bauleitplanung
in der Verhinderung bestimmter stédtebaulich relevanter Nutzungen besteht. (Rn. 26) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Das Abwéagungsgebot ist verletzt, wenn eine Abwagung tberhaupt nicht stattfindet oder in die Abwégung
an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, oder wenn der
Ausgleich zwischen den von der Planung beriihrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, der zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auBer Verhéltnis steht. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

3. Die Gemeinde darf durch ihre Bauleitplanung die (bauliche) Nutzbarkeit von Grundstiicken verédndern,
einschranken oder sogar aufheben, aber die Bestandsgarantie des Eigentums fordert, dass Vorkehrungen
getroffen werden miissen, die eine unverhéltnismafige Belastung des Eigentiimers real vermeiden und die
Privatnitzigkeit des Eigentums so weit wie moglich erhalten. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

4. Unionsrecht als PriifungsmaRstab im Normenkontrollverfahren fiihrt im Falle eines VerstoRes nicht zur
Unwirksamkeit, sondern infolge des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts zum Ausspruch der
Unanwendbarkeit der Norm. (Rn. 63) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Normenkontrolle, Bebauungsplan, Vergnigungsstattenkonzept als stadtebauliche Entwicklungsplanung,
Ausschluss von Vergnlgungsstatten mit Ausnahme von Bars und Diskotheken im Kerngebiet, erganzendes
Verfahren, Auslegung des B-Plans, Satzungsmangel, Planrechtfertigung, Erforderlichkeit, Planungswille,
Planungsinhalt, Wettblro, Verhinderungsplanung, Bestandsgarantie, Vergniigungsstattenkonzept

Tenor

|. Der Normenkontrollantrag wird im Haupt- und Hilfsantrag abgelehnt.
II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hoéhe des zu vollstreckenden Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan Nr. ... ,F.graben“ der Antragsgegnerin in der
zweiten Fassung vom 18. August 2021.

2

Das 2,5 ha umfassende Plangebiet liegt im Innenstadtrandbereich der Antragsgegnerin und ist nahezu
abschlielend bebaut; vorhandene Nutzungen sind u.a. mehrere Hotels, der Hauptsitz mit Filialbetrieb einer
Bank, Verwaltungen von Versicherungen, der Bundespolizei, des Blindenbunds und des Job-Centers sowie
Dienstwohnungen. Der Antragsteller ist Eigentimer eines Uberplanten Grundstlicks (..., ...), auf dem er ein
Leihhaus betreibt, und Vermieter einer benachbarten Liegenschaft (...), in welcher im Erdgeschoss trotz



bestandskraftiger Nutzungsuntersagung ein Wettburo betrieben wird (vgl. Senatsbeschluss vom 18.4.2017
—97B 15.1846).

3

Mit dem im vereinfachten Verfahren nach § 13 BauGB aufgestellten Bebauungsplan wird im Wesentlichen
in Umsetzung eines von der Antragsgegnerin beschlossenen ,Vergnigungsstattenkonzepts® ein Kerngebiet
unter Ausschluss von — u.a. — Vergnugungsstatten, mit Ausnahme von Bars und Diskotheken, festgesetzt.
Planungsziel ist laut Planbegrindung vor allem der Schutz der bestehenden Struktur und die Vermeidung
eines Trading-Down-Effekts.

4

Der Stadtplanungsausschuss der Antragsgegnerin beschloss am 30. Marz 2017 den Bebauungsplan Nr. ...
,F.graben® in der Entwurfsfassung vom 29. September 2016 als Satzung. Der Satzungsbeschluss wurde am
17. Mai 2017 ortsublich bekanntgemacht.

5

Mit Schriftsatz vom 26. April 2018 hat der Antragsteller gemaR § 47 VwGO einen Antrag auf
Normenkontrolle gestellt und u.a. geltend gemacht, der Beschlusstext nehme auf die Planfassung vom 29.
September 2016 Bezug, obwohl die textlichen Festsetzungen unter § 2 nachtraglich und nicht nur
redaktionell geandert worden seien. Die deshalb erforderliche erneute Auslegung habe nicht stattgefunden.

6

Daraufhin beschloss der Stadtplanungsausschuss der Antragsgegnerin am 26. November 2020, ein
erganzendes Verfahren i.S.v. § 214 Abs. 4 BauGB durchzufiihren. Der Bebauungsplan Nr. ... ,F.grabenin
der zweiten Fassung vom 19. Oktober 2020 wurde nach erneuter Auslegung am 19. Mai 2021 als Satzung
beschlossen, am 8. Juli 2021 ausgefertigt und mit dem Hinweis auf sein rickwirkendes Inkrafttreten zum 17.
Mai 2017 am 18. August 2021 ortsublich bekanntgemacht.

7

Mit Schriftsatz vom 8. April 2022 hat sich der Antragsteller auch gegen die geanderte Fassung des
Bebauungsplans gewandt. Er ist der Auffassung, die Voraussetzungen zur Durchfiihrung eines
erganzenden Verfahrens hatten nicht vorgelegen. AuRerdem habe die Antragsgegnerin das
Vergnugungsstattenkonzept nicht zusammen mit dem Bebauungsplanentwurf ausgelegt, obwohl dieses der
Kern ihrer Planung gewesen sei. Der Bebauungsplan sei als spezifische Verhinderungsplanung in Bezug
auf Wettburos entgegen § 1 Abs. 3 BauGB nicht erforderlich sowie zudem widersprichlich und unbestimmt.
So bleibe unklar, welche Betriebe tatsachlich ausnahmsweise zulassig seien und wie der Begriff der
Vergnugungsstatte im Hinblick auf die Erfassung von Wettbetrieben zu verstehen sei. Er stehe nicht im
Einklang mit der Baunutzungsverordnung, weil durch den Ausschluss nahezu aller fir ein Kerngebiet im
Unterschied zu anderen Gebietskategorien charakteristischen Nutzungen dessen Eigenheit soweit verloren
gehe, dass das Gebiet eher den Charakter eines tiberwiegend durch gewerbliche Nutzung gepragten
Mischgebiets erhalte. Der Bebauungsplan versto3e gegen hoherrangiges Landesrecht und das Recht der
Europaischen Union, indem er insbesondere die Ziele des Gllcksspielstaatsvertrags konterkariere,
diskriminierend wirke und die Niederlassungs-, Dienstleistungs- und Wettbewerbsfreiheit beeintrachtige.
SchlieBlich leide der Bebauungsplan an einem Ermittlungs- und Abwagungsdefizit. So seien weder das
bestehende Eigentumsrecht des Antragstellers noch der Umstand berlcksichtigt worden, dass es wahrend
der jahrelangen Nutzung des von ihm vermieteten Anwesens durch ein Wettburo tatsachlich nicht zu dem
seitens der Antragsgegnerin befirchteten Trading-Down-Effekt gekommen sei. Wettburos erflllten eine
spielsuchtpraventive Funktion und seien nicht mit den in grofRerer Zahl vorhandenen Spielhallen
gleichzusetzen, deren Suchtpotenzial ungleich hoher sei. Auch erschlief3e sich nicht, aus welchem Grund
emissionstrachtige Betriebe wie Diskotheken besser behandelt wiirden als Wettbulros.

8
Der Antragsteller hat beantragt,

9
den Bebauungsplan Nr. ... ,F.graben® in der zweiten Fassung, die er mit Bekanntmachung am 18. August
2021 erfahren hat, flr unwirksam zu erklaren,

10



hilfsweise, den Bebauungsplan Nr. ... ,F.graben® der Stadt ... insoweit fliir unanwendbar zu erklaren, als er
in § 2 Nr. 1.1 Vergnugungsstatten aller Art als nicht zulassig regelt.

11
Die Antragsgegnerin hat beantragt,

12
den Antrag abzulehnen.

13

Sie verteidigt ihre Bauleitplanung sowie die zugrundeliegenden Erwagungen. Die weitere Ansiedlung von
Wettbiros und Spielhallen werde in gleicher und nicht in diskriminierender Weise gesteuert. Ein
eventuelles, zahlenmaRiges Uberwiegen von Spielhallen im Stadtgebiet sei ausschlieBlich dem Umstand
geschuldet, dass bereits vorhandene Spielhallen Bestandsschutz gendssen.

14
Bezlglich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte sowie die
beigezogenen Normaufstellungsakten der Antragsgegnerin verwiesen.

Entscheidungsgriinde

15
Der Normenkontrollantrag bleibt ohne Erfolg.

16

|. Die vorgenommene Antragsanderung, anstelle des Bebauungsplans in der Fassung der Bekanntmachung
vom 17. Mai 2017 nunmehr den Bebauungsplan Nr. ... ,F.graben“in der zweiten Fassung der
Bekanntmachung vom 18. August 2021 fur unwirksam zu erklaren, ist sachdienlich im Sinn von § 91 Abs. 1
VwGO und daher zulassig (vgl. BVerwG, U.v. 24.3.2010 — 4 CN 3.09 — juris Rn. 15; BayVGH, U.v.
7.10.2022 — 9 N 21.190 — juris Rn. 17 m.w.N.). Die Antragsanderung dient der endgultigen Ausraumung des
sachlichen Streitstoffs zwischen den Parteien im laufenden Verfahren (vgl. BayVGH, B.v. 5.7.2022 -9 N
20.1752 — juris Rn. 19).

17

II. Der Hauptantrag nach § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwGO ist zulassig. Er wurde innerhalb der Jahresfrist des § 47
Abs. 2 Satz 1 VwGO gestellt. Der Antragsteller ist insbesondere auch antragsbefugt, weil er Eigentimer im
Plangebiet liegender Grundsticke ist und sich gegen bauplanerische Festsetzungen wendet, die seine
Grundstucke unmittelbar betreffen (vgl. BVerwG, B.v. 31.1.2018 — 4 BN 17.17 — juris Rn. 5 m.w.N.).

18

Ill. Der Hauptantrag im Normenkontrollverfahren ist jedoch unbegriindet. Der Bebauungsplan Nr. ...
.F.graben” (zweite Fassung) leidet weder in formeller noch in materieller Hinsicht an beachtlichen Fehlern,
die zu seiner Unwirksamkeit fihren.

19

1. Entgegen der Auffassung des Antragstellers war die Antragsgegnerin nicht gehindert, im Wege des
erganzenden Verfahrens nach § 214 Abs. 4 BauGB den Bebauungsplan in der zweiten Fassung vom 19.
Oktober 2020 mit einer erganzten Begriindung erneut auszulegen und als Satzung rickwirkend zu
beschlieRen. Im erganzenden Verfahrens sind grundsatzlich alle beachtlichen Satzungsmangel behebbar.
Ausgenommen sind nur Nachbesserungen, die geeignet sind, das planerische Gesamtkonzept in Frage zu
stellen, oder die die Grundzlige der Planung berthren (vgl. BVerwG, U.v. 18.9.2003 — 4 CN 20.02 — juris
Rn. 34; OVG LSH, B.v. 3.5.2023 — 1 MR 10/20 — juris Rn. 21 m.w.N.).

20

Die vom Antragsteller angesprochene Divergenz zwischen der urspringlichen und der am 19. Mai 2021
beschlossenen Fassung des § 2 des Satzungstextes betrifft selbst ungeachtet der Frage, ob die Anderung
lediglich redaktioneller oder inhaltlicher Art ist, jedenfalls nicht die Grundziige der Planung. Ohnehin
unterscheidet sich die nunmehr beschlossene Fassung des § 2 Nr. 1 von der vorherigen nur hinsichtlich der
Gliederung und dem Zusatz, dass die im Kerngebiet nicht zulassigen Nutzungen ,auch nicht
ausnahmsweise” zulassig sind. Der genannte Zusatz ist nur klarstellender Natur, denn es werden damit
keine weiteren Nutzungen ausgeschlossen oder umgekehrt (ausnahmsweise) flr zulassig erklart. Es kann



auch nicht — wie der Antragsteller meint — aus dem Fehlen des Zusatzes in der Ausgangsfassung gefolgert
werden, dass Uber die ausdricklich normierte Ausnahme fir Bars und Diskotheken ohne Darbietungen
sexuellen Charakters hinaus die als unzulassig festgesetzten Nutzungen urspriinglich ebenfalls
ausnahmsweise zulassig sein sollten. Gegen ein derartiges Verstandnis spricht auch, dass § 31 Abs. 1
BauGB die ausdriickliche Normierung einer Ausnahme fordert.

21

2. Der Bebauungsplan leidet an keinem Auslegungsmangel. Insbesondere ist nicht zu beanstanden, dass
das von der Antragsgegnerin am 26. Oktober 2016 beschlossene Vergnigungsstattenkonzept nicht zum
Auslegungsmaterial gehorte. Nach § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB (i.d.F.v. 3.11.2017, vgl. § 233 Abs. 1 Satz 1
BauGB) sind die Entwiirfe der Bauleitplane mit der Begriindung und den nach Einschatzung der Gemeinde
wesentlichen, bereits vorliegenden umweltbezogenen Stellungnahmen fiir die Dauer eines Monats,
mindestens jedoch fir die Dauer von 30 Tagen, oder bei Vorliegen eines wichtigen Grundes flr die Dauer
einer angemessenen langeren Frist 6ffentlich auszulegen. Bei dem Vergnugungsstattenkonzept handelt es
sich um ein stadtebauliches Entwicklungskonzept gemaf § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB, nicht jedoch um eine
umweltbezogene Stellungnahme im Sinne von § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB. Eine generelle Verpflichtung zur
Auslegung weiterer als der in § 3 Abs. 2 Satz 1 BauGB genannten Unterlagen ergibt sich Uber den Wortlaut
des Gesetzes hinaus auch nicht aus dem Zweck der Offentlichkeitsbeteiligung, der planenden Stelle
Interessenbetroffenheiten deutlich zu machen sowie den Gemeindeeinwohnern Teilhabe am
Planungsverfahren zu ermoglichen (vgl. SachsOVG, U.v. 13.4.2022 — 1 C 39/20 — juris Rn. 54;
Rixner/Biedermann/Charlier, Praxiskommentar BauGB/BauNVO, 3. Aufl. 2018, § 3 Rn. 20).

22

Vorliegend wird in der Begriindung des Bebauungsplans auf das Vergnligungsstattenkonzept Bezug
genommen und es werden bezogen auf das Plangebiet die jeweiligen Untersuchungsergebnisse detailliert
dargestellt (vgl. Entwurfsbegriindung Seite 6 ff.). Die Auslegung des Entwurfs nebst der die mafRgeblichen
Untersuchungsergebnisse des Vergnugungsstattenkonzepts widergebenden Begriindung genulgt somit dem
Zweck der Gewahrleistung der Teilhabe der Offentlichkeit am Planungsverfahren und der Verdeutlichung
von Planbetroffenheit. Im Ubrigen wurde das Vergniigungsstattenkonzept in éffentlicher Sitzung
beschlossen und ist unter dem Internet-Auftritt der Antragsgegnerin online abrufbar.

23
3. Dem Bebauungsplan fehlt nicht die stadtebauliche Erforderlichkeit bzw. Planrechtfertigung gemag § 1
Abs. 3 BauGB.

24

Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit dies
fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Dies gilt fir die Planung insgesamt und fir
jede ihrer Festsetzungen. Was in diesem Sinne erforderlich ist, bestimmt sich nach der planerischen
Konzeption der Gemeinde. Der Gesetzgeber ermachtigt die Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik zu
betreiben, die ihren stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen entspricht (vgl. BVerwG, B.v. 25.7.2017 — 4 BN
2.17 —juris Rn. 3 m.w.N.; U.v. 26.3.2009 — 4 C 21.07 — BVerwGE 133, 310 = juris Rn. 17; BayVGH, U.v.
30.7.2021 — 9 N 18.1995 — juris Rn. 18). Nicht erforderlich im Sinn des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind
danach Plane, bei denen zwischen Planungswillen und Planungsinhalt eine Diskrepanz besteht, sowie
Plane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen,
fur deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuchs nicht bestimmt sind. In dieser
Auslegung setzt § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB der Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindende
Schranke, die lediglich grobe und einigermalien offensichtliche Missgriffe ausschliel3t. Sie betrifft die
generelle Erforderlichkeit des Plans, nicht hingegen die Einzelheiten einer konkreten planerischen Losung,
fur die das Abwagungsgebot mafgeblich ist (vgl. BVerwG, U.v. 5.5.2015 — 4 CN 4.14 — juris Rn. 10 m.w.N.;
BayVGH, U.v. 27.4.2023 — 9 N 19.303 — juris Rn. 19).

25

Den vorstehenden Anforderungen entspricht der angegriffene Bebauungsplan. Zur Planrechtfertigung wird
in seiner Begriindung ausgefihrt, der Erhalt des bereits bestehenden Kerngebiets mit Schwerpunkt
Dienstleistung, Beherbergung und zentralen Einrichtungen von Wirtschaft und Verwaltung mache
Regelungen zur Art der baulichen Nutzung erforderlich. Vermieden werden sollten insbesondere Stérungen
der bestehenden Gewerbebetriebe, Trading-Down-Effekte und Stérungen des Bodenpreisgefliges. Diese



Erwagungen lassen eine positive Planungskonzeption erkennen. Soweit der Antragsteller bereits den
Planungsansatz fur ungeeignet halt, weil Spielhallen und Wettbiros im Rahmen des Ausschlusses von
Vergniigungsstatten ohne Beriicksichtigung deren (angeblich) unterschiedlichen Suchtpotentials
undifferenziert zusammengefasst worden seien, tangiert dies nicht die Erforderlichkeit der Planung nach § 1
Abs. 3 BauGB. Die Antragsgegnerin hat zu Recht auf stddtebauliche Griinde und nicht auf suchtpraventive
Motive abgestellt, fir die die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind (vgl. BVerwG,
B.v.22.5.1987 — 4 N 4.86 — BVerwGE 77, 308).

26

Die Planungsziele stellen sich auch nicht als ,Alibimotive” dar. Von einer Verhinderungsplanung ware nur
auszugehen, wenn eine positive Zielsetzung vorgeschoben wird, um eine in Wahrheit auf bloRe
Verhinderung gerichtete Planung zu verdecken. Ein solcher Fall ist aber nicht schon dann gegeben, wenn
der Hauptzweck der — ggf. anlasslich eines Bauantrags eingeleiteten — Bauleitplanung in der Verhinderung
bestimmter stéadtebaulich relevanter Nutzungen besteht (vgl. BVerwG, B.v. 15.3.2012 — 4 BN 9.12 — BauR
2012, 1067 = juris Rn. 12; B.v. 18.12.1990 — 4 NB 8.90 — BayVBI 1991, 280; BayVGH, U.v. 11.10.2021 — 2
N 19.2383 — juris Rn. 32; U.v. 29.1.2015 -9 N 15.213 —juris Rn. 39). Bei einem angestrebten Erhalt des
Siedlungscharakters und der Vorbeugung stadtebaulicher Fehlentwicklungen — wie hier — handelt es sich
um erforderliche und gerechtfertigte Planungsziele (vgl. BayVGH, U.v. 12.12.2022 — 15 N 22.1064 — juris
Rn. 18 ff.; U.v. 25.5.2021 — 1 N 17.384 — juris Rn. 21).

27

Es entspricht einem allgemeinen stadtebaulichen Erfahrungssatz, dass sich Vergnliigungsstatten negativ auf
ihre Umgebung im Sinn eines Trading-Down-Effekts auswirken kénnen (vgl. BVerwG, B.v. 4.9.2008 — 4 BN
9.08 — BauR 2009, 76 = juris Rn. 8; BayVGH, B.v. 23.4.2015 — 15 ZB 13.2377 — juris Rn. 22). Derartige
Beeintrachtigungen missen fiir die Rechtfertigung einer Bauleitplanung auch noch nicht vorliegen. Vielmehr
kann schon im Vorfeld vorsorgend ein Bebauungsplan aufgestellt werden, um den beflrchteten negativen
Entwicklungen zu begegnen (vgl. BayVGH, B.v. 12.4.2021 - 9 ZB 19.1612 — juris Rn. 11; B.v. 18.4.2017 -9
ZB 15.1846 — juris Rn. 10; OVG NRW, U.v. 17.8.2020 — 2 A 691/17 —juris Rn. 81 ff.). In Anbetracht der im
Vergnigungsstattenkonzept der Antragsgegnerin noch dazu konkret festgestellten Unvertraglichkeit
bestimmter Vergnligungsstattennutzungen im Bereich des Plangebiets bedurfte es demzufolge auch
vorliegend nicht des Nachweises bereits eingetretener negativer Auswirkungen.

28

SchlieBlich ist in Bezug auf die Planrechtfertigung die teilrdumliche Umsetzung des
Vergnligungsstattenkonzepts nicht zu beanstanden. Es ist in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts anerkannt, dass die Gemeinde ihre planerische Tatigkeit auf diejenigen
Bereiche beschranken darf, in denen ein ,akuter” planerischer Handlungsbedarf besteht. Selbst eine
planerische Konzeption, die sich auf grofRere Teile des Gemeindegebiets auswirkt, muss grundsatzlich nicht
notwendig auf einen Schlag realisiert werden (vgl. BVerwG, B.v. 10.10.2013 — 4 BN 36.13 — juris Rn. 5
m.w.N.). Der Planungstrager ist zudem nicht gehindert, sich die rechtfertigende Wirkung eines
Planungskonzeptes auch im Fall seiner nicht vollstandigen Umsetzung zunutze zu machen, sofern die
Festsetzungen des Bebauungsplans jedenfalls geeignet sind, einen Beitrag zur Férderung des
Planungskonzepts zu leisten, und eine nur teilweise Umsetzung das Planungskonzept nicht konterkariert
(vgl. BVerwG, U.v. 27.3.2013 — 4 CN 6.11 — juris Rn. 12). Dies ist hier der Fall. Es obliegt der Gemeinde im
Rahmen ihrer Stadtebaupolitik, die Bereiche mit vordringlichem Handlungsbedarf zu bestimmen; eine
willkarliche Umsetzung des Vergnugungsstattenkonzepts ist darin nicht zu erkennen.

29

4. Der angegriffene Bebauungsplan ist nicht unbestimmt. Es wird insbesondere hinreichend deutlich, dass
Vergnigungsstatten mit Ausnahme der in § 2 Nr. 1.6 des Plantextes genannten Typen nicht zulassig sind.
Auf die Ausfuhrungen unter Ill. 1. wird verwiesen.

30

Soweit der Antragsteller auBerdem die fehlende Bestimmtheit des Begriffs ,Wettbiro* moniert, ist ihm
entgegenzuhalten, dass dieser Begriff in den textlichen Festsetzungen des Bebauungsplans keine
Verwendung findet, sondern auf den gesetzlichen Terminus der ,Vergniigungsstatte* abgestellt wird. In der
Begriindung zum Bebaungsplan wird zwar erlduternd ausgeflhrt, dass zur Starkung bestehender
Kerngebietsnutzungen u.a. Wettbiros ausgeschlossen werden (vgl. Nr. 1.4.1. der Planbegrindung S. 7). Es



besteht aber kein Zweifel, dass diese, ebenso wie etwa die gleichfalls in der Begriindung erwahnten
Spielhallen, als Beispiele fir Vergnigungsstatten angesprochen sind und ladenmaRig betriebene
Wettannahmestellen, die nicht dem Vergnligungstattenbegriff unterfallen, nicht von der Regelung erfasst
sein sollen (vgl. auch BayVGH, B.v. 05.07.2021 — 9 ZB 19.1610 — juris Rn. 12 m.w.N.; B.v. 18.3.2019 — 15
ZB 18.690 — juris Rn. 22 f. m.w.N.). Anderes ergibt sich auch nicht aus dem Vergniigungsstattenkonzept
(vgl. Vergnigungsstattenkonzept, Bericht vom 24.6.2013, Langfassung S. 7).

31
5. Die unter § 2 der textlichen Festsetzungen vorgenommenen Nutzungsausschlisse sind gemaf § 1 Abs.
9 und 5 BauNVO zulassig.

32

a) Gemal § 1 Abs. 5 BauNVO kénnen bestimmte Arten von Nutzungen, die nach den §§ 2 bis 9 sowie 13
und 13a allgemein zulassig sind, flr nicht zulassig oder nur ausnahmsweise zulassig erklart werden, sofern
die allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets gewahrt bleibt. Wenn besondere stadtebauliche Grinde
dies rechtfertigen, ermdglicht es § 1 Abs. 9 BauNVO zudem, dass nur bestimmte Arten der in den
Baugebieten allgemein oder ausnahmsweise zulassigen baulichen oder sonstigen Anlagen zulassig oder
nicht zulassig sind oder nur ausnahmsweise zugelassen werden kdnnen.

33

Macht die Gemeinde von den in § 1 Abs. 4 bis 10 BauNVO erd6ffneten Moglichkeiten der Feinsteuerung
zulassiger Nutzungen Gebrauch, darf die allgemeine Zweckbestimmung des Baugebiets nicht verloren
gehen, weil andernfalls die in § 1 Abs. 3 Satz 1 BauNVO geregelte Pflicht verletzt wird, im Bebauungsplan
einin § 1 Abs. 2 BauNVO bezeichnetes Baugebiet festzusetzen (vgl. BVerwG, U.v. 23.5.2009 — 4 CN 5.07
— BVerwGE 133, 377 = juris Rn. 9). ,Gewahrt“i.S.v. § 1 Abs. 5 BauNVO bleibt die allgemeine
Zweckbestimmung, wenn und soweit die fur den jeweiligen Gebietstyp pragenden und damit
unverzichtbaren Nutzungsarten hinreichend reprasentiert sind (vgl. Bonker/Bischopink, BauNVO, 2. Aufl.
2018, § 1 Rn. 137). Kerngebiete dienen gemal § 7 Abs. 1 BauNVO vorwiegend der Unterbringung von
Handelsbetrieben sowie der zentralen Einrichtungen der Wirtschaft, der Verwaltung und der Kultur.
Vergniigungsstatten, die hier mit Ausnahme von Bars und Diskotheken ohne Darbietungen sexuellen
Charakters ausgeschlossen wurden, sind somit nach der allgemeinen Zweckbestimmung nicht notwendiger
Bestandteil eines Kerngebiets. Wenngleich sie nach § 7 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO allgemein zulassig sind,
machen sie als nicht ausschlieRlich ihm zugewiesene Nutzungsart nicht das Wesen dieses Gebietstyps aus
(vgl. BVerwG, B.v. 22.5.1987 — 4 N 4.86 — juris Rn. 10; OVG Hamburg, U.v. 8.6.2016 — 2 E 6/15.N — juris
Rn.59). Ihr (weitgehender) Ausschluss lasst die Kerngebietseigenart unberihrt.

34

b) Die festgesetzten Nutzungsausschlisse sind auch durch besondere stadtebauliche Griinde im Sinne von
§ 1 Abs. 9 BauNVO gerechtfertigt. Hierflr werden nicht besonders gewichtige, sondern spezifische Griinde

fur die Feindifferenzierung gefordert (vgl. BVerwG, U.v. 27.3.2017 — 4 C 13.11 — BVerwGE 146, 137 = juris

Rn. 10; U.v. 29.1.2009 — 4 C 16.07 — BVerwGE 133 = juris Rn. 13; VGH BW, U.v. 18.10.2017 — 3 S 642/16

—juris Rn. 38 m.w.N.).
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In der Begriindung des Bebauungsplans wird unter Verweis auf die Ergebnisse des
Vergnigungsstattenkonzepts ausgefihrt, es handle sich beim Plangebiet um eine durch Biro- und sonstige
Dienstleistungsnutzung gepragte Innenstadtrandlage, in der Vergnigungsstatten regelmafig zu
stadtebaulich-funktionalen Unvertraglichkeiten fiihrten und die Gefahr von Anderungen des
Bodenpreisgefliges drohe. Der Ausschluss von Vergnigungsstatten diene dem Schutz der bestehenden
Nutzungen (vgl. Planbegrindung S. 3, 6). Demgegeniiber solle durch die ausnahmsweise Zulassung von
Bars und Diskotheken eine Belebung nicht von vornherein ausgeschlossen werden. Die beliebten Clubs in
Form von kleineren und mittleren Gaststatten mit tageweiser DJ-Musik kdnnten als Diskothek
ausnahmsweise zugelassen werden, wenn der Mikrostandort geeignet erscheine (vgl. Planbegriindung S.
7). Damit werden auf Grundlage der konkreten stadtebaulichen Situation, insbesondere der vorhandenen
bzw. sich abzeichnenden Konfliktlagen und fuRend auf plausiblen planerischen Uberlegungen
standortspezifische Griinde fir den gewahlten, differenzierten Nutzungsausschluss aufgezeigt.

36
6. Der Bebauungsplan leidet nicht an einem beachtlichen Abwagungsmangel.



37

Nach § 1 Abs. 7 BauGB sind bei der Aufstellung von Bebauungsplanen die 6ffentlichen und privaten
Belange gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen. § 2 Abs. 3 BauGB erganzt dieses materiell-
rechtliche Abwagungsgebot um die Verfahrensanforderung (vgl. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB), dass die
abwagungserheblichen Belange in wesentlichen Punkten (zutreffend) zu ermitteln und zu bewerten sind. Zu
ermitteln und zu bewerten sowie gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen sind alle Belange,
die in der konkreten Planungssituation nach Lage der Dinge in die Abwagungsentscheidung eingestellt
werden mussen. Nicht abwagungsbeachtlich sind mit einem Makel behaftete Interessen sowie solche, auf
deren Fortbestand kein schutzwirdiges Vertrauen besteht (vgl. BVerwG, B.v. 12.6.2018 —4 B 71.17 — juris
Rn. 5 m. w. N.).

38

Das Abwagungsgebot ist verletzt, wenn eine Abwagung Uberhaupt nicht stattfindet oder in die Abwagung an
Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss, oder wenn der
Ausgleich zwischen den von der Planung berthrten Belangen in einer Weise vorgenommen wird, der zur
objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange aufder Verhaltnis steht. Dabei differenziert das Gesetz in Bezug
auf die Fehlerfolgenregelungen zwischen Abwéagungsvorgang und Abwagungsergebnis. Das
Abwagungsgebot erlaubt bei einer Planungsentscheidung einen besonders flexiblen und dem Einzelfall
gerecht werdenden Interessenausgleich unter mafigeblicher Bericksichtigung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit (vgl. BVerfG, B.v. 19.12.2002 — 1 BvR 1402/01 — UPR 2003, 143). Das der
Bauleitplanung zugrunde liegende Konzept muss folgerichtig und widerspruchsfrei umgesetzt werden (vgl.
BayVGH, U.v. 18.7.2014 — 1 N 13.2501 — juris Rn. 31; U.v. 22.3.2011 — 1 N 09.2888 — juris). Fur die
Abwagung ist nach § 214 Abs. 3 Satz 1 BauGB die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der
Beschlussfassung iber den Bebauungsplan mafRgebend (vgl. BayVGH, U.v. 7.10.2022 — 9 N 21.190 — juris
Rn. 43).

39
Nach diesen MalRgaben sind weder Ermittlungs- und Bewertungs- noch materielle Abwagungsfehler
dargelegt oder ersichtlich.

40
a) Der Ausschluss von Vergnligungsstatten unter ausnahmsweiser Zulassung von Bars und Diskotheken
ohne Darbietungen sexuellen Charakters ist nicht zu beanstanden.

41

aa) In der Planbegriindung wird unter Verweis auf stadtebaulich-funktionale Unvertraglichkeiten von
Vergnigungsstatten in Innenstadtrandlagen ausgefihrt, dass es gelte, Nutzungskonflikte zu vermeiden, das
Bodenpreisgeflige zu schitzen und einem Trading-Down-Effekt entgegenzuwirken (vgl. Planbegriindung S.
3, 6 und 8). Unter einem ,Trading-Down-Effekt” [asst sich ein Qualitatsverlust der Nutzungsvielfalt durch
Verdrangung von herkdmmlichen Kerngebietsnutzungen aufgrund der Konkurrenzsituation zwischen
Betrieben mit typischerweise geringem Investitionsbedarf und vergleichsweise hoher Ertragsstarke
gegenuber Nutzungen mit deutlich hoherem Investitionsbedarf und geringerer Ertragsstarke verstehen (vgl.
BVerwG, B.v. 10.1.2013 — 4 B 48.12 — juris Rn. 9; OVG NRW, U.v. 6.4.2017 — 2 D 77/15.NE — juris Rn.
100). Das entspricht fiir Vergniigungsstatten einem allgemeinen stadtebaulichen Erfahrungssatz, auf den
auch die Begriindung des Bebauungsplans ausdrtcklich abstellt. Dass eine Vergnugungsstatte, wie
beispielsweise ein Wettblro, im Einzelfall auch gehoben ausgestattet sein kann, wie der Antragsteller
einwendet, ist bei der gebotenen typisierenden Betrachtung nicht von Belang und war daher von der
Antragsgegnerin auch nicht zu erwagen.

42

Fir die ausnahmsweise Zulassigkeit von Bars und Diskotheken ohne Darbietungen sexuellen Charakters
werden differenzierte stadtebauliche Griinde, vor allem das Interesse, bei Geeignetheit des ,Mikrostandorts*”
eine ,Belebung” des Gebiets nicht ganzlich auszuschlieRen, angefiihrt (s.o., I. 5. b). Die Antragsgegnerin
verkennt insoweit nicht das von Bars und Diskotheken ausgehende Stérpotential. Sie halt aber eine
einzelfallbezogene Beurteilung in Anbetracht der konkreten Bau- und Nutzungsstruktur des urbanen
Bereichs (insbesondere hinsichtlich bestehender Beherbergungsbetriebe) und daraus resultierender
Entwicklungsbedurfnisse entsprechend den Einschatzungen im Vergniigungsstattenkonzept (vgl. Bericht
vom 24.6.2013, Langfassung S. 8, Kurzfassung, S. 4) flr vertretbar, zumal sie damit auch dessen Vorgabe



umsetzt, hinsichtlich Diskotheken und Tanzlokalen geeignete Gebiete (u.a. publikumsorientierte
Kerngebiete) zu identifizieren (s. Planbegriindung S. 6, 8 f.).

43

bb) Der Antragsteller macht ohne Erfolg geltend, die ,Gebietsunruhe® durch die Hauptbahnhofnahe sowie
die Befriedigung des Spieltriebs hatten fir eine Zulassung von Wettblros sprechen mussen. Als Ausdruck
der der Gemeinde zukommenden elementaren planerischen Gewichtung hat die Antragsgegnerin die
Bahnhofnahe als wichtigen Grund dafir angesehen, Vergniigungsstatten wegen ihrer negativen
stadtebaulichen Auswirkungen weitgehend auszuschlieRen. Dem Schutz des bestehenden Gewerbes und
der Vermeidung einer ,Beeintrachtigung des schitzenswerten Stadteingangs im Bahnhofsbereich® hat sie
als Planungsziel Uiberragende Bedeutung beigemessen (s. Planbegrindung S. 3), wahrend die Befriedigung
des Spieltriebs in der planerischen Abwagung — ungeachtet der Frage, ob dieser einen Belang im Sinne von
§ 1 Abs. 6 Nr. 3 BauGB darstellt — dementsprechend keine maRgebende Berlicksichtigung im Plangebiet
gefunden hat. Dies ist nicht zu beanstanden.

44
cc) Ein Abwagungsmangel ist auch nicht darin zu sehen, dass Spielhallen und Wettbiros gleichermalfien
ausgeschlossen wurden.

45

Wie bereits ausgefihrt, ist die vom Antragsteller insoweit angeflihrte Suchtproblematik, die jeweils
unterschiedlich zu bewerten sei, kein stadtebaulicher Belang (vgl. lll. 3.). Ausgehend von den im
Vergnugungsstattenkonzept entwickelten Untersuchungsergebnissen, wonach Wettblros eine dhnliche
stadtebauliche Wirkung wie Spielhallen haben (vgl. Bericht vom 24.6.2013, Kurzfassung S. 4, 19), stellt die
Planung einheitlich auf die negativen Auswirkungen von Vergnugungsstatten ab (vgl. Planbegriindung S. 8).
Ein Trading-down-Effekt kann von Spielhallen ebenso wie von Wettbliros ausgeldst oder verstarkt werden.
In beiden Fallen besteht wegen der hohen Mietzahlungsfahigkeit die Gefahr einer Verdrangung anderer
kerngebietstypischer Nutzungen (vgl. OVG Hamburg, U.v. 8.6.2016 — 2 E 6/15.N — juris Rn. 72).

46

Es ist diesbezliglich auch nicht fehlerhaft, dass die Antragsgegnerin dem Umstand eines illegal im
Plangebiet betriebenen Wettburos hinsichtlich seiner stadtebaulichen Auswirkungen keine Bedeutung
beigemessen hat. Zum einen handelt es sich schon nicht um einen zu ermittelnden schutzwirdigen Belang.
Die Antragsgegnerin hat zu keinem Zeitpunkt einen Vertrauenstatbestand in das Fortbestehen des
WettbuUros begrlindet, sondern ist gegen die illegal betriebene Wettblronutzung vorgegangen (vgl.
Senatsbeschluss vom 18.4.2017 — 9 ZB 15.1846 — juris Rn. 10 ff.). Zum anderen ist weder substantiiert
dargelegt noch ersichtlich, dass sich aus dem illegalen Betrieb eines Wettblros wesentliche Erkenntnisse
Uber die stadtebaulichen Folgen der Zulassung solcher Nutzungen gewinnen lassen kdnnten. Die
Antragsgegnerin hat zu Recht darauf hingewiesen, dass ein (vermeintlich) fehlender Trading-Down-Effekt
trotz des Betriebs des Wettblros gerade dem bauordnungsrechtlichen Vorgehen gegen diese illegale
Nutzung sowie dem Bebauungsplanverfahren geschuldet sein kann.

47

Soweit der Antragsteller wegen des faktischen Ubergewichts der Anzahl vorhandener
Spielhallenkonzessionen im gesamten Stadtgebiet eine Offnung des Plangebiets fiir Wettbiiros fordert, lasst
sich daraus ebenso wenig eine fehlerhafte Abwagung ableiten. Abgesehen davon, dass im Plangebiet
selbst kein Ungleichgewicht zwischen vorhandenen Spielhallen und Wettburos ersichtlich ist, folgt aus der
Anzahl bestandsgeschutzter Spielhallen im gesamten Stadtbereich kein Anspruch auf Zulassung von
Wettblros (im Plangebiet). Ein derartiger Anspruch ergibt sich insbesondere auch nicht aus dem zum
Zeitpunkt des Inkrafttretens des Bebauungsplans gultigen Gllckspielstaatsvertrag (GIUStV i.d.F. vom
30.6.2012). Dieser hinderte nicht, den erkannten negativen Auswirkungen auf die stadtebauliche
Entwicklung durch eine entsprechende Bauleitplanung zu begegnen (fur Spielhallen vgl. LT-Drs. 16/12192
S. 1). Der Landesgesetzgeber hat im Glickspielstaatsvertrag 2012 mit einer Experimentierklausel fir sieben
Jahre das bisherige Veranstaltungsmonopol durch ein Konzessionsmodell ersetzt. GemaR § 10a Abs. 5
GIuStV 2012 wurde in Art. 7 Abs. 1 AGGIUStV (i.d.F. vom 1.7.2012) die Zahl der Wettvermittlungsstellen bei
den Konzessionsnehmern fir den Freistaat Bayern auf eine Hochstzahl von 400 begrenzt. Laut der
Gesetzesbegrindung sollte hierdurch eine Beschrankung auf das zur Kanalisierung und Spielsuchtsowie
Schwarzmarktbekdmpfung erforderliche Mal} erreicht werden (vgl. LT-Drs. 16/12192, S. 12 f.). Mit ihm



wurde also eine Obergrenze geregelt. Es ging dagegen nicht um die Gewahrleistung einer bestimmten
Anzahl von Wettblros, erst recht nicht ungeachtet deren stadtebaulicher Auswirkungen.
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b) Der Bebauungsplan ist nicht abwagungsfehlerhaft, weil das Vergntugungsstattenkonzept mit ihm nicht
vollstandig umgesetzt wird. Wie sich aus § 1 Abs. 6 Nr. 11 BauGB ergibt, sind derartige Planungskonzepte
als Belang im Rahmen der planerischen Abwagung zu bertcksichtigen. Es besteht deshalb aber keine
Bindung der Gemeinde und es kann aufgrund einer ordnungsgemaflen Abwagung geboten sein, das
Planungskonzept im Rahmen einer konkreten Bauleitplanung nicht, nur teilraumlich oder nur mit Abstrichen
zu verfolgen (vgl. BVerwG U.v. 27.3.2013 —4 CN 7.11 —juris Rn. 12; U.v. 27.3.2013 — 4 CN 6.11 — juris Rn.
12; U.v. 27.3.2013 — 4 C 13.11 —juris). Hier hat die Antragsgegnerin die Empfehlungen des
Vergniigungsstattenkonzepts ohne Abweichungen im Plangebiet umgesetzt. Eine einseitige oder
willkiirliche Handhabung des Konzepts ist darin nicht zu erkennen. Im Ubrigen hat sie auf eine sukzessive
stadtweite Umsetzung sowie eine Offnung ausgewiesener Zuléssigkeitsbereiche im Rahmen der Anderung
des Bebauungsplans Nr. ... verwiesen, was in diesem Verfahren aber nicht naher zu untersuchen ist.

49
c) Die mit den planerischen Festsetzungen einhergehende Beschrankung der Privatnitzigkeit des
Eigentums des Antragstellers ist abwagungsgerecht.

50

Zu den regelmaRig abwagungsbeachtlichen privaten Belangen gehort das durch die Eigentumsgarantie des
Art. 14 Abs. 1 GG geschutzte Grundeigentum (vgl. BVerwG, U.v. 1.11.1974 — IV C 38.71 — BVerwGE 47,
144). Die Gemeinde darf durch ihre Bauleitplanung die (bauliche) Nutzbarkeit von Grundstiicken verandern,
einschranken oder sogar aufheben. Die Bestandsgarantie des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG fordert aber, dass
Vorkehrungen getroffen werden missen, die eine unverhaltnismaRige Belastung des Eigentumers real
vermeiden und die Privatnitzigkeit des Eigentums so weit wie mdglich erhalten (vgl. BVerfG, B.v.
19.12.2002 — 1 BvR 1402/01 — NVwZ 2003, 727; BayVGH, U.v. 30.4.2015 — 2 N 13.2425 — juris Rn. 15).
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Nach diesen MalRgaben hat die Antragsgegnerin die Eigentumsbelange des Antragstellers fehlerfrei
abgewogen. Insbesondere wurden auch die sich durch den Nutzungsausschluss von Vergnligungsstatten
ergebenden Einschrankungen der Privatnitzigkeit von der Antragsgegnerin erkannt. Sie hat den von ihr
verfolgten stadtebaulichen Interessen aber Vorrang einrdumen diirfen, weil den Eigentimerinnen und
Eigentimern in der innenstadtnahen Lage weiterhin ein groRes Spektrum der innerhalb des Kerngebiets
zulassigen Nutzungen verbleibt (vgl. Begriindung zur Entwurfserganzung S. 4).

52

IV. Der Normenkontrollantrag bleibt auch in seinem Hilfsantrag, denin § 2 Nr. 1.1 der
Bebauungsplansatzung getroffenen Ausschluss von Vergnligungsstatten aller Art wegen VerstoRes gegen
die unionsrechtlichen Gewahrleistungen, insbesondere der Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) und
Dienstleistungsfreiheit (Art. 56 AEUV) fir unanwendbar zu erklaren, ohne Erfolg.

53

Unionsrecht als Prifungsmalstab im Normenkontrollverfahren fiihrt im Falle eines VerstoRRes nicht zur
Unwirksamkeit, sondern infolge des Anwendungsvorrangs des Unionsrechts zum Ausspruch der
Unanwendbarkeit der Norm (vgl. BVerwG, B.v. 21.9.2010 — 4 BN 23.10 — juris Rn. 5; Ziekow in
Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 47 Rn. 353; Panzer in Schoch/Schneider, VerwR, Stand August
2022, § 47 VwGO Rn. 89; Giesberts in Posser/Wolff/Decker, BeckOK VwGO, Stand April 2023, § 47 Rn. 69;
differenzierend Hoppe in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 47 Rn. 31 m.w.N.). Vorliegend erscheint
bereits fraglich, ob Uiberhaupt ein grenziiberschreitender Sachverhalt vorliegt, eine Unionsrechtswidrigkeit
des streitgegenstandlichen Bebauungsplans ist jedenfalls nicht ersichtlich.
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Die Geltendmachung einer Verletzung der Grundfreiheiten aus Art. 49 und Art. 56 AEUV setzt einen
grenzuberschreitenden Sachverhalt voraus (vgl. Korte in Calliess/Ruffert, EUV/AEUV, 6. Aufl. 2022, Art. 49
AEUV Rn. 22 m.w.N. zur Rechtsprechung des EuGH), an dem es hier fehlen durfte. Der Antragsteller ist ein
Beteiligter aus dem Inland; es erscheint zweifelhaft, ob er sich als Vermieter einer Immobilie mittelbar auf
die unionsrechtlichen Gewahrleistungen seines moglicherweise grenziberschreitend als Wettvermittler



tatigen Mieters berufen kann. Da aufgrund des Anwendungsvorrangs von EU-Recht eine Unvereinbarkeit
der Bebauungsplanung mit diesem nicht zur Unwirksamkeit, sondern lediglich zur Unanwendbarkeit der
Planung flhren wirde, steht nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts die Frage der
Verletzung der Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) durch die Festsetzung eines Nutzungsausschlusses
in einem Bebauungsplan nur dann zur Entscheidung an, wenn sich der Antragsteller selbst auf die
Niederlassungsfreiheit berufen kann (vgl. BVerwG, B.v. 21.9.2010 — 4 BN 23.10 — juris Rn. 5; Hoppe in
Eyermann, § 47 Rn. 31 unter Verweis auf Schwierigkeiten der Tenorierung in Fallgestaltungen, bei denen
die Unanwendbarkeit nur in bestimmten, grenziiberschreitenden Fallkonstellationen auftritt, wahrend die
Norm aulRerhalb des Anwendungsbereichs des Unionsrechts anwendbar bleibt).

55

Ungeachtet dessen ist die Unvereinbarkeit des vorliegenden Nutzungsausschlusses fur Vergnligungsstatten
mit unionsrechtlichen Gewahrleistungen nicht ersichtlich. Nach der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes kdnnen stadtebauliche Grinde fur den Ausschluss einer bestimmten Nutzung zwingende
Griinde des Allgemeininteresses sein, die eine territoriale Beschrankung rechtfertigen (vgl. EuGH, U.v.
30.1.2018 — C-360/15 und C-31/16 — juris Rn. 134 f.). Auch das Bundesverwaltungsgericht sieht
planungsrechtlich bewirkte Beschrankungen von Standorten bzw. Ausschlisse aus Grunden der
Stadtentwicklung als grundsatzlich zulassig und nicht im Widerspruch zu Unionsrecht stehend an (vgl.
BVerwG, B.v. 10.10.2013 — 4 BN 36.13 — ZfBR 2014, 147). Nicht diskriminierende, d.h. — wie hier
jedermann treffende — unterschiedslos wirkende beeintrachtigende MaRnahmen kénnen gerechtfertigt sein,
wenn die damit verfolgten Ziele zwingende Griinde des Allgemeininteresses darstellen und der
unionsrechtliche Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit gewahrt ist (vgl. BVerwG, U.v. 16.12.2010 -4 C 8.10 —
BVerwGE 138, 301= juris Rn. 22). Trotz eines mit einem Nutzungsausschluss moglicherweise verbundenen
Eingriffs in die unionsrechtlich gewahrleistete Niederlassungsfreiheit (Art. 49 AEUV) und den freien
Wettbewerb steht der Ausschluss gewerblicher Nutzungen in Einklang mit dem Unionsrecht, wenn die
planungsrechtlich bewirkten Standortbeschrankungen nicht der Marktregulierung dienen, sondern aus
Griinden der stadtebaulichen Entwicklung erfolgen (vgl. BVerwG, B.v. 30.5.2013 — 4 B 3.13 — NVwZ 2013,
1085 = juris Rn 4; B.v. 10.10.2013 — 4 BN 36.13 — ZfBR 2014, 147 = juris Rn. 6; BayVGH, U.v. 16.9.2014 —
1 N 10.1932 — juris Rn. 23). Die Niederlassungsfreiheit vermittelt einem Unternehmen kein Recht auf freie
Standortwahl unabhangig von raumordnerischen Vorgaben (vgl. VGH BW, U.v. 4.7.2012 — 3 S 351/11 —
juris Rn. 47 m.w.N.).
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Der in der Satzung angeordnete Ausschluss bestimmter Vergnligungsstatten im Plangebiet ist — wie
ausgeflihrt — durch besondere stadtebauliche Griinde gerechtfertigt. Er dient somit dem Allgemeininteresse.
Dass der Ausschluss im Hinblick auf unionsrechtliche Gewahrleistungen unverhaltnismaRig sein kdnnte, ist
angesichts der sorgfaltig abgewogenen Planung nicht ersichtlich.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung auf § 167 VwGO i.V. mit §§ 708 ff. ZPO.
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Grlinde fir die Zulassung der Revision liegen nicht vor (§ 132 Abs. 2 VwGO).



