VGH Munchen, Beschluss v. 10.10.2023 — 11 CS 23.1476

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis aufgrund eines vorhandenen Gutachtens

Normenketten:
StVG § 3 Abs. 1
FeV § 46 Abs. 1, Abs. 3

Leitsatz:

Gibt die Fahrerlaubnisbehdrde dem Betroffenen im Widerspruchsverfahren auf dessen Wunsch hin die
Mdglichkeit, seine Eignung von einem weiteren Gutachter und im Lichte der Entwicklungen seit der ersten
(negativen) Begutachtung erneut priifen zu lassen, bedeutet dies nicht, dass das erste Gutachten
automatisch hinféllig ist. (Rn. 12 — 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entziehung der Fahrerlaubnis, Anhaltspunkte fir hohes Aggressionspotenzial aus Straftaten, Vorlage eines
negativen medizinisch-psychologischen Gutachtens, Aufforderung zur Beibringung eines neuen Gutachtens
im Widerspruchsverfahren auf Wunsch des Betroffenen, Hinfalligkeit des vorgelegten Gutachtens (verneint),
Fahrerlaubnis, Entziehung, Gutachten, Verwertbarkeit

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 24.07.2023 - M 6 S 23.1822

Fundstelle:
BeckRS 2023, 27908

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500,- Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1
Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung seiner Fahrerlaubnis der
Klassen A, A1, A2, AM, B, BE, C1, C1E und L.

2

Nach Anordnung durch die Fahrerlaubnisbehorde der Landeshauptstadt Miinchen, der Antragsgegnerin,
legte der Antragsteller ein medizinisch-psychologisches Gutachten der TUV SUD Life Service GmbH vom
19. April 2022 vor. Dieses kommt zu dem Ergebnis, es sei zu erwarten, dass der Antragsteller erheblich
oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche/strafrechtliche Bestimmungen verstol3en werde, so dass dadurch
die Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen sei. Die zu Grunde liegende
Begutachtungsanordnung war auf mehrere aktenkundige Straftaten im Zeitraum 2012 bis 2019 gestutzt
worden. Ausschlaggebend fur die Beibringungsaufforderung war ersichtlich eine Verurteilung zu einer
mehrmonatigen Freiheitsstrafe auf Bewahrung wegen eines vorsatzlichen gefahrlichen Eingriffs in den
StralRenverkehr in Tateinheit mit gefahrlicher Kérperverletzung am 15. Juni 2019 (Tattag).

3

Mit Bescheid vom 23. Juni 2022 entzog die Antragsgegnerin dem Antragsteller die Fahrerlaubnis und
forderte ihn unter Androhung eines Zwangsgelds auf, seinen Fihrerschein innerhalb einer Woche ab
Zustellung des Bescheids abzugeben. Ferner ordnete sie die sofortige Vollziehung dieser Verfligungen an.
Nach dem Ergebnis des Gutachtens vom 19. April 2022 sei der Antragsteller ungeeignet zum Fihren von
Kraftfahrzeugen.



4

Am 15. Juli 2022 lieR® der Antragsteller Widerspruch erheben, Gber den bislang noch nicht entschieden
wurde. Zur Begruindung trug er vor, er betreibe als Einzelunternehmer einen kleinen Gartenbaubetrieb und
sei aus beruflichen Griinden dringend auf seine Fahrerlaubnis angewiesen. Zudem erhob er eine Reihe von
Einwanden gegen das vorgelegte Gutachten und verwies u.a. auf eine positive Einschatzung seiner
Bewahrungshelferin vom 25. Marz 2022 zum Rickfallrisiko.

5

Am 15. September 2022 teilten die nunmehr Bevollmachtigten mit, der Antragsteller wolle sich im
Widerspruchsverfahren einer weiteren Begutachtung der bisherigen Begutachtungsstelle unterziehen.
Daraufhin forderte die Antragsgegnerin ihn unter dem 23. September 2022 erneut auf, binnen drei Monaten
ein medizinisch-psychologisches Gutachten vorzulegen. Der Antragsteller teilte im Oktober 2022 mit, eine
neue Begutachtungsstelle gewahlt zu haben, bat Ende Dezember 2022 um eine Fristverlangerung, da er
erst im kommenden Januar einen Termin erhalten habe, und beanstandete Ende Februar 2023 die
Fragestellung. Ein weiteres Gutachten brachte er nicht bei.

6

Nachdem die Antragsgegnerin ankiindigte, den Widerspruch alsbald der Regierung von Oberbayern
vorzulegen, liel® der Antragsteller einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO stellen, den das Verwaltungsgericht
Miinchen mit Beschluss vom 24. Juli 2023 ablehnte. Bei summarischer Prifung erweise sich die Entziehung
der Fahrerlaubnis als rechtmaRig. Nach dem vorgelegten Gutachten, das verwertbar und insbesondere
inhaltlich nachvollziehbar sei, sei der Antragsteller ungeeignet. Aus der auf Wunsch des Antragstellers
erlassenen Aufforderung zur Beibringung eines weiteren Gutachtens im Widerspruchsverfahren ergebe sich
nichts anderes.

7
Dagegen richtet sich die Beschwerde des Antragstellers, der die Antragsgegnerin entgegentritt.

8
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichts- und Behérdenakten Bezug genommen.

9

Die Beschwerde bleibt ohne Erfolg. Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Griinden, auf deren
Prufung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt sich nicht,
dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu andern und die aufschiebende Wirkung des
Widerspruchs wiederherzustellen ware.
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1. Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des StraRenverkehrsgesetzes vom 5. Marz 2003 (StVG, BGBI | S. 310, 919),
zuletzt geandert durch das teilweise zum 1. Juli 2023 in Kraft getretene Gesetz vom 12. Juli 2021 (BGBI | S.
3091), und § 46 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum StralRenverkehr vom
13. Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung — FeV, BGBI | S. 1980), zuletzt geandert durch Gesetz vom
20. Juli 2023 (BGBI | Nr. 199), hat die Fahrerlaubnisbehorde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr
Inhaber als ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen erweist. Nach § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV gilt dies
insbesondere, wenn Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 vorliegen oder erheblich
oder wiederholt gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetze versto3en wurde und dadurch die
Eignung zum Fihren von Kraftfahrzeugen ausgeschlossen ist.

11

Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum Fihren
eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt geeignet ist, finden die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend
Anwendung (§ 3 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 2 Abs. 8 StVG, § 46 Abs. 3 FeV). Nach § 11 Abs. 3 Satz 1 Nr. 7 FeV
kann die Beibringung eines Gutachtens einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle flir Fahreignung
(medizinisch-psychologisches Gutachten) angeordnet werden bei Straftaten, die im Zusammenhang mit der
Kraftfahreignung stehen, insbesondere, wenn Anhaltspunkte fiir ein hohes Aggressionspotenzial bestehen.

12



Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen, oder bringt er der Fahrerlaubnisbehérde das von
ihr geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, darf diese bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung des
Betroffenen schlieRen (§ 11 Abs. 8 Satz 1 FeV). Der Schluss aus der Nichtvorlage eines angeforderten
Fahreignungsgutachtens auf die fehlende Fahreignung ist gerechtfertigt, wenn die Anordnung formell und
materiell rechtmaRig, insbesondere anlassbezogen und verhéltnismagig war (stRspr, vgl. BVerwG, U.v.
7.4.2022 — 3 C 9.21 — BVerwGE 175, 206 Rn. 17). Bei feststehender Ungeeignetheit ist die Entziehung der
Fahrerlaubnis zwingend, ohne dass der Fahrerlaubnisbehdrde ein Ermessensspielraum zukdme. Dies gilt
auch bei Nichtvorlage eines zu Recht geforderten Fahreignungsgutachtens.
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2. Daran gemessen begegnet die verfligte Entziehung der Fahrerlaubnis keinen rechtlichen Bedenken. Das
Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass der Antragsteller nach dem Ergebnis des vorgelegten
Gutachtens ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen ist. Das Beschwerdevorbringen beschrankt sich
auf den Einwand, mit der erneuten Begutachtungsanordnung habe die Antragsgegnerin zum Ausdruck
gebracht, das vorliegende Gutachten sei nicht mehr in der Weise verwertbar, dass es eine abschlielende
Entscheidung Uber die Fahreignung erlaubte. Diese Einwendung rechtfertigt keine andere Beurteilung.
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Ohne Erfolg beruft der Antragsteller sich insoweit auf den Beschluss des Senats vom 4. Februar 2021 in
dem Verfahren 11 ZB 20.2594 (BeckRS 2021, 1661). Dieser betraf eine andere Fallgestaltung, deren
Wirdigung sich nicht auf den vorliegenden Sachverhalt Gbertragen lasst. In jenem Verfahren hatte die
Fahrerlaubnisbehdrde dem Betroffenen nach Vorlage eines negativen Gutachtens im Jahr 2013, aber vor
Bescheiderlass, im Jahr 2017 ,aufgrund des Zeitablaufs“ nochmals Gelegenheit gegeben, ein Gutachten
zur Ausraumung der Fahreignungszweifel vorzulegen. Nachdem kein Gutachten beigebracht wurde, entzog
sie ihm im Jahr 2017 die Fahrerlaubnis; der dagegen eingelegte Widerspruch wurde 2018 zuriickgewiesen.
In jener Konstellation hat der Senat angenommen, die Entziehung der Fahrerlaubnis kénne nicht mehr allein
auf das negative Gutachten aus dem Jahr 2013 gestutzt werden. Es liege auf der Hand, dass die
gutachterlichen Befunde zum Zeitpunkt der letzten Behérdenentscheidung im Jahr 2018, nach mehr als
viereinhalb Jahren, an Aktualitdt und damit an Belastbarkeit verloren hatten. Auch die Fahrerlaubnisbehorde
sei offenbar der Ansicht gewesen, die Entziehung der Fahrerlaubnis nicht mehr auf das Gutachten stitzen
zu kénnen, sondern zunachst weitere Aufklarungsmafnahmen durchfiihren zu missen.
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Hier hingegen liegt es nicht so, dass das vorgelegte Gutachten aus dem Jahr 2022 wegen Zeitablaufs nicht
mehr hinreichend belastbar ist, um die Entziehung der Fahrerlaubnis im Zeitpunkt der Entscheidung des
Senats, der angesichts des offenen Widerspruchsverfahrens mafRgeblich ist, zu tragen. Es ist — abgesehen
davon, dass die Entziehung bei feststehender Nichteignung zwingend ist und nicht zur Disposition der
Fahrerlaubnisbehdrde steht (vgl. BayVGH, B.v. 12.4.2021 — 11 ZB 21.163 — juris Rn. 15, 19) — auch nicht
ersichtlich, dass die Antragsgegnerin davon ausgegangen ist, das vorliegende Gutachten sei nicht mehr
verwertbar. Insbesondere hat sie keine Veranlassung gesehen, den sofort vollziehbaren Bescheid
aufzuheben. Sie wollte vielmehr ersichtlich unterhalb der Schwelle der Aufforderung zur Nachbesserung
des Gutachtens wegen fehlender Nachvollziehbarkeit dem Antragsteller eine Gelegenheit einraumen, seine
Eignung von einem weiteren Gutachter und im Lichte der Entwicklungen seit der ersten Begutachtung
erneut prufen zu lassen. Ob dieses Vorgehen hier ausnahmsweise aufgrund der Zustimmung des
Betroffenen zulassig war (vgl. dazu allgemein BayVGH, B.v. 12.4.2021 a.a.0. Rn. 15; Dauer in
Hentschel/Kdnig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 47. Aufl. 2023, § 11 FeV Rn. 50), kann dabei dahinstehen.
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Im Ubrigen hétte der Widerspruch derzeit aber auch dann keine Aussicht auf Erfolg, wenn der Auffassung
des Antragstellers zu folgen ware. Denn dann ware dieser jedenfalls nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV als
ungeeignet anzusehen, nachdem er auf die erneute Beibringungsanordnung vom 23. September 2022 hin
kein Gutachten beigebracht hat. Bedenken gegen die RechtmaRigkeit dieser Anordnung hat der
Antragsteller nicht dargelegt, sind aber — jedenfalls sofern man zugunsten des Antragstellers unterstellt,
seine Ungeeignetheit stehe nicht schon aufgrund des vorgelegten Gutachtens fest — auch nicht ersichtlich.

17
3. Die Beschwerde war demnach mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO zurlickzuweisen. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. den



Empfehlungen in Nr. 1.5 Satz 1, Nr. 46.1, 46.3 und 46.5 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.
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4. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



