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Titel:
Verjahrung von Schadensersatzanspriichen wegen Verwendung einer unzulassigen
Abschaltvorrichtung

Normenkette:
BGB § 195, § 199 Abs. 1, § 826

Leitsatz:

Nachdem dem Kaufer eines Fahrzeugs positiv bekannt wird, dass sein Fahrzeug vom Diesel-Skandal
betroffen ist, hat er konkreten Anlass, zu priifen, ob er Schadensersatzanspriiche geltend machen mdchte
und Erkundigungen einzuholen, welcher konkrete Motor in seinem Fahrzeug verbaut ist. (Rn. 7)
(redaktioneller Leitsatz)
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LG Minchen I, Urteil vom 12.06.2023 — 27 O 475/23

Fundstelle:
BeckRS 2023, 27737

Tenor

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Miinchen vom 12.06.2023, Az.
27 O 475/23, gemal § 522 Abs. 2 ZPO zurtckzuweisen, weil er einstimmig der Auffassung ist, dass die
Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchflihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

2. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen drei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses.
Grinde

1
Das Urteil beruht weder auf einer Rechtsverletzung (§ 546 ZPO), noch rechtfertigen die nach § 529 ZPO
zugrunde zu legenden Tatsachen eine andere Entscheidung, § 513 Abs. 1 ZPO.
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1. Ein Anspruch des Klagers aus § 826 BGB ist jedenfalls nicht durchsetzbar. Dabei kann dahinstehen, ob
dessen Voraussetzungen gegeben sind. Das Landgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass der
Anspruch jedenfalls verjahrt ist.
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a) Die Beklagte hat die Einrede der Verjahrung ausdrucklich erhoben (Schriftsatz vom 02.03.2023, S. 2).

4
b) Die Verjahrung hat spatestens zum 31.12.2019 begonnen, § 199 Abs. 1 BGB.

5
(1) Der (zu Gunsten des Klagers unterstellte) Schadensersatzanspruch des Klagers aus § 826 BGB ist mit
dem Kauf des Fahrzeugs im Jahr 2014 entstanden.
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(2) Der Klager hat im Laufe des Jahres 2018 Kenntnis von den den Anspruch begriindenden Umstanden
erlangt. Hierfiir ist erforderlich, dass der Klager Kenntnis von den anspruchsbegriindenden Tatsachen hat
(Ellenberger in Griineberg BGB 82. Auflage § 199, Rn. 27). Der Klager hatte nach seinen eigenen Angaben



grundsatzlich aus den Medien Kenntnis vom Diesel-Skandal (Protokoll vom 24.04.2023, S. 3). Unstreitig
wurde der Klager im Laufe des Jahres 2018 durch ein Anschreiben des Fahrzeugherstellers (der P. AG)
Uber den Ruckruf des Kraftfahrtbundesamts (klinftig: KBA) beziiglich des streitgegenstandlichen Fahrzeugs
informiert (Schriftsatz vom 02.03.2023, S. 37; Protokoll vom 24.04.2023, S. 2). Am 03.01.2019 wurden am
Fahrzeug des Klagers die in diesem Zusammenhang erforderlichen Arbeiten durchgefiihrt; in der Gber das
Update ausgestellten Bescheinigung (Anlage K 2) wurde der Klager nochmals ausdriicklich auf den Ruckruf
seitens des KBA hingewiesen. Dem Klager war aufgrund des Anschreibens und dieser Bestatigung
bewusst, dass auch konkret sein Fahrzeug vom Diesel-Skandal betroffen ist (Klageschrift, S. 4).
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(3) Der Umstand, dass die Beklagte als Motorenherstellerin in diesem Zusammenhang als Schuldnerin in
Betracht kommt, ist dem Klager spatestens ab Anfang 2019 jedenfalls grob fahrlassig unbekannt geblieben,
§ 199 Abs. 1, Nr. 2, 2. Hs. BGB. Nachdem dem Klager bereits positiv bekannt war, dass sein Fahrzeug vom
Diesel-Skandal betroffen ist, hatte er konkreten Anlass gehabt zu prifen, ob er Schadensersatzanspriiche
geltend machen mochte. Hierfir ware eine Erkundigung, welcher konkrete Motor im streitgegenstandlichen
Fahrzeug verbaut ist, unumganglich gewesen. Diese Obliegenheit kann vor dem Hintergrund der positiven
Kenntnis des Klagers von der Betroffenheit seines Fahrzeugs (vgl. Ziffer (2)) nicht dadurch in Frage gestellt
werden, dass nicht alle Audi V6- und V8-TDI Motoren mit unzuladssigen Abschalteinrichtungen ausgestattet
waren (Berufungsbegriindung, S. 8/9). In diesem Zusammenhang hatte es sich fur den Klager auch
aufdrangen mussen, zu prufen, wer potenzieller Anspruchsgegner eines Schadensersatzanspruchs ist.
Nachdem er seine Klage gegen den Motorenhersteller richten wollte, hatte er diese Information einholen
missen. Wie das Landgericht zutreffend ausfihrt (Ersturteil, S. 8), ware es dem Klager ohne weiteres
moglich gewesen, sich Uber den Motorenhersteller zu erkundigen. Der Klager raumt selbst ein, dies
zunachst nicht getan zu haben. Er habe sich nicht mit allen Einzelheiten des Ruickrufs beschaftigt; er habe
das Fahrzeug zum Porsche-Handler gebracht und sich nicht weiter damit beschaftigt (Protokoll vom
24.04.2023, S. 2). Spatestens im Rahmen des Werkstatttermins am 03.01.2019 ware es fir den Klager
leicht mdglich gewesen, Informationen zum Hersteller des verbauten Motors einzuholen. Hierzu hatte er
auch konkret Anlass gehabt; nach seinem eigenen Vortrag hat die Beklagte die ,Manipulation® der V6- und
V8-TDI Motoren selbst eingeraumt (Klageschrift, S. 3). Weitere Erkundigungen durch den Klager waren
auch nicht aufgrund des Umstandes entbehrlich, dass er davon ausgegangen ist, ein vollstandig von
Porsche hergestelltes Fahrzeug erworben zu haben (Berufungsbegriindung, S. 8). Aufgrund der dem Klager
bekannten Betroffenheit des Fahrzeugs vom Diesel-Skandal ware er gehalten gewesen, seinen
Vertrauensvorschuss gegeniber dem Fahrzeughersteller zu hinterfragen.
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c) Die Verjahrungsfrist betragt gemaf § 195 BGB drei Jahre. Sie endet damit spatestens am 31.12.2022.
Sie wurde durch die Klageerhebung am 13.01.2023 nicht rechtzeitig vor Ablauf gehemmt.
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d) Entgegen den Ausflihrungen in der Gegenerklarung (dort S. 9), beginnt die Verjahrung beziglich
samtlicher Mangel einheitlich. Es gilt der Grundsatz der Schadenseinheit. Der Schadensersatzanspruch
entsteht einheitlich, sobald erster Teilbetrag geltend gemacht werden kann (Ellenberger in Grineberg BGB
82. Auflage § 199, Rn. 14).
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2. Ein Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.v.m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1 EG-FGV besteht nicht. Vorliegend
wurde der Motorenhersteller verklagt. Der Anspruch aus § 823 Abs. 2 BGB i.v.m. §§ 6 Abs. 1, 27 Abs. 1
EG-FGV besteht jedoch nur gegen den Fahrzeughersteller (BGH Urteil vom 14.07.2023 — Vla ZR 7313/22).
Gegen diesen richtet sich die Klage nicht.
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Der Senat empfiehlt daher dringend, aus Kostengriinden die Berufung zurtickzunehmen. Im Fall der
Ricknahme ermafligen sich die Gerichtsgebihren von 4,0 auf 2,0 (Nr. 1222 des Kostenverzeichnisses).



