VG Minchen, Urteil v. 28.03.2023 - M 5 K 21.2236

Titel:
Amtsangemessene Beschéaftigung bei Umsetzung eines beamteten Arztes

Normenketten:
GG Art. 33 Abs. 5
BeamtStG § 45

Leitsatze:

1. Der Dienstherr hat flir eine amtsangemessene Verwendung eines Beamten Sorge zu tragen; im Rahmen
dieser Vorgaben liegt es im Ermessen des Dienstherrn, den Inhalt des abstrakt- und des konkret-
funktionellen Amtes festzulegen, jedoch hat der Beamte kein Recht auf unverénderte und ungeschmaélerte
Ausiibung des ihm einmal {ibertragenen Dienstpostens, sondern muss vielmehr Anderungen seines
dienstlichen Aufgabenbereichs durch Umsetzung oder andere organisatorische Ma3nahmen nach MaRRgabe
seines Amtes im statusrechtlichen Sinne hinnehmen, selbst wenn das mit einer Einbuf3e an
gesellschaftlichem Ansehen und an Aufstiegsmdglichkeiten, einer Verringerung der Mitarbeiterzahl wie auch
dem Verlust der Vorgesetzteneigenschaft verbunden ist (stRspr BVerwG BeckRS 2004, 26955). (Rn. 13)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die gerichtliche Uberpriifung einer Umsetzung ist grundsétzlich darauf beschrénkt, ob die Griinde des
Dienstherrn fiir die Anderung des iibertragenen Funktionsamtes seiner tatséchlichen Einschatzung
entsprechen und nicht nur vorgeschoben sind, um eine in Wahrheit allein oder maRgeblich auf anderen
Beweggriinden beruhende Entscheidung zu rechtfertigen, oder ob sie aus sonstigen Griinden willkiirlich
sind (stRspr VGH Miinchen BeckRS 2014, 55968). (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Amtsangemessene Beschaftigung, Oberarzt, Radiologe, Validierung der Befunde der Nachtdienste,
Weisungsbefugnis, Assistenzarzte, Facharzte, amtsangemessene Beschaftigung, gesellschaftliches
Ansehen, Fuhrungsverantwortung, weniger attraktiv

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 28.11.2024 — 3 ZB 23.1017

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Der Klager steht als Beamter auf Lebenszeit in Diensten des Beklagten. Er ist seit ... Juli 1993 als
Akademischer Direktor (Besoldungsgruppe A 15) am Institut fir Klinische Radiologie eines
Universitatsklinikums tatig. Mit Schreiben des Klinikums vom ... November 2020 wurde er mit Wirkung zum
... Dezember 2020 unbefristet zum Oberarzt bestellt (Teil- und Funktionsbereich: Diagnostik — Validierung
Nachtdienste). Mit dieser Bestellung endete die seit ... November 2006 bestehende unbefristete Bestellung
zum Oberarzt am Institut fir Klinische Radiologie.

2

Nach einem Wechsel des Lehrstuhlinhabers wies der Klager im April/Mai 2019 mehrfach auf die aus seiner
Sicht nicht mehr vertretbare haufige Uberschreitung der Arbeitszeiten durch die (zu) hohe zu bewaltigende
Arbeitsmenge hin, von der nicht nur er selbst betroffen sei. Mit Schreiben des Direktors der Klinik und
Poliklinik fur Radiologie vom ... Mai 2019 an den Klager wurde angeordnet, dass durch den Klager ab sofort




keine Uberstunden mehr erbracht wiirden, es sei denn, dies werde ausdriicklich angeordnet. AuRerdem
wurde angeordnet, dass sich seine Verantwortlichkeit ab sofort bis auf weiteres auf die Verantwortlichkeiten
eines Facharztes der Klinik und Poliklinik fiir Radiologie beschranke und ihm wurde ein anderer Standort
(Standort A.) firr seinen Dienst zugewiesen, als direkter Fachvorgesetzter wurde Oberarzt Prof. Dr. X
bestimmt. Mit weiterem Schreiben vom ... Oktober 2019 wurde dem Klager ab ... November 2019 die
Verantwortung als ,Bereichsleiter Bereitschaftsdienste — Befundvalidierung und Weiterbildung® zugewiesen.
Nach einer Stellungnahme des Klagers vom ... November 2019 zu dieser neu einzurichtenden Stelle als
Bereichsleiter Bereitschaftsdienste wies der Klinikdirektor mit Schreiben vom ... November 2019 dem
Klager ab dem 13. November 2019 bis auf weiteres die Aufgabe als Oberarzt und Bereichsleiter
Bereitschaftsdienste — Befundvalidierung und Weiterbildung campusutbergreifend zu. In den letzten Jahren
sei dies eine Tatigkeit gewesen, die von jeweils einem Oberarzt/Oberarztin in taglichem Wechsel
durchgeflihrt worden sei, wobei fir den Standort A. weniger als ein Vormittag, fur den Standort B. weitere
zwei Stunden veranschlagt worden seien. Diese Tatigkeit umfasse die Kontrolle und Validierung aller
Untersuchungen zur oberéarztlichen Validierung. Er sehe die Untersuchungen aus den Nacht- und
Bereitschaftsdiensten mit den betreffenden Assistenzarztinnen und — arzten gegen und gebe diese als
endguiltig oberarztlich validiert frei. Hierfur wirke er an der strukturierten Weiterbildung der
Assistenzarztinnen und -arzte mit, die aus der Dienstlibergabe des vorhergehenden Bereitschaftsdienstes
tatig seien. Die Planungsverantwortung fur den standortiibergreifenden diagnostischen
Validierungshintergrund falle in seinen Kompetenzbereich. Er nehme an den Bereitschaftsdiensten der
Oberarzte der Klinik teil. Mit weiterem Schreiben vom ... Oktober 2020 wurde die Aufgabenzuweisung vom
... November 2019 wiederholt und erganzt. Insbesondere ist angegeben, dass komplexe Befunde von den
Assistenzarztinnen und -arzten zu priorisieren und von ihm mit diesen gemeinsam gegenzusehen seien,
sodass die Assistenzarztinnen und -arzte bis spatestens 10:30 Uhr aus dem Dienst entlassen werden
konnten. Alle weiteren Befunde wiirden von ihm selbststandig gegengesehen und freigegeben.
Weiterbildungsrelevante Inhalte kénnten mit den Assistenzarztinnen und -arzten wahrend des
gemeinsamen Gegenschauens bis 10:30 Uhr und am Folgetag besprochen werden. Mit Schreiben vom ...
November 2020 wurde er nach Ablauf der vorangegangenen Bestellung mit Wirkung zum ... Dezember
2020 zum Oberarzt (Teil- bzw. Funktionsbereich: Diagnostik — Validierung Nachtdienste) bestellt. Der
Klager wandte sich mit Schreiben vom ... Mai 2020 an die Klinik und vom ... Januar 2021 an den Arztlichen
Direktor des Klinikums und wies darauf hin, dass die ihm Ubertragenen Aufgaben nicht amtsangemessen
seien. Das Klinikum teilte jeweils mit, dass dem ausdrucklich widersprochen werde. Pro Nacht fielen ca. 250
Befunde zur Validierung an. Insoweit seien arztlich Beschaftigte an beiden Standorten der Klinik dem Klager
unterstellt.

3
Am 26. April 2021 hat der Klager Klage erhoben und beantragt,

4

Der Beklagte wird verpflichtet, die Anderung des Aufgabenbereichs des Klagers, zuletzt erfolgt mit Weisung
vom ... Oktober 2020, riickgangig zu machen und dem Kl&ger einen amtsangemessenen Aufgabenbereich
zu Ubertragen, der seinem statusrechtlichen Amt, seiner Laufbahn und seinem Ausbildungsstand
entspreche.

5

Der dem Klager zugewiesene Aufgabenbereich sei nicht amtsangemessen. Denn es fehle die medizinische
Verantwortung fiir einen Teil- oder Funktionsbereich der Klinik, was nach der arbeitsgerichtlichen
Rechtsprechung erforderlich sei. Insbesondere fehle eine eigene Zielsetzung, da die Aufgaben des Klagers
nur Teilaspekte von radiologischen Untersuchungen erflllten. Dem Klager sei auch keinerlei medizinisches
Personal unterstellt, was nach der arbeitsgerichtlichen Rechtsprechung neben Assistenzarzten mindestens
einen Facharzt umfassen musse. Auch im Vergleich mit anderen Akademischen Direktorinnen und
Direktoren im Klinikdienst sei der Klager aufgrund seines eingeschrankten Aufgabenbereichs nicht
amtsangemessen beschaftigt. Die dem Klager neu zugewiesenen Dienstaufgaben stellten gemessen an
den zuvor Ubertragenen Aufgaben eine deutliche Beschneidung dar. Diese seien ausschlieRlich nach innen
ausgerichtet, was zu einer fachlichen Isolation des Klagers flihre. Die Kommunikation mit den
behandelnden Arzten wie auch den Patienten sei schon vorweggenommen, die Kommunikation mit den
nachbehandelnden Arzten falle ebenso weg. Die Aufgaben des Klagers stellten sich als notwendige, aber
einsame Akkordarbeit dar, die auch fachlich enger und deutlich weniger fortschrittlich sei. Damit werde er



fachlich und persénlich isoliert. Die Ubertragung der neuen Aufgaben sei auch deshalb
ermessensfehlerhaft, da allen entsprechenden Weisungen die Angabe der sachlichen Griinde hierfir fehle.
Insbesondere sei nicht nachvollziehbar, warum als Dienstort ausschlieRlich Standort A. bestimmt sei, da
insbesondere die gemeinsame Fallbesprechung mit den Assistenzarztinnen und -arzten auch ausdrucklich
per Videokonferenz erfolgen kdnne und anfallende Befunde am Standort B. umfasse. Es entstehe der
Eindruck, dass die Anderung der Aufgaben des Klagers im Nachgang zu dessen Uberlastungsanzeige eine
MaRregelung darstellen solle. Der Klager habe aber gar keine formale Uberlastungsanzeige gestellt,
vielmehr einen formlosen Austausch von E-Mails unter verschiedenen Oberarzten mit dem Thema
Uberlastung an verschiedenen Arbeitsplatzen gefiihrt. Ein Zusammenhang zwischen der Umstrukturierung
und der Umsetzung des Klagers sei nicht erkennbar, da die Portalklinik am Standort B. erst am ... Juni 2021
eroffnet worden sei. In den Dienstanweisungen fir den Klager sei lediglich von Assistenzarztinnen und -
arzten die Rede, nicht von Facharzten. Die Uberschneidung der Arbeitszeiten des Klégers mit denen des
Nacht- und Bereitschaftsdienstes dauere nur von 8.00 Uhr bis 9:30 Uhr am Standort A. und von 8:00 Uhr
bis 8:30 am Standort B. Daher kdnne er untertags keinen Einfluss oder oberarztliche medizinische
Verantwortung Ubernehmen. Facharzte konnten die Befunde selbst validieren, auch diejenigen von
Assistenzarztinnen und -arzten. Eine verpflichtende Befundbesprechung durch den Klager gebe es nicht.
Rein rechnerisch sei nach dem Dienstplan dem Klager nur an jedem fiinften Arbeitstag ein Facharzt
zugeordnet gewesen. Tatsachlich verbringe der Klager taglich 6,5 Stunden seiner Arbeitszeit allein und
habe nur maximal 1,5 Stunden Kontakt zu arztlichen Mitarbeitern. Nach dem aktuellen Organigramm sei
dem Klager die Betreuung verschiedener vier anderer Kliniken zugewiesen. Diese befanden sich jedoch am
Standort B. Vormals sei der Klager Ansprechpartner anderer Kliniken, Institute und Abteilungen gewesen
und habe 21 klinisch-medizinische Fachgebiete betreut. Es sei nicht erkennbar, dass dem Klager als
aufderplanmafigem Professor mit der Befundvalidierung amtsangemessene Aufgaben in Lehre und
Forschung zugewiesen worden waren. Soweit der Klager in einem aktuellen Organigramm im Bereich
Lunge/Herz/Gefalk und dort in der Untereinheit Arbeitsmedizin sowie im Bereich Kopf-/Halsmedizin in der
Untereinheit Auge/MKG/Zahnklinik aufgelistet sei, sei er dort seit dem ... November 2019 nicht mehr tatig,
sondern flihre dort nur die ihm zugewiesenen Bereitschaftsdienste aus. Der Klager verbringe als einziger
Oberarzt der Klinik seine Zeit praktisch nur mit der Befundvalidierung. Es gebe auch keinen anderen
Oberarzt der Radiologie, der eine schriftliche Zuweisung von Arbeits- bzw. Dienstaufgaben durch den
Lehrstuhlinhaber erhalten habe.

6
Das Klinikum hat fiir den Beklagten beantragt,

7
die Klage abzuweisen.

8

Die den Klager betreffende Aufgabenanderung habe nicht nur diesen betroffen. Es seien Tatigkeiten im
Zuge der Reduzierung stationarer Betten am Standort B. von dort zum Standort A. verlagert worden. Hinzu
sei tiberdurchschnittliche Anhaufung von Uberstunden und eine Uberlastungsanzeige durch den Klager
gekommen. Die dem Klager Gbertragenen Aufgaben (Oberarzt, Bereichsleiter, Bereitschaftsdienste,
Befundvalidierung und Weiterbildung) stellten eine hochst verantwortungsvolle Tatigkeit dar, die
weitreichender Erfahrung und exzellenten Fachwissens bedrfe. Damit trage er erheblich zur
Qualitatssicherung bei. Die jetzige Tatigkeit gehe im Vergleich zur vorherigen Aufgabe mit einem deutlichen
Zuwachs an Verantwortung einher. Alle Fach- und Assistenzarzte der Klinik und Poliklinik fir Radiologie, die
an Nacht- und Bereitschaftsdiensten teilndhmen, seien dem Klager unterstellt, wenn auch nicht gleichzeitig.
Der Klager validiere in volliger Eigenverantwortung die Befundung von ca. 44 Fach- und Assistenzarzten.
Pro Werktag seien das mindestens zwei Facharzte und ein Assistenzarzt. Da die Klinik fur alle Nacht- und
Bereitschaftsdienste an beiden Standorten jeweils zwei Facharzte vorhalten musse (Facharztstandard),
ergebe sich daraus die fur den Oberarzt typische Unterstellung des Facharztes. Der Klager sei auch
mitverantwortlich fir die strukturierte Weiterbildung an der Klinik. Inm obliege auch die
Planungsverantwortung, was die Dienstplangestaltung der Validierungshintergrunddienste mit umfasse.
Dem Klager stehe auch eine angemessene technische Ausstattung am Arbeitsplatz zur Verfugung. Die
Klage sei unzulassig, da zu unbestimmt. Sie sei auch unbegriindet, da der Klager fir den Bereich
Bereitschaftsdienste — Befundvalidierung und Weiterbildung medizinisch verantwortlich sei. Auch mit Blick
auf einen anderen an der Klinik tatigen Kollegen sei der Klager als Akademischer Direktor amtsangemessen



beschaftigt. Der Klager sei in seinem neuen Aufgabenbereich weder fachlich noch personlich isoliert, da die
Befundvalidierung die Untersuchungen aller medizinischen Fachrichtungen umfasse. Durch das Spektrum
der Pathologien und Untersuchungen im Nacht — und Bereitschaftsdienst an einer Klinik der
Maximalversorgung sei kein fachlich eingeengtes oder weniger fortschrittliches Spektrum gegenuber den
friheren Aufgaben zu erkennen. Aufgrund des dreifachen Befundaufkommens am Standort A. sei dieser
der sinnvollere Dienstort fiir den Klager als der Standort B. Die Aufgabenzuweisung sei daher rechtlich nicht
zu beanstanden. Der dem Dienstherrn zustehende Ermessensspielraum sei weder fehlerhaft noch
missbrauchlich Uberschritten worden.

9
Am 28. Marz 2023 fand mundliche Verhandlung statt.

10
Beziiglich weiterer Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die Niederschrift vom 28. Marz 2023
verwiesen.

Entscheidungsgriinde

11
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

12

1. Der Klager hat keinen Anspruch auf Riickgangigmachung der Anderung des Aufgabenbereichs des
Klagers, zuletzt erfolgt mit Weisung vom ... Oktober 2020, und Zuweisung eines amtsangemessenen
Aufgabenbereichs, der seinem statusrechtlichen Amt, seiner Laufbahn und seinem Ausbildungsstand
entspricht. Denn die streitgegenstandliche Zuweisung eines anderen Aufgabenbereichs ist sachlich
gerechtfertigt, mit den zugewiesenen Dienstaufgaben ist der Klager amtsangemessen beschaftigt. Das
Gericht hat keine Zweifel an der Bestimmtheit der Klage. Eine weitere Konkretisierung des Klageziels war
dem Klager nicht méglich, da dem Dienstherrn bei der Zuweisung der Aufgaben und dem Zuschnitt der
Stellen ein weites Organisationsermessen zukommt.

13

a) Der Inhaber eines statusrechtlichen Amtes kann gemaf Art. 33 Abs. 5 des Grundgesetzes fir die
Bundesrepublik Deutschland — Grundgesetz/GG beanspruchen, dass ihm ein abstrakt-funktionelles Amt
sowie ein amtsangemessenes konkret-funktionelles Amt, d.h. ein entsprechender Dienstposten, Ubertragen
werden (BVerfG, B.v. 3.7.1985 — 2 BvL 16/82 — BVerfGE 70, 251 — juris Rn. 44 f.). Die im Zuge der
Eingliederung des Beamten in die Behdrdenorganisation und seiner tatsachlichen Verwendung erforderliche
Ubertragung eines abstrakt- funktionellen Amtes folgt dem statusrechtlichen Amt. Gemeint ist der einem
statusrechtlichen Amt entsprechende Aufgabenkreis, der einem Inhaber dieses Statusamtes bei einer
bestimmten Behdrde auf Dauer zugewiesen ist (BVerfG, B.v. 3.7.1985 — 2 BvL 16/82 — BVerfGE 70, 251 —
juris Rn. 35; BVerwG, U.v. 4.5.1972 — 2 C 13.71 — BVerwGE 40, 104 — juris Rn. 22). Das abstrakt-
funktionelle Amt wird dem Beamten durch gesonderte Verfigung des Dienstherrn tbertragen (BVerwG, U.v.
23.9.2004 — 2 C 27.03 — BVerwGE 122, 53 — juris Rn. 13). Der Beamte hat deshalb grundsatzlich Anspruch
auf Ubertragung eines seinem statusrechtlichen Amt entsprechenden funktionellen Amtes, eines
-amtsgemafien“ Aufgabenbereichs (BVerwG, U.v. 24.1.1991 — 2 C 16/88 — BVerwGE 87, 310 — juris Rn. 27
m.w.N.; dazu auch VG Minchen, U.v. 28.1.2014 — M 5 K 13.80 — juris Rn. 15 m.w.N.). Deshalb ist der
Dienstherr gehalten, dem Beamten solche Funktionsamter zu Ubertragen, die in ihrer Wertigkeit dem Amt im
statusrechtlichen Sinne entsprechen (BVerwG, U.v. 11.7.1975 — 6 C 44.72 — BVerwGE 49, 64 — juris Rn.
32; U.v. 28.11.1991 — 2 C 41.89 — BVerwGE 89, 199 — juris Rn. 18; U.v. 22.6.2006 — 2 C 26/05 — BVerwGE
126, 182 — juris Rn. 12 m.w.N. — stRspr). Das konkret-funktionelle Amt, der Dienstposten, bezeichnet die
dem Beamten tatsachlich Gbertragene Funktion, seinen Aufgabenbereich. Der Dienstherr hat im Rahmen
seiner Fursorgepflicht (§ 45 des Gesetzes zur Regelung des Statusrechts der Beamtinnen und Beamten in
den Landern/Beamtenstatusgesetz — BeamtStG) fir eine amtsangemessene Verwendung eines Beamten
Sorge zu tragen (Conrad in: Weil3/Niedermaier/Summer/Zangl, Beamtenrecht in Bayern, Stand: Januar
2023, § 45 BeamtStG Rn. 132 ff.). Im Rahmen dieser Vorgaben liegt es im Ermessen des Dienstherrn, den
Inhalt des abstrakt- und des konkret-funktionellen Amtes festzulegen (BVerwG, U.v. 23.9.2004 — 2 C 27.03
— BVerwGE 122, 53 — juris Rn. 16). Jedoch hat der Beamte kein Recht auf unveranderte und
ungeschmalerte Auslibung des ihm einmal Ubertragenen Dienstpostens, sondern muss vielmehr
Anderungen seines dienstlichen Aufgabenbereichs durch Umsetzung oder andere organisatorische



MafRnahmen nach MaRgabe seines Amtes im statusrechtlichen Sinne hinnehmen, selbst wenn das mit einer
Einbul3e an gesellschaftlichem Ansehen und an Aufstiegsmdglichkeiten, einer Verringerung der
Mitarbeiterzahl wie auch dem Verlust der Vorgesetzteneigenschaft verbunden ist (BVerwG, U.v. 23.9.2004
—2C 27/03 — BVerwGE 122, 53 — juris Rn. 16 m.w.N.; U.v. 22.5.1980 — 2 C 30/78 — BVerwGE 60, 144, juris
Rn. 23; BayVGH, B.v. 8.3.2016 — 3 ZB 15.1559 — juris Rn. 13; VG Minchen, U.v. 25.11.2014 - M 5 K
13.3334 — juris Rn. 18). Bei jeder sachlich begriindbaren Anderung der dem Beamten (ibertragenen
Funktionsédmter muss ihm jedoch ein amtsangemessener Tatigkeitsbereich verbleiben (BVerwG, U.v.
22.5.1980 — 2 C 30.78 — BVerwGE 60, 144 — juris Rn. 23; U.v. 28.11.1991 — 2 C 41.89 — BVerwGE 89, 199
—juris Rn. 19; U.v. 1.6.1995 — 2 C 20.94 — BVerwGE 98,334 — juris Rn. 20). Ohne sein Einverstandnis darf
dem Beamten keine Tatigkeit zugewiesen werden, die — gemessen an seinem statusrechtlichen Amt, seiner
Laufbahn und seinem Ausbildungsstand, d.h. dem abstrakten Aufgabenbereich seines statusrechtlichen
Amtes — ,unterwertig” ist (BVerwG, U.v. 24.1.1991 — 2 C 16/88 — BVerwGE 87, 310 — juris Rn. 27).
Insbesondere darf er nicht aus dem Dienst gedrangt und nicht dadurch, dass ihm Pseudobeschaftigungen
zugewiesen werden, zur Untatigkeit in perspektiviosem Zuwarten genétigt werden (BVerwG, U.v. 7.9.2004 —
1 D 20/03 — ZBR 2005, 209 — juris Rn. 37). Bei der Beurteilung, ob ein Beamter amtsangemessen
beschaftigt wird, ist nicht auf einzelne Arbeitsaufgaben, sondern auf das Gesamtbild des konkret
wahrgenommenen Arbeitspostens abzustellen (BayVGH, B.v. 20.6.2011 — 6 CS 11.925 —juris Rn. 18; VG
Munchen, U.v. 2.7.2014 — M 5 K 13.2729 — juris Rn. 22). Bedeutung haben dabei mitunter das traditionelle
Leitbild des Dienstpostens und die geforderte Aus- und Vorbildung (BVerwG, U.v. 2.9.1999 — 2 C 36/98 —
BVerwGE 109, 292 — juris Rn. 17; VG Wurzburg, B.v. 25.11.2008 — W 1 V 08.2055 — juris Rn. 18; VG
Munchen, U.v. 28.1.2014 — M 5 K 13.80 — juris Rn. 16).

14

Die gerichtliche Uberpriifung ist grundsatzlich darauf beschrankt, ob die Griinde des Dienstherrn fiir die
Anderung des Uibertragenen Funktionsamtes seiner tatsachlichen Einschétzung entsprechen und nicht nur
vorgeschoben sind, um eine in Wahrheit allein oder maRgeblich auf anderen Beweggriinden beruhende
Entscheidung zu rechtfertigen, oder ob sie aus sonstigen Griinden willkiirlich sind (vgl. zum Ganzen: VG
Munchen, B.v. 26.1.2022 — M 5 E 21.6337 — juris Rn. 26 f.; BayVGH, B.v. 27.8.2014 — 3 ZB 14.454 — juris
Rn. 22; B.v. 26.2.2015 — 3 ZB 14.499 — juris Rn. 6).
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b) Fur die Anderung des Aufgabenbereichs des Klagers hat der Beklage ein dienstliches Bediirfnis belegt
(BayVGH, B.v. 14.3.2022 — 3 CE 22.413 —juris Rn. 8; B.v. 8.3.206 — 3 ZB 15.1559 — juris Rn. 9). Dem
Dienstherrn kommt fir die tatsachliche Einschatzung eines vorliegenden dienstlichen Bedirfnisses kraft
seiner Organisationsgewalt ein Beurteilungsermessen zu, ebenso ein weites Rechtsfolgeermessen (vgl.
BayVGH, B.v. 8.3.2016 a.a.0. Rn. 9). Hierbei sind dem Dienstherrn sehr weite Grenzen gesetzt. Fir ein
entsprechendes dienstliches Bediirfnis genligt bereits jeder sachliche Grund, sofern dem Beamten ein
angemessener Aufgabenbereich verbleibt (BVerwG, U.v. 28.11.1991 — 2 C 41.89 — juris Rn. 19) und kein
Ermessensmissbrauch im oben beschriebenen Sinn vorliegt (BVerwG, U.v. 22.5.1980 — 2 C 30.78 — juris
Rn. 23).
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Soweit der Beklagte die Zuweisung des neuen Aufgabenbereichs mit Flrsorgegesichtspunkten (§ 45
BeamtStG) begruindet hat, ist hiergegen rechtlich nichts zu erinnern. Auch wenn diese Begriindung nur in
der Aufgabenzuweisung von ... Mai 2019 enthalten ist, lag dieser Anlass auch den folgenden Verfligungen
(...10.2019, ...11.2019) bis zur streitgegenstandlichen Verfiigung vom ... Oktober 2020 zugrunde und setzt
sich in diesen fort. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn der Beklagte als Dienstherr auf eine vom
Beamten vorgetragene Arbeitsiiberlastung, die zu einer Uberschreitung der zuldssigen Arbeitszeiten gefiihrt
hat, reagiert und als Folge dem Beamten andere Aufgaben zuweist.

17

Ebenso liegt es im rechtlich zulassigen Rahmen des Organisationsermessens des Dienstherrn, dem Klager
andere Tatigkeiten zuzuweisen, da die Klinik umorganisiert wurde bzw. wird. Wie bereits im Schriftsatz vom
....Juni 2021 (S. 2 f.) angegeben und in der mindlichen Verhandlung vertiefend erlautert, soll der Standort
B. zu einer ,Portalklinik® umstrukturiert werden, die eher als Akutkrankenhaus geflhrt werden und die
stationare Behandlung im Wesentlichen an den Standort A. verlegt werden soll. Damit einhergehend fielen
von der Tendenz im Standort A. wesentlich mehr radiologische Befunde an als am Standort B. Wenn als
Folge dieser Organisationsanderung auch eine Umstrukturierung des Tatigkeitsbereichs des Klagers erfolgt



ist, ist hiergegen rechtlich nichts einzuwenden. Die Vertreter des Beklagten haben in der miindlichen
Verhandlung ausdricklich angegeben, dass als Folge der Organisationsanderung der Radiologiebereich, in
dem der Klager bis zum Jahr 2017 tatig war, so nicht mehr existiere. Es halt sich im rechtlich zulassigen
Rahmen der Organisationsgewalt des Dienstherrn und ist sachlich nachvollziehbar, wenn durch die
dargestellte Strukturéanderung der Klinikstandorte A. und B. auch der Tatigkeitsbereich des Klagers
grundlegend umgestaltet wird. Daher liegt die Anderung des Aufgabenbereichs des Klagers auch innerhalb
des rechtlich nur eingeschrankt Gberprifbaren Ermessensspielraums des Dienstherrn und ist jedenfalls
nicht willkdrlich.

18
c) Die dem Klager mit Verfigung vom ... Oktober 2020 zugewiesenen Aufgaben sind auch
amtsangemessen.
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Das gilt hinsichtlich der dem Klager zugewiesenen Haupttatigkeit, der Befundvalidierung der Nacht — und
Bereitschaftsdienste (Nrn. 1 und 2 der Verfigung vom ...10.2020). Die Validierung von radiologischen
Befunden, die andere Arzte der Klinik und Poliklinik fiir Radiologie erstellt haben, gehort zu den
Kernaufgaben des Oberarztes einer Klinik. Das hat Prof. Dr. C., geschaftsfihrender Oberarzt der Klinik und
Poliklinik fir Radiologie am Universitatsklinikum, dem Gericht in der mindlichen Verhandlung erlautert. So
mache der Arbeitsanteil der Befundvalidierung fur einen Oberarzt im Tagdienst knapp die Halfte des
Arbeitstages aus. Wenn dieser Validierungsanteil beim Klager grof3er ist, da er angegeben hat, ab 9:30 Uhr
fir den Rest des Arbeitstages fur sich allein Befundvalidierungen vorzunehmen, so liegt das im rechtlich
zulassigen Rahmen. Auch wenn damit die Kernaufgabe eines Oberarztes zeitlich starker ausgepragt ist,
erfullt der Klager damit die grundlegende Aufgabe eines Oberarztes der Radiologie. Das erfordert — wie der
Beklagte unterstrichen hat — ein exzellentes Fachwissen und grof3e Erfahrung. Wenn die Besprechung der
schwierigeren Befunde mit den Arzten des Nachtdienstes nach den Angaben des Klégers nur 1 2 Stunden
des Arbeitstages ausmacht, so stellt das die Amtsangemessenheit der Tatigkeit nicht in Frage. Denn der
Klager ist hierbei in Kontakt mit anderen Arztinnen und Arzten der Radiologie und nimmt mit der
Besprechung im Rahmen der Befundvalidierung eine verantwortungsvolle Aufsichts- und Kontrollfunktion
gegeniiber den anderen Arzten der Klinik und Poliklinik fiir Radiologie wahr. Das stellt auch eine Form der
Weiterbildung fiir die entsprechenden Arztinnen und Arzte dar. Auch das ist ein Merkmal der oberéarztlichen
Funktion und entsprechend in Nr. 3 der Verfigung vom ... Oktober 2020 gesondert aufgefuhrt. Abgerundet
wird die Leitungsfunktion durch die Planung und Koordinierung der Dienste fir die Befundvalidierung an
Wochenenden und Feiertagen innerhalb des Kreises der Oberarzte. Vom Gesamtbild des Dienstpostens
(BayVGH, B.v. 20.12.2011 — 6 ZB 11.394 — juris Rn. 8) erweist sich der dem Klager mit der
streitgegenstandlichen Verfugung vom ... Oktober 2020 zugewiesene Aufgabenbereich als
amtsangemessene Beschaftigung.
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Das gilt auch mit Blick auf die im Tarifbereich bestimmte Tatigkeit eines Oberarztes. In § 12
(Eingruppierung) des Tarifvertrags fiir Arztinnen und Arzte an Universitatskliniken (TV-Arzte) vom 30.
Oktober 2006 (FMBI 2007, 149), soweit ersichtlich zuletzt geéndert durch Anderungstarifvertrag Nr. 8 zum
Tarifvertrag fir Arztinnen und Arzte an Universitatskliniken vom 25. August 2022 (BayMBI Nr. 701), ist
festgelegt, dass ein Oberarzt (Entgeltgruppe A 3) derjenige Arzt ist, dem die medizinische Verantwortung fiir
Teil- oder Funktionsbereiche der Klinik beziehungsweise Abteilung vom Arbeitgeber Ubertragen worden ist
(ebenso wenn einem Facharzt eine Spezialfunktion ibertragen worden ist). Dieser Teil- oder
Funktionsbereich ist vorliegend die Validierung der in den Nacht- und Bereitschaftsdiensten angefallenen
bzw. erstellten radiologischen Befunde, fir die der Klager die medizinische Verantwortung tragt.
Entsprechend ist in Nr. 1 Satz 1 der Verfiigung vom ... Oktober 2020 formuliert, dass der Klager ab dem ...
November 2019 als Oberarzt und Bereichsleiter Bereitschaftsdienste — Befundvalidierung und Weiterbildung
campusubergreifend tatig sei (so Nr. 1 Satz 1 der Verfiigung vom ...11.2019).
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Auch hinsichtlich der Stellung des Klagers mit seinen Aufgaben innerhalb der Hierarchie der Klinik ist sein
Aufgabenbereich amtsangemessen. Ein Oberarzt einer Universitatsklinik steht innerhalb der
Klinikorganisation tiber den (Assistenz-)Arztinnen und — arzten sowie Facharztinnen und -arzten, aber
unterhalb der/dem Facharztin/Facharzt, der/dem die stéandige Vertretung des leitenden Arztes (Chefarzt)
tibertragen ist. Das ist in § 12 TV-Arzte abgebildet: Dort ist ein/e Arztin/Arzt mit entsprechender Tatigkeit der



Entgeltgruppe A 1 zugeordnet, ein/e Facharztin/Facharzt mit entsprechender Tatigkeit der Entgeltgruppe A
2, ein/e Oberarztin/Oberarzt der Entgeltgruppe A 3 und ein/e Fachérztin/Facharzt, der/dem die standige
Vertretung des leitenden Arztes (Chefarzt) vom Arbeitgeber (ibertragen worden ist, der Entgeltgruppe A 4
(vgl. zu dieser Organisations-/Verantwortungsstruktur: BAG, U.v. 9.12.2009 — 4 AZR 841/08 — ArztR 2010,
228, juris Rn. 25 ff.).
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Der Klager ist nach Nr. 2 und 3 der Verfigung vom ... Oktober 2020 ausdricklich gegenuber den
Assistenzarztinnen und -arzten im Rahmen der Befundvalidierung fachlich Gbergeordnet. Das gilt auch fir
Facharztinnen und Facharzte. Auch wenn die Validierung deren Befunde nicht ausdriicklich in der
Verfiigung vom ... Oktober 2020 genannt ist, so folgt eine entsprechende fachliche Uberordnung aus der
dem Klager zugewiesenen Funktion als ,Oberarzt und Bereichsleiter Bereitschaftsdienste —
Befundvalidierung und Weiterbildung campusubergreifend“ (Nr. 1 Satz 1 der Verfiigung vom ...10.2020).
Diese Validierung der in den Nacht- und Bereitschaftsdiensten erstellten Befunde knlpft an die
Befunderstellung an und nicht daran, welche/r Arztin/Arzt diese erstellt hat. Das ist in Nr. 2 Satz 1 der
Verfugung vom ... Oktober 2020 angegeben, in denen als Tatigkeit des Klagers ,die Kontrolle und
Validierung aller Untersuchungen, die arbeitstaglich aus den Nacht- und Bereitschaftsdiensten zu
oberarztlichen Validierung anfallen“ umschrieben ist. In Nr. 2 Satz 2 der Verfigung vom ... Oktober 2020 ist
das weiter konkretisiert in der Weise, dass der Klager Montag bis Freitag alle Untersuchungen aus den
Nacht — und Bereitschaftsdiensten (also Dienste Sonntag bis Donnerstag) des zurtickliegenden
Bereitschaftsdienstes gegensehen und als endgiiltig oberarztlich validiert freizugeben habe. Das enthalt
keine Einschrankung hinsichtlich der Arzte, die die Befunde erstellt haben und umfasst auch Fachérztinnen
und Facharzte. Wenn in Nr. 2 Satz 3 der Verfligung vom ... Oktober 2020 eine Regelung hinsichtlich der
Priorisierung und dem gemeinsamen Gegensehen komplexer Befunde von Assistenzarztinnen und — arzten
getroffen ist, so betrifft das eine inhaltliche und zeitliche Sonderregelung fiir diese Arztegruppe. Aus dem
Gesamtzusammenhang der Tatigkeitsbeschreibung in Nrn. 1 und 2 der Verfligung vom ... Oktober 2020
folgt, dass der Klager auch fir die Validierung von fachéarztlichen Befunden aus Bereitschaftsdiensten
befugt und dann auch diesen Facharztinnen und -arzten fachlich vorgesetzt ware. Denn die
Bereitschaftsteams bestehen nicht nur aus Assistenzarzten, sondern auch aus Fachéarzten. Dass dies in der
Praxis nicht erfolgt, mag zum einen daran liegen, dass Facharztinnen und -arzte zu einer Befundvalidierung
(anders als Assistenzarztinnen und -arzte) nicht verpflichtet sind. Zum anderen hat Prof. Dr. C. in der
mundlichen Verhandlung ausgeflhrt, dass nur etwa 10 -15% der im Nachtdienst tatigen Radiologen
Facharzte seien, da es in der Klinik fir Radiologie nur relativ wenig Facharzte gebe. Méglicherweise ist die
Validierungskompetenz des Klagers speziell fur Befunde aus Nacht- und Bereitschaftsdiensten nicht
hinreichend bekannt. Das andert aber nichts an der grundsatzlichen fachlichen Weisungsbefugnis nach Nrn.
1 und 2 der Verfiigung vom ... Oktober 2020 flr den Fall, dass sich eine Facharztin bzw. ein Facharzt zur
Validierung eines Befundes an den Klager wendet.

23

Soweit der Klager vorbringt, dass er mit seiner Tatigkeit fachlich und personlich isoliert sei, folgt daraus
nicht, dass er mit der ihm zugewiesene Funktion nicht amtsangemessen beschaftigt ware. Der Klager nimmt
an der Morgenbesprechung der Klinik und Poliklinik fir Radiologie teil, danach bespricht er die
schwierigeren Befunde, die in der Nacht angefallen sind. Damit ist er vom Kontakt mit anderen Arzten nicht
ausgeschlossen. Auch wenn es Oberarztfunktionen geben mag, in denen eine intensivere Zusammenarbeit
mit anderen Arztinnen und Arzten angelegt ist, folgt aus dem vom Klager geschilderten Schwerpunkt seiner
Tatigkeit nicht, dass die Grenze der Amtsangemessenheit verletzt ware. Die von ihm ab 9:30 Uhr allein
durchzufiihrende Validierung der Befunde folgt aus der Notwendigkeit der Validierung der Befunde der
Nacht- und Bereitschaftsdienste. Dies ist eine von einem Oberarzt zu erbringende Aufgabe, die ein
entsprechendes hochqualifiziertes Fachwissen und Erfahrung erfordert. Soweit dadurch eine geringere
Intensitat der Zusammenarbeit mit anderen Arztinnen und Arzten der Klinik und Poliklinik fir Radiologie
gegeben ist, mag die Funktion des Klagers als weniger attraktivim Vergleich mit anderen Oberarztstellen
empfunden werden. Das stellt aber die amtsangemessene Beschéaftigung des Klagers mit dieser Tatigkeit
nicht in Frage. Denn im Kern kommen dem Klager hochqualifizierte und auflerst verantwortungsvolle
medizinische Aufgaben mit arztlicher Handlungsverantwortung zu, zu der auch arztliche
Fihrungsverantwortung hinzukommt.
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Wenn der Klager auf seine frihere Tatigkeit verweist, die ein groReres Spektrum an radiologischen
Leistungen umfasst habe, so ist darauf hinzuweisen, dass ein Beamter aus sachlichen Griinden eine
Anderung seiner Aufgaben hinzunehmen hat, selbst wenn das mit einer EinbuRRe an gesellschaftlichem
Ansehen und an Aufstiegsmoglichkeiten, einer Verringerung der Mitarbeiterzahl wie auch dem Verlust der
Vorgesetzteneigenschaft verbunden ist (BVerwG, U.v. 23.9.2004 — 2 C 27/03 — BVerwGE 122, 53 — juris
Rn. 16 m.w.N.; U.v. 22.5.1980 — 2 C 30/78 — BVerwGE 60, 144, juris Rn. 23; BayVGH, B.v. 8.3.2016 — 3 ZB
15.1559 — juris Rn. 13).
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Soweit das aktuelle Organigramm (,Zuweiserbasierte Struktur”) insoweit unzutreffend ist, als der Klager
ausschlieBlich im Bereich ,Bereitschaftsdienste” tatig ist, stellt das eine falsche Organisationsangabe im
Internet dar. Das andert aber nichts an der Amtsangemessenheit der Aufgaben, die dem Klager zugewiesen
sind.
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2. Der Klager hat als unterlegener Beteiligter nach § 154 Abs. 1 der Verwaltungsgerichtsordnung/VwGO die
Kosten des Verfahrens zu tragen. Der Ausspruch tUber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der
Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 der Zivilprozessordnung/ZPO.



