VG Minchen, Urteil v. 13.07.2023 — M 19 K 22.1992

Titel:

Naturschutzrechtliche Untersagungsanordnung, Dauergriinland in Form einer
Griinlandbrache, Naturschutzrechtlich eigenstandige, vom Agrarférderungsrecht
unabhéngige Definition von Dauergriinland, Uberschwemmungsgebiet, Feldgehélz,
Gesetzlich geschiitztes Biotop, Anwendung verschiedener naturschutzrechtlicher
Rechtsgrundlagen, Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, Austausch der Rechtsgrundlage,
Nichtanwendbarkeit des Landwirtschaftsprivilegs, Nachschieben von Ermessenserwagungen

Normenketten:

BNatSchG § 17 Abs. 8

BayNatSchG Art. 3 Abs. 3

BayNatSchG Art. 3 Abs. 4 Satz 1 Nr. 1, Satz 2
BayNatSchG Art. 16

BayNatSchG Art. 6 Abs. 2

Schlagworte:

Naturschutzrechtliche Untersagungsanordnung, Dauergriinland in Form einer Grinlandbrache,
Naturschutzrechtlich eigenstandige, vom Agrarférderungsrecht unabhangige Definition von Dauergriinland,
Uberschwemmungsgebiet, Feldgehdlz, Gesetzlich geschiitztes Biotop, Anwendung verschiedener
naturschutzrechtlicher Rechtsgrundlagen, Naturschutzrechtliche Eingriffsregelung, Austausch der
Rechtsgrundlage, Nichtanwendbarkeit des Landwirtschaftsprivilegs, Nachschieben von
Ermessenserwagungen

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Entscheidung vom 09.04.2024 — 14 ZB 23.1969

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrages abwenden, wenn nicht der
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen eine naturschutzrechtliche Untersagungsanordnung des Beklagten, mit der
MaRnahmen in jeglicher Form zur Beseitigung und Beeintrachtigung des Gehdlzbestandes und der
Grundflache auf dem Grundstlck FINr. ... Gemarkung ... untersagt werden.

2

Sie ist Eigentimerin des vorgenannten Grundstlicks mit einer Gesamtflache von 46.388 gm. Auf der
sudlichen Teilflache des Grundstiicks sind 9.045 gm biotopkartiert unter dem Biotopnamen
.Feuchtvegetation am ... nérdlich von ... (Nr. 7232-112-002). Die Charakterisierung der tbrigen Flache mit
37.343 gm ist hinsichtlich ihrer Einstufung als Griinland oder als landwirtschaftliche Flache zwischen den
Parteien streitig. Das Grundstlick wird gemaf § 2 Nr. 1.2.3. der Verordnung Uber die Festsetzung des
Uberschwemmungsgebietes der Donau im Regierungsbezirk O. von Flusskilometer 95,000 — 155,8000 vom
15. Marz 1979 (Uberschwemmungsgebietsverordnung, Bl. 54 ff. BA) als Uberschwemmungsgebiet gefiihrt.
In dem aus dem BayernAtlas entnommenen Kartenmaterial ist es weitestgehend als
Uberschwemmungsgebiet der Donau und teilweise auch der Kleinen Paar verzeichnet (vgl. Karten, BI. 20,
21 BA).



3

Das streitgegenstandliche Grundstiick wurde am 21. Mai 2021 durch Herrn A., den Ehemann der Klagerin,
im Rahmen einer Zwangsversteigerung erworben. Der Zwangsversteigerung lag ein Wertgutachten des
Sachverstandigen W. vom 9. Dezember 2019 zugrunde, sowie dessen ergdnzende Stellungnahme vom 23.
Januar 2020. Laut dem Sachverstandigengutachten habe vormals eine Griinlandnutzung bestanden, jedoch
seien seitdem 10 Jahre vergangen, sodass fur eine Griinlandnutzung eine Rekultivierung erforderlich sei. In
der erganzenden Stellungnahme stufte der Sachverstandige W. das Grundstick als Grunland in
unkultiviertem Zustand ein. Aus dem Kartenmaterial des BayernAtlas sei eine Ackerlandnutzung seit
mindestens 10 Jahren nicht mehr, dagegen seit 2004 eine Grinlandnutzung zu erkennen.

4
Nach dem Erwerb des Grundstiicks durch Herrn A. wurden im Juni 2021 mehrere Baume aus dem
Feldgehdlz entnommen, woraufhin ein Ordnungswidrigkeitenverfahren gegen ihn eingeleitet wurde.

5
Am 1. Juli 2021 erwarb die Klagerin das Grundsttick von ihrem Ehemann zur Ergénzung ihres in ...
bestehenden landwirtschaftlichen Betriebs.

6

Am 30. Juli 2021 fand eine Ortseinsicht mit der Klagerin, Herrn A. und der Unteren Naturschutzbehérde
(UNB) des Beklagten statt. Die Ergebnisse der Ortseinsicht wurden Herrn A. per E-Mail vom 2. August 2021
mitgeteilt. Hiernach handele es sich bei der Flache um Odland mit Bewaldungstendenzen; sie sei seit tber
15 Jahre nicht mehr landwirtschaftlich genutzt worden und eine Ruckfuhrung in landwirtschaftliche
Grunlandnutzung sei schwer beziehungsweise auf grof3en Flachenteilen nicht moglich. Ein Ackerbau sei auf
der gesamten Flache unzuldssig. Im Sudosten befinde sich ein Feuchtbiotop i.S.d. § 30
Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), im Norden Feldgehdlz i.S.d. Art. 16 Bayerisches Naturschutzgesetz
(BayNatSchG). Der zentrale Mittelbereich sei mit der Neophyte ,Kanadische Goldrute“ besiedelt, darunter
befande sich ein reges Bodenleben (reichlich Ameisen, Spinnen, Wildbienen usw.). Es durften derzeit keine
MafRnahmen durchgefliihrt werden.

7

Ein von der Klagerin am 15. November 2021 beim Amt fir Ernédhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF)
und am 24. November 2021 bei der UNB gestellter Antrag auf Genehmigung der Umwandlung von
Griunland in Ackerland auf einer Teilflache des Grundstticks FINr. ... wurde von ihr mit Schreiben vom 5.
Februar 2022 nicht weiter verfolgt. Zuvor teilte der Beklagte Herrn A. mit E-Mail vom 26. Januar 2022 mit,
dass die von der Klagerin angegebenen Ersatzflachen fiir einen Ausgleich des Grinlandumbruchs
ungeeignet seien und es sich bei dem Grundsttick FINr. ... nahezu komplett um ein
Uberschwemmungsgebiet handele, bei dem sich gemaR Art. 3 Abs. 3 BayNatSchG, § 78a Abs. 1 Nr. 7
Wasserhaushaltsgesetz (WHG) eine Umwandlung von Griinland in Ackerland verbiete.

8

Am 2. Marz 2022 erfuhr der Beklagte, dass auf dem streitgegenstéandlichen Flurstlick Gehdlz beseitigt und
die Grunflache bearbeitet wurde. Die vorgenommenen Malinahmen wurden in einem Aktenvermerk mit
Bilddokumentation tber die am 3. Marz 2022 von der UNB des Beklagten durchgefiihrte Ortsbesichtigung
festgehalten. Hiernach wurden gro3flachig Gehdlz entfernt, Wurzelstécke mit einem Minibagger beseitigt,
die Gesamtflache gemulcht und insgesamt ein Viertel der Flache umgebrochen (BI. 31 ff. BA). Der Klagerin
wurde mit E-Mail vom 2. Marz 2022 die Nutzung mit sofortiger Wirkung untersagt.

9

Mit Bescheid vom 3. Marz 2022 untersagte der Beklagte der Klagerin auf der FINr. ... die Beseitigung bzw.
Beeintrachtigung des Geholzbestandes sowie die Bearbeitung der Grundflache in jeglicher Form (Nr. 1).
Zudem wurde ihr fir den Fall der Zuwiderhandlung ein Zwangsgeld in Héhe von 1.000 EUR angedroht (Nr.
2) sowie die sofortige Vollziehung angeordnet (Nr. 3). Die Untersagungsanordnung stiitze sich auf § 17 Abs.
8 Satz 1 BNatSchG. Die MaRnahmen der Klagerin seien ein Eingriff i.S.v. § 14 Abs. 1 BNatSchG. Die
Landwirtschaftsklausel des Art. 6 Abs. 4 BayNatSchG finde keine Anwendung, da diese gerade nicht die
Umwandlung bisher nicht genutzter Flachen in landwirtschaftliche Flache umfasse; Maflnahmen, die eine
landwirtschaftliche Nutzung erst ermdglichten, seien von dem Privileg nicht erfasst. Die Klagerin habe die
MafRnahmen ohne die erforderlichen Genehmigungen durchgefihrt. Nach Art. 16 Abs. 1 Nr. 1 BayNatSchG
sei die Beseitigung des im norddstlichen Teil befindlichen Feldgehdlzes mitsamt der Entfernung der



Wurzelstocke verboten. Nach § 78a Abs. 1 Nr. 1 WHG sei die Umwandlung von Griinland in Ackerland in
festgesetzten Uberschwemmungsgebieten verboten. Zudem unterliege der Umbruch von Dauergriinland
dem Genehmigungsvorbehalt nach Art. 3 Abs. 5 BayNatSchG. Entsprechende Gestattungen seitens des
Beklagten lagen nicht vor, sodass allein aufgrund der formellen Rechtswidrigkeit die Anordnung rechtmafig
sei. Die Anordnung sei geeignet, die Klagerin von der weiteren Durchfiihrung abzuhalten. Sie habe sich
entgegen der vorangegangenen Kommunikation behoérdlichen Anordnungen widersetzt, sodass davon
auszugehen sei, dass der Eingriff ohne entsprechende Anordnung weiter fortgesetzt werde. Eine noch
weitreichendere Beeintrachtigung solle vermieden werden. Der Eingriff sei nicht bereits offensichtlich
materiellrechtlich naturschutzkonform, sodass der Grundsatz der VerhaltnismafRigkeit gewahrt werde.

10

In einem Aktenvermerk des Beklagten vom 4. April 2022 werden Luftbilder des Zustands der
streitgegenstandlichen Flurnummer aus dem Jahr 2021 und vom 2. April 2022 (nach der Bewirtschaftung
und Geholzbeseitigung) einander gegentibergestellt (Bl. 71 — 75 BA). Des Weiteren wird der Umfang der
beseitigten Gehdlze im Luftbild markiert (Bl. 76 BA).

11
Mit Schreiben vom 4. April 2022 horte der Beklagte die Klagerin zur beabsichtigten Anordnung der
Wiederherstellung des urspriinglichen Zustands an.

12
Am 4. April 2022 erhob die Klagerin durch ihre Bevollmachtigten Klage beim Verwaltungsgericht Minchen
gegen den Untersagungsbescheid und beantragte,

den Untersagungsbescheid des Beklagten aufzuheben.

13

Mit Schriftsatz vom 31. Mai 2022 im Rahmen des Anhdrungsverfahrens bezlglich einer beabsichtigten
Wiederherstellungsanordnung (BI. 109 f. BA) und mit Schriftsatz vom 9. Juni 2022 (BIl. 113 BA) trug sie zur
Klagebegriindung im Wesentlichen vor, dass fur die Nutzung als landwirtschaftliche Flache keine
Genehmigung erforderlich sei, da es sich bei der bearbeiteten Flache nicht um Griinland, sondern um
brachliegendes Ackerland handele. Daher habe sie auch den Antrag auf Umwandlung zuriickgezogen. Die
Untersagungsanordnung sei rechtswidrig, da die Voraussetzungen fir eine Untersagung nach § 17 Abs. 8
BNatSchG nicht vorlagen. Es fehle bereits an einem Eingriff gemafl § 14 Abs. 1 BNatSchG, da das
Landwirtschaftsprivileg eingreife. Eine Umwandlung von Grunflache in Ackerflache sei nicht anzunehmen,
vielmehr entspreche die Nutzung der Flache den Regeln der guten fachlichen Praxis. Die Flache sei bis
2008 ackerbaulich genutzt worden; der sudliche, als Biotop kartierte Bereich sei dagegen als Griinland
genutzt worden. Es handele sich demnach nicht um die landwirtschaftliche Nutzung einer bislang nicht
genutzten Flache. Auch liege keine Umwandlung von Griinland in Ackerland vor. Der nérdliche Teil des
Grundstiicks werde laut Verkehrswertgutachten des Sachverstandigen W. als Ackerland klassifiziert und
trage die dafur typische Bodenwertkennziffer. Unter Berufung auf ein Urteil des Bundesverwaltungsgerichts
(BVerwG, U.v. 30.3.2021 — 3 C 7/20) sei maRgebliches Kriterium fir die Grunlanddefinition nicht die Art der
Vegetation, sondern die tatsachliche Nutzung der Flache fiir eine landwirtschaftliche Tatigkeit, die fir
Grunland typisch sei. Hierflr sei entscheidend, dass die Flache dem Anbau von Grinfutterpflanzen diene.
Von einer solchen kdnne unter Heranziehung der gutachterlichen Stellungnahme des Sachverstédndigen W.
nicht ausgegangen werden. AuRerdem sei zu berutcksichtigen, dass die Flache in der
Reichsbodenschatzung von 1935 mit Ackerwertzahlen steuerlich veranlagt worden sei. Eine Anderung der
Ackernutzung sei zu keinem Zeitpunkt erfolgt. Darliber hinaus handele es sich nach Ansicht der Klagerin
nicht um genehmigungspflichtige MaRnahmen. Bei den entfernten Aufwachsungen handele es sich nicht um
Feldgehdlz, sondern um Verbuschungen der Ackerflache, deren Entfernung eine Mal3nahme der
landwirtschaftlichen Bodennutzung sei und der guten fachlichen Praxis entspreche, sodass kein Verstof3
gegen Art. 16 Abs. 1 Nr. 1 BayNatSchG vorliege. Mangels Griinlandes seien auch keine Genehmigungen
nach Art. 3 Abs. 5 BayNatSchG und § 78a Abs. 1 Nr. 7 WHG erforderlich.

14

Am 29. April 2022 fand eine Ortseinsicht durch den Beklagten statt. Es wurde festgestellt, dass seit dem
Erlass der Untersagungsverfugung bis auf den Grof3teil des kartierten Biotops im Suden die gesamte
Grundstucksflache weiter umgebrochen und mit Mais bestellt worden sei. Noch vorhandene Gehdlzreste
seien beseitigt worden. Lediglich entlang der Nord- und Ostgrenze seien schmale Streifen mitca. 2 - 3



Metern Breite nicht bearbeitet worden. Insgesamt seien 3,8 ha von Dauerbrache in Ackerland Gberflhrt
worden.

15

Mit Schreiben vom 12. Mai 2022 (Bl. 104 BA) machte das AELF die Klagerin darauf aufmerksam, dass sie
ohne Genehmigung umweltsensibles Dauergriinland umgewandelt habe. Gemaf § 19 Direktzahlungen-
Durchfuhrungsverordnung habe sie die 3,63 ha groRe umgewandelte Flache wieder in Dauergriinland
zurickumzuwandeln. Dies habe bis zum 16. Juni 2022 zu erfolgen, anderenfalls wirden die
Greeningpramien gekurzt sowie Sanktionen erfolgen.

16

Der Beklagte hielt im Aktenvermerk vom 13. Juni 2022 (BI. 111 BA) fest, dass der Schafer M. die FINr. ...
seit dem Jahr 2017 im Zuge der Wanderschafhaltung mitbeweide. Zuvor sei dies durch seinen Vorganger,
von dem er die Schafherde ibernommen habe, geschehen.

17

Ein Aktenvermerk des Beklagten vom 24. Juni 2022 zeigt Luftbilder der FINr. ... aus dem
Fachinformationssystem Naturschutz zurtickgehend bis ins Jahr 2004 (BIl. 122 — 130 BA). Hiernach sei
erkennbar, dass sich auf der Flache Griinland befunden habe. Im Jahr 2007 sei eine Teilflache als
abgepflockte Weideflache auszumachen. Uber die Jahre habe sich auf der brachliegenden Flache
Verbuschung eingestellt, im norddstlichen Teil habe sich ein Feldgehdlz entwickelt.

18
Mit Bescheid vom 30. Juni 2022 wurde das angedrohte Zwangsgeld durch den Beklagten fallig gestellt und
ein erneutes Zwangsgeld in Hohe von 1.500 EUR fur den Fall einer erneuten Zuwiderhandlung angedroht.

19

Mit Schreiben vom 4. Juli 2022 (Bl. 183 BA) nahm das AELF auf die Anfrage des Beklagten vom 3. Méarz
2022 zur Nutzungsart der FINr. ... Stellung. Anhand von Luftbildern stellte es die Nutzungshistorie der FINr.
... aus den Jahren 2018, 2016, 2013, 2010, 2007, 2004 dar und charakterisierte die Flache fir die Jahre
2004, 2007, 2010, 2013 als Grinland, fir 2016 als extensives Grunland, fir 2018 als Grinland und fir 2020
als Brachflache.

20
Der Beklagte erwiderte mit Schriftsatz vom 8. Juli 2022 auf die Klage und beantragte,

die Klage abzuweisen.

21

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen, dass die Voraussetzungen fur einen Eingriff nach §
17 Abs. 8 BNatSchG gegeben seien, da eine Grinlandflache vorliege und die Landwirtschaftsklausel nicht
greife. Zudem seien nicht blofRe Verbuschungen, sondern Feldgehdlz entfernt worden. Die Definition fur
Dauergrinland finde sich in Art. 3 Abs. 4 Satz 2 BayNatSchG. Die von der Klagerin aus dem Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30. Marz 2021 entnommene Definition sei hier nicht malRgebend, da sich
das Urteil mit dem Grianlandbegriff nach Agrarrecht befasse, hier jedoch allein die naturschutzrechtliche
Grunlanddefinition greife. Aus den Luftbildaufnahmen des Fachinformationssystems Naturschutz kdnne
nachvollzogen werden, dass sich Griinland seit dem Jahr 2004 auf der Flache eingestellt habe. Auch aus
dem Gutachten des Sachverstandigen W. wirde sich nichts anderes ergeben; auch das Gutachten komme
zu dem Schluss, dass eine Griinlandnutzung derzeit nicht feststellbar sei, jedoch vormals bestanden habe
und sich aufgrund der Nichtnutzung zu einer Brache entwickelt habe. Diese Brache sei jedoch genauso von
der Grinlanddefinition erfasst. Die seitens der Klagerin vorgetragene ackerbauliche Nutzung bis 2008
koénne vorliegend dahingestellt bleiben, da sich jedenfalls im Anschluss an die Nutzung infolge natirlicher
Entwicklung Griinland eingestellt habe und die Flache auch nach Ansicht der Klagerin seit zumindest 14
Jahren nicht ackerbaulich bewirtschaftet wurde. Eine Flache werde zum Griinland, wenn sie mindestens
funf Jahre nicht mehr Bestandteil der Fruchtfolge eines landwirtschaftlichen Betriebs sei. Durch die
Umwandlung der Brachflache seitens der Klagerin sei ein Eingriff i.S.v. § 17 Abs. 8 BNatSchG gegeben. Die
Nutzung als Dauergriinland und die ackerbauliche Nutzung seien verschiedenen Nutzungsarten, sodass der
Umbruch die Nutzung i.S.v. § 14 Abs. 1 BNatSchG verandere. Durch die MalRnahme werde die Leistungs-
und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts erheblich beeintrachtigt. Dadurch, dass die Flache Uber einen
Zeitraum vom 18 Jahren extensiv bis gar nicht genutzt worden sei, habe sich der Oberboden ungestort



entwickelt kbnnen. Bei einer Flachenbegehung im Juli 2021 habe ein reges Bodenleben (Ameisen, Spinnen,
Wildbienen) festgestellt werden kénnen. Solche ungestérten Brachflachen seien von herausragender
Bedeutung vor allem fiir stérungsempfindliche Artengebilde. Die Flache sei ein Komplexlebensraum mit
einer Vielzahl von Blitenpflanzen und Gehdlzen gewesen und diene als Trittsteinbiotop. Durch den
Umbruch sei in die Naturguter Boden, Tier- und Pflanzenwelt eingegriffen worden; durch die Bearbeitung
der Flache und die nun vorliegende monotone Nutzung als Agrarflache sei die Nahrungsgrundlage fir die
dort lebenden Tiere verloren gegangen. Zudem liege die Fléche in den Uberschwemmungsgebieten der
Donau und der kleinen Paar. Die Erhaltung von Grunland in solchen Gebieten stelle geman Art. 3 Abs. 3
Satz 1 BayNatSchG eine Verpflichtung dar. Ein Eingriff sei hier nicht erforderlich, vielmehr sei § 17 Abs. 8
BNatSchG im Wege einer Rechtsfolgenverweisung direkt anwendbar. In Bezug auf das Feldgeholz sei
ebenso aufgrund des Verweises in Art. 16 Abs. 2 BayNatSchG auf § 17 Abs. 8 BNatSchG kein Eingriff
erforderlich. Fur die Anordnungsbefugnis reiche bereits aus, dass den Verboten des Art. 16 Abs. 1
BayNatSchG zuwidergehandelt werde. Es handele sich nicht wie klagerseits angeflihrt um bloRe
Verbuschungen, sondern um Feldgehdlz, wobei die tatséchlichen Gegebenheiten mafRgeblich seien.
Uberdies stelle auch die Beseitigung des Feldgehdlzes einen Eingriff nach § 14 Abs. 1 BNatSchG dar.
Feldgehdlze seien wichtige Trittsteinbiotope, auf denen sich verschiedene Arten halten kdnnten. Durch die
Effizienzsteigerung in der Landwirtschaft seien solche Flachen als einzige verbleibende Lebensrdume fir
verschiedene Tiere immer wichtiger. lhre Beseitigung stelle eine erhebliche Beeintrachtigung dar. Die
Landwirtschaftsklausel nach Art. 6 Abs. 4 BayNatSchG finde keine Anwendung. Dadurch werde nur die
bereits ausgetbte landwirtschaftliche Nutzung von Grundflachen privilegiert, nicht jedoch die Umwandlung
anderer Flachen in landwirtschaftliche Nutzflachen. Vorliegend sei das Ackerland durch die Umwandlung
der Grinflache erst geschaffen worden.

22

Im E-Mail-Verkehr vom 28. Juli 2022 widersprach der Beklagte der Auffassung der Klagerseite, dass die
zweimalig erfolgte Mahd des Biotops eine ordnungsgemalfe Bewirtschaftung der Flache darstelle. Ein
Feuchtbiotop wiirde vielmehr bei regelmafiger Mahd zum Magerrasenstandort.

23
Die am 5. August 2022 erhobene Klage (M 19 K 22.3843) gegen die mit Bescheid vom 30. Juni 2022
erlassene erneute Zwangsgeldandrohung nahm die Klagerin mit Schriftsatz vom 4. Juli 2023 zurick.

24

Mit Bescheid vom 15. September 2022 verpflichtete der Beklagte die Klagerin, spatestens bis zum Ende der
auf die Unanfechtbarkeit des Bescheids folgenden Pflanzperiode das Feldgehdlz und das Dauergriinland
auf der FINr. ... nach speziell tenorierten MalRgaben wiederherzustellen. Die hiergegen am 6. Oktober 2022
erhobene Anfechtungsklage wurde mit Urteil des Verwaltungsgerichts vom 13. Juli 2023 abgewiesen (M 19
K 22.4931).

25
Am 31. Mai 2023 fand eine weitere Ortseinsicht durch die UNB des Beklagten statt, die mit Fotos
dokumentiert wurde. Hiernach befand sich auf der FINr. ... mittlerweile ein Kartoffelacker.

26

Mit Bescheid vom 2. Juni 2023 stellte der Beklagte das mit Bescheid vom 20. Juni 2022 angedrohte
Zwangsgeld i.H.v. 1.500 EUR fallig und drohte bei erneuter Zuwiderhandlung gegen den
Untersagungsbescheid vom 3. Marz 2022 ein weiteres Zwangsgeld i.H.v. 2.500 EUR an. Mit Schreiben vom
27. Juni 2023 zeigte die Klagerin die Zahlung des fallig gestellten Zwangsgelds i.H.v. 1.500,- EUR an.

27

Nach einer am 29. Juni 2023 durchgefiihrten Ortseinsicht teilte der Beklagte der Klagerin mit Schreiben vom
gleichen Tag mit, dass das auf der FINr. ... befindliche Feuchtbiotop nicht als Wiese genutzt werden diirfe.
Unter Bezugnahme auf vorhergehende Mitteilungen und den Wiederherstellungsbescheid vom 15.
September 2022 (dort Hinweis Nr. 4), sei die regelmafige Mahd der Biotopflache nicht mit deren
Schutzstatus vereinbar und daher zu unterlassen. Unter Nennung der drei unterschiedlichen Biotoptypen
wird ausfuhrlich der Schutzstatus der Biotopflache erlautert. MaRnahmen auf der Flache seien in jedem Fall
mit der UNB abzustimmen.

28



Mit Schreiben vom 4. Juli 2023 im Verfahren M 19 K 22.4931 zeigte der Beklagte die Notwendigkeit an, die
Unterlassungsanordnung auch zukilinftig aufrecht zu erhalten, da die Klagerin das Grundstlick weiter
bewirtschafte und sich die Bodenbeschaffenheit durch Fruchtwechsel und Diingereintrag weiter
verschlechtere. Bezliglich des Biotops bestehe zu beflirchten, dass die Klagerin dessen Schutzstatus weiter
missachte. Die Ackerbewirtschaftung erfolge in die Feuchtbiotopflache hinein, die zudem zweimal von der
Klagerin gemaht worden sei. 2.300 gm der 9.045 gm grofRen Biotopflache seien von der landwirtschaftlichen
Nutzung der Klagerin betroffen (vgl. Bilder in der restlichen Behdrdenakte, Bl. 297 ff. BA). Hinsichtlich der
Definition des Dauergriinlands wird erganzend auf ein Urteil des Verwaltungsgericht Regensburg verwiesen
(VG Regensburg, U.v. 8.12.2022 — RO 4 K 20.821).

29

Hierauf erwiderte die Klagerseite mit Schriftsatz vom 12. Juli 2023, dass die Kartierung hinsichtlich der
Biotopflache ungenau sei. Die Klagerin halte sich bei der ackerbaulichen Nutzung an die alten
Bewirtschaftungsgrenzen.

30

Der Beklagte fuhrte in der mindlichen Verhandlung vom 13. Juli 2023 erganzend zu den im Bescheid vom
3. Marz 2022 getroffenen Ermessenserwagungen aus, dass die naturschutzfachlichen und -rechtlichen
Belange die persdnlichen Belange der Klagerin Uberwiegen wirden. Die finanziellen Nachteile der Klagerin
missten zurtickstehen, da ihr bei Erwerb des Grundstiicks bewusst gewesen sei, dass es sich um Griinland
gehandelt habe und eine Nutzung als Acker ausgeschlossen gewesen sei. Die Nutzbarmachung einer
Flache, die auf ordnungswidrigem Handeln beruhe, kénne kein schutzwiirdiges Interesse begriinden.

31

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung sowie die
Behordenakte und die Gerichtsakten der Verfahren M 19 K 22.1992, M 19 K 22.3843 und M 19 K 22.4931
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

32
Die Klage hat keinen Erfolg. Sie ist zulassig aber nicht begriindet.

33
Der Bescheid vom 3. Marz 2022 ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten, § 113 Abs.
1 Satz 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO.

34
I. Der Bescheid ist formell rechtmanig.

35

1. Das Landratsamt war fur den Erlass der Anordnungen gemaR Art. 44 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Art. 43 Abs. 2
Nr. 3 BayNatSchG und Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) sachlich
und ortlich zustandig.

36
2. Eine Anhorung zur Untersagung der Beseitigungs- und Verdnderungsmafnahmen ist unterblieben, war
aber aufgrund des akuten Handlungsbedarfs entbehrlich.
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Gemal Art. 28 Abs. 2 Nr. 1 BayVwVfG kann von der Anhérung abgesehen werden, wenn sie nach den
Umstanden des Einzelfalls nicht geboten ist, insbesondere wenn eine sofortige Entscheidung wegen Gefahr
im Verzug oder im o&ffentlichen Interesse notwendig erscheint. Der Beklagte war, als er am 3. Marz 2022 auf
die laufenden MaRnahmen der Klagerin aufmerksam wurde, zu sofortigem Handeln angehalten. Er duRerte
sich dazu im Bescheid im Rahmen der Anordnung des Sofortvollzugs und begriindete damit mittelbar auch
die unterbliebene Anhdérung mit dem Hinweis auf eine Nachahmungsgefahr und eine Gefahrdung der
Effektivitat der Verwaltungstatigkeit. Dem Begriindungserfordernis wurde damit Gentige getan (vgl. dazu
HK-VerwR/Kyrill-Schwarz, VWVfG, 5. Auflage 2021, § 28 Rn. 38-40).
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Il. Die unter Nr. 1 des Bescheids verfligte Untersagungsanordnung ist auch materiell rechtmaflig. Untersagt
werden die Fortflihrung der MalRnahmen zur Beseitigung bzw. Beeintrachtigung des Gehdlzbestandes
sowie zur Bearbeitung der Grundflache in jeglicher Form auf der FINr. ... der Gemarkung ...

39

Fir diese Anordnung stehen verschiedene Rechtsgrundlagen zur Verfigung (nachfolgend unter 1.), deren
Tatbestandsvoraussetzungen gegeben sind (nachfolgend unter 2.). Auch das jeweils erforderliche
Ermessen wurde in gentigender Weise ausgeubt (nachfolgend unter 3.).
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1. Aufgrund der verschiedenen Gebietscharaktere, die nebeneinander und teilweise Uberlappend auf der
streitgegenstandlichen Flurnummer bestehen, stiitzt sich die Untersagungsanordnung auf verschiedene
Rechtsgrundlagen.
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1.1. Sie findet ihre Rechtsgrundlage in § 17 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG sowohl in Bezug auf die
Griinlandflache, als auch beziiglich der von dem Feldgehdlz und dem Uberschwemmungsgebiet erfassten
Flachen.
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1.1.1. Der Anwendungsbereich des § 17 BNatSchG erfordert eine Genehmigungsbedurftigkeit des Eingriffs
(§ 17 Abs. 1 BNatSchG), die hinsichtlich der Griinlandflache zu bejahen ist. Denn aus dem
Genehmigungsvorbehalt des Art. 3 Abs. 5 BayNatSchG, wonach ,von dem Verbot des Art. 3 Abs. 4 Satz 1
Nr. 1 BayNatSchG auf Antrag Ausnahmen zuzulassen sind®, dem Betroffenen also ein gebundener
Anspruch auf Genehmigung zusteht, ergibt sich eine ,erforderliche Zulassung oder Anzeige®i.S.d. § 17 Abs.
1 BNatSchG. Die Rechtsgrundlage des § 17 Abs. 8 Abs. 1 BNatSchG findet hier unmittelbare Anwendung.
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1.1.2. § 17 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG ist dagegen als Rechtsfolgenverweisung mittelbar anzuwenden
aufgrund von Art. 16 Abs. 2 BayNatSchG bezlglich der von Feldgeholz und aufgrund von Art. 3 Abs. 3 Satz
3 BayNatSchG im Hinblick auf die vom Uberschwemmungsgebiet im Griinlandgebiet erfassten Flachen.
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Eine unmittelbare Anwendbarkeit scheitert bezuglich dieser Flachen an der fehlenden
Genehmigungsbedirftigkeit des Eingriffs. Art. 16 Abs. 1 Nr. 1 BayNatSchG normiert ein Fallungsverbot fur
Feldgehdlze. Hieraus ergibt sich aber keine Genehmigungspflicht. Auch Art. 16 Abs. 2 BayNatSchG i.V.m.
Art. 23 Abs. 3 BayNatschG begriindet weder eine Zulassungs- noch eine Anzeigepflicht. Ebenso normiert §
78a Abs. 1 Nr. 7 WHG ein Verbot der Umwandlung von Griinland in Ackerland im
Uberschwemmungsgebiet, aber keine Genehmigungspflicht. Eine unmittelbare Anwendbarkeit des § 17
Abs. 8 Satz 1 BNatSchG uber die bundesrechtliche sog. Eingriffsgenehmigung des § 17 Abs. 3 BNatSchG
in der ab 1. Marz 2010 glltigen Fassung (dazu Frenz/Miiggenborg, BNatSchG, 3. Auflage 2021, § 17 Rn.
33) ist in Bayern aufgrund des abweichenden Landesrechts in Gestalt des Art. 6 Abs. 2 BayNatSchG
subsidiar.
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1.2. Bezlglich der im Studosten des Grundstiicks liegenden Biotopflache stellt Art. 6 Abs. 2 Satz 1
BayNatSchG als landesrechtliche Spezialvorschrift zu § 17 Abs. 8 BNatSchG die richtige Rechtsgrundlage
fur eine Untersagung dar.
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1.2.1. § 17 Abs. 8 BNatSchG scheidet hier — wie bezlglich des Feldgehdlzes und des
Uberschwemmungsgebietes im Griinlandbereich — mangels Genehmigungspflicht aus. Bei § 30 Abs. 2
BNatSchG handelt es sich um ein gesetzliches Verbot, von dem lediglich im Einzelfall nach Ermessen eine
Ausnahme (§ 30 Abs. 3 BNatSchG, Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG) zugelassen oder eine Befreiung (§ 67
BNatSchG, Art. 56 BayNatSchG) erteilt werden kann (dazu BayVGH, B.v. 9.8.2012 — 14 C 12.308 — juris
Rn. 9; VG Minchen, B.v. 10.8.2021 — M 19 S 21.3137 — juris Rn. 45 f.). Den Ruickgriff auf die
generalklauselartig ausgestaltete Befugnisnorm des § 3 Abs. 2 BNatSchG bedrfte es nur, wenn die
Eingriffsqualitat der vorgenommenen Maflinhahmen zu verneinen ware.

47



1.2.2. Unschadlich ist, dass der Bescheid die Untersagungsanordnung einheitlich auf § 17 Abs. 8 Satz 1
BNatSchG stitzt und hinsichtlich der Biotopflache nicht Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG nennt. Das
Gericht ist im Hinblick auf § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO, der verlangt, dass der Verwaltungsakt (objektiv)
rechtswidrig ,ist“, verpflichtet zu prifen, ob (und ggf. in welchem Umfang) der Bescheid mit Blick auf eine
andere Rechtsgrundlage aufrechterhalten werden kann, sofern der Bescheid durch die Beriicksichtigung
der anderen Rechtsnorm nicht in seinem Wesen verandert wird (BayVGH, U.v. 23.7.2020 — 14 B 18.1472 —
juris Rn. 29; BVerwG, B.v. 29.7.2019 — 2 B 19/18 — NVwZ-RR 2020, 113 Rn. 24). Die Angabe einer
unrichtigen Rechtsgrundlage fuhrt als solches nicht zum einem Verstol3 gegen Art. 39 Abs. 1 BayVwV{G,
weil aus dieser Vorschrift lediglich eine formelle Begriindungspflicht, nicht aber eine Pflicht zur objektiv
richtigen Begrindung folgt; auch steht dabei keine Umdeutung (Art. 47 BayVwVfG) im Raum, solange der
Inhalt der Regelung als solcher nicht geandert wird (BayVGH, U.v. 23.7.2020 — 14 B 18.1472 — juris Rn. 30
mit Verweis auf BVerwG, B.v. 28.8.1980 — 4 B 67/80 — juris Rn. 6; B.v. 29.7.2019 — 2 B 19/18 — NVwWZ-RR
2020, 113 Rn. 24 m.w.N.). Hinsichtlich des Kriteriums, dass sich durch die Berticksichtigung der anderen
Rechtsgrundlage das Wesen des Bescheids nicht verandern darf, sind bei Ermessensentscheidungen
allerdings engere Grenzen als bei gebundenen Verwaltungsakten zu beachten.

48
2. Die Tatbestandsvoraussetzungen der genannten Rechtsgrundlagen sind erfullt.
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2.1. Die Tatbestandsvoraussetzungen von § 17 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG bezuglich der Griinlandflache
liegen vor. Hiernach soll die zustandige Behorde bei Vorliegen eines ohne die erforderliche Zulassung oder
Anzeige vorgenommenen Eingriffs in Natur und Landschaft i.S.v. § 14 Abs. 1 BNatSchG die weitere
Durchfiihrung des Eingriffs untersagen.
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Die von der Klagerin vorgenommenen MalRnahmen stellen eine genehmigungsbedurftige Umwandlung von
Grinland in Ackerland und damit einen Eingriff i.S.v. § 14 Abs. 1 BNatSchG dar (2.1.1. und 2.1.2.). Die
Ausnahme gemal Art. 6 Abs. 4 BayNatSchG durch die Landwirtschaftsklausel ist vorliegend nicht
einschlagig (2.1.3). An der erforderlichen Zulassung oder Anzeige des Eingriffs fehlte es (2.1.4.).

51

2.1.1. Unter Dauergriinland i.S.d. Naturschutzrechts sind nach der gesetzlichen Definition des Art. 3 Abs. 4
Satz 2 BayNatSchG alle auf natirliche Weise entstandenen Griinlandflachen sowie angelegte und
dauerhaft als Wiese, Mahweide oder Weide genutzten Grunlandflachen und deren Brachen zu verstehen.
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(1) Dieser Dauergriinlandbegriff ist rein naturschutzrechtlich und unabhangig von den agrarrechtlichen
Begriffsbestimmungen zu interpretieren (BayVGH, U.v. 23.7.2020 — 14 B 18.1472 — juris Rn. 62, 66 ff.; VG
Regensburg, U.v. 8.12.2022 — RO 4 K 20.821 — juris Rn. 27; VG Bayreuth, U.v. 24.11.2022 - B 9 K 21.165
—juris Rn. 29). Dies geht bereits aus dem Gesetzeswortlaut hervor und wird durch eine historische
Auslegung gestitzt. Denn dem bayerischen Gesetzgeber ging es, wie schon dem seinerseits als Vorbild
herangezogenen nordrhein-westfalischen Gesetzgeber bei der Dauerhaftigkeit um die ,auf unabsehbare
(kunftige) Dauer der Griinlandnutzung ausgerichtete Zweckbestimmung einer Nutzung als Wiese,
Mahweide oder Weide® (BayVGH, U.v. 23.7.2020 — 14 B 18.1472 — juris Rn. 63 f.). Der bereits existierende,
europarechtliche Dauergrunlandbegriff (Art. 4 Abs. 1 VO (EU) Nr. 1307/2013) aus dem Bereich des
Agrarforderrechts wurde vom bayerischen Gesetzgeber bei Schaffung des (spater eingefuhrten)
naturschutzrechtlichen Umwandlungsverbots gerade nicht aufgegriffen. Er hat vielmehr eine eigenstandige
naturschutzrechtliche Definition von Dauergriinland in Art. 3 Abs. 4 Satz 2 und 3 BayNatSchG
vorgenommen (BayVGH, U.v. 23.7.2020 — 14 B 18.1472 — juris Rn. 65).
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(2) Vorliegend geht der Beklagte zutreffend von einer Einstufung als Dauergriinland aus, die zuletzt als
Grinlandbrache anzusehen war. Eine solche entsteht, wenn Dauergriinland fur kiirzere oder langere Zeit
nicht mehr genutzt wird und der nattrlichen Sukzession unterliegt (Fischer-
Huftle/Egner/Mef3erschmidt/Muhlbauer, Naturschutzrecht in Bayern, 52. AL Stand Januar 2023, Art. 3 Rn.
34).
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Bevor die Klagerin im Jahr 2021 ihre MalRnahmen ergriffen hatte, bestand auf der 37.343 gm grofRen Flache
der FINr. ... (in Abgrenzung zu der restlichen, biotopkartierten Teilflache) eine Grinlandbrache i.S.d.
vorgenannten gesetzlichen Definition des Art. 3 Abs. 4 Satz 2 BayNatSchG. Diese Einstufung lasst sich mit
einer Vielzahl von Nachweisen belegen.
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Bereits aus den Luftbildaufnahmen lasst sich erkennen, dass sich seit 2004 eine Grunlandentwicklung auf
der Flache eingestellt hatte. Die entsprechende Bewertung der UNB des Beklagten in ihrem Aktenvermerk
vom 24. Juni 2022 (BIl. 130 BA) stellt sich als schlissig und nachvollziehbar dar. Deutlich geht dies auch
aus der Stellungnahme des AELF vom 4. Juli 2022 hervor, in der ebenfalls anhand von sieben
verschiedenen Luftbildern, verteilt Gber den Zeitraum von 2004 bis 2020, die Nutzungshistorie dargestellt
wird (BI. 184 ff. BA). Die entsprechende Bewertung als Griinland bzw. extensives Grinland sowie zuletzt im
Jahr 2020 als Brachflache sowie die entsprechende Schlussfolgerung des AELF in seinem Schreiben an die
Klagerin vom 12. Mai 2022, in dem es unmissverstandlich von einem nicht genehmigten
Dauergriinlandumbruch ausgeht (Bl. 104 BA), sind nicht zu beanstanden. Auch das Gutachten vom
Sachverstandigen W. qualifiziert das Grundstiick als seit 10 Jahren ,brachliegendes® Griinland. Der
Sachverstandige W. stellt in seiner ergédnzenden Stellungnahme vom 23. Januar 2020 (BI. 174 BA) dar,
dass sich das Grundstiick — der altesten verfluigbaren Luftbildaufnahme von 2004 folgend — allem Anschein
nach damals schon als Grinland darstellte.
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(3) Den gegen die Einstufung als Griinlandbrache vorgebrachten Einwanden der Klagerseite kann nicht
gefolgt werden.
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Fir die Einstufung der Flache als Ackerland zitiert die Klagerseite eine Aussage aus dem
Sachverstandigengutachten vom 9. Dezember 2019 (S. 12, unter Nr. 3.6), wonach knapp 10 Jahre seit der
letzten Grunlandnutzung vergangen seien. Diese Aussage ist ungeeignet, eine Qualifikation als Ackerland
zu begriinden. Der Einwand verkennt darliber hinaus die im zitierten Absatz getroffenen weiteren Aussagen
des Gutachters, dass sich die Vegetation auf dem Grundsttick in den letzten 10 Jahren stark verandert habe
(lockere Grasnarbe, Seggen- und Binsenwachstum, Bestockung mit Buschwerk und Pionierbaumarten). Die
zitierte Stelle stellt somit im Gegenteil einen weiteren Nachweis fur die Qualifizierung der Flache als
Grunlandbrache dar. Auch auf die Luftbilder sowie die daraus von dem Beklagten und dem AELF gezogene
Bewertung als Griinland geht die Klagerseite nicht ein.
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Fir die klagerseits vorgetragene Behauptung, der nérdliche Grundsticksteil sei bis ins Jahr 2008 als Acker
genutzt worden, fehlt es bereits an Nachweisen. Aus den bis ins Jahr 2004 zuriickgehenden Luftbildern
Iasst sich auch fir die Jahre 2004 bis 2008 keine Ackernutzung feststellen. Eine abschlief’ende
Sachverhaltsklarung kann diesbezuglich dahinstehen, da auch dem Klagervortrag zufolge jedenfalls seit
dem Jahr 2008 keine ackerbauliche Bewirtschaftung der Flurnummer erfolgt ist.
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Der von Klagerseite daraus gezogene Schluss, es handele sich mithin um brachliegende Ackerflache, ist
unzutreffend. Denn eine vormals ackerbaulich genutzte Flache verliert diesen Status bereits dann, wenn sie
funf Jahre nicht mehr ackerbaulich genutzt wird. Das Gericht folgt diesbezuglich der auf ein Urteil des
Bundesverwaltungsgerichts aus dem Jahr 2019 zuriickgehenden verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung
(vgl. BVerwG, U.v. 13.6.2019 — 4 C 4/18 — juris Rn. 12; VG Potsdam, U.v. 24.1.2023 — 14 K 519/19 — juris
Rn. 38). Streitgegenstandlich war in der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts ebenfalls eine auf
die Rechtsgrundlage des § 17 Abs. 8 BNatSchG gestitzte, naturschutzrechtliche Untersagungs- und
Wiederherstellungsanordnung.
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Dem von Klagerseite zitierten Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom Marz 2021 (vgl. BVerwG, U.v.
30.3.2021 — 3 C 7/20 — juris Rn. 28) lag dagegen ein anderer Streitgegenstand zugrunde. Inmitten dieser
Entscheidung stand die Anerkennung von Flachen als férderfahiges, landwirtschaftlich genutztes
Dauergrunland fur die Zwecke der Erlangung einer héheren Ausgleichszulage. Hierfur wurde als
mafgebliches Kriterium fir die Definition von Dauergrinland nicht die Art der Vegetation, sondern die
tatsachliche Nutzung der Flache fir eine landwirtschaftliche Tatigkeit, die fir Dauergriinland typisch ist,



herangezogen. Auf die nach Agrarforderrecht zu klarende Frage, ob die Flache fir den Anbau von
Grunfutterpflanzen genutzt wurde oder nicht, kommt es im Rahmen der hier streitgegenstandlichen Frage,
ob mit Blick auf einen etwaigen Eingriff i.S.v. § 14 BNatSchG wegen des Vorliegens von Dauergriinland im
naturschutzrechtlichen Sinne eine Nutzungsanderung zu bejahen ist (dazu BVerwG, U.v. 13.6.2019,
a.a.0.), gerade nicht an (dazu Fischer-Huftle/Egner/MeRerschmidt/Mihlbauer, a.a.0., Art. 3 Rn. 34).
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Der Begriff des Dauergriinlands ist nicht in einem rein 6konomischen Sinne zu verstehen; ihm werden auch
solche Zustande zugeordnet, in denen Natur und Landschaft sich selbst Gberlassen sind (vgl. Gellermann,
in: Landmann/Rohmer, BNatSchG, 100. EL Januar 2023, § 14 BNatSchG Rn. 8; OVG NRW, B.v. 17.2.1994
— 10 B 350/94 — NVwZ, 1995, 308 (309)), was auf die streitgegenstandliche Flache, abgesehen von der
teilweisen sporadischen Beweidung durch Schafe, zutrifft. Da die landwirtschaftliche Nutzung selbst nach
dem Vortrag der Klagerseite seit 2008 nicht mehr bestand, dauerte der Zustand des Nichtbewirtschaftens
Uber einen Zeitraum von deutlich mehr als funf Jahre an, sodass eine Veranderung der Nutzung vorlag.
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Der weitere Vortrag der Klagerseite im Rahmen der mindlichen Verhandlung, sie sei geradezu dazu
verpflichtet gewesen, das Grundstlick wieder einer ackerbaulichen Nutzung zuzufiihren, entspricht nicht den
Gesetzesvorgaben. Zum einen ist schon keinerlei zivilrechtliche Verpflichtung der Klagerin zu erkennen, das
als Grunland — zu den entsprechend glinstigeren Preisen — gekaufte Grundstick landwirtschaftlich zu
nutzen. Zum anderen hat die hier in Rede stehende 6ffentlich-rechtliche Qualifizierung nichts mit einer
etwaigen vertraglichen Nutzungspflicht zu tun. So macht sich zwar ein Pachter unter Umstanden
schadensersatzpflichtig, wenn er es unterlasst, die Ackerlandeigenschaft des gepachteten Grundstlicks zu
erhalten und Dauergrinland auf ihm entstehen Iasst; an der Qualifizierung der neu entstandenen Flache als
Dauergriinland andert dies jedoch nichts (vgl. ausfuhrlich VG Bayreuth, U.v. 24.11.2022 - B 9 K 21.165 —
juris Rn. 33).

63

Daher gehen auch weitere Einwande hinsichtlich der in der Vergangenheit liegenden vorgenommenen
Klassifizierungen wie eine fur Ackerland typische Bodenwertkennziffer oder eine Reichsbodenschatzung
von 1935 fehl. Entscheidend ist der Ist-Zustand des Grundstticks im Zeitpunkt des ersten vorgenommenen
Eingriffs. Die ersten zustandsverandernden Mafinahmen erfolgten im Juni 2021 durch den Ehemann der
Klagerin. Zu diesem Zeitpunkt stellte sich die Flache als Griinlandbrache dar.
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2.1.2. Die im Juni 2021 mit der Entnahme von Baumen beginnenden MalRnahmen, die im Februar 2022
folgende Entfernung von Verbuschungen, die bis Anfang Marz 2023 erfolgte Beseitigung des
Gehdlzaufwuchses und der Wurzelstocke mit Minibagger im Norden und Osten der Flurnummer, das
Mulchen der gesamten Grinlandflache und deren Umbruch mit einer Frase sind unzweifelhaft als Eingriff
i.S.d. § 14 Abs. 1 BNatSchG zu sehen. Ein Eingriff liegt hiernach vor bei einer Veranderung der Gestalt und
Nutzung der Grundflachen, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts oder das
Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen. Selbst die Méglichkeit einer erheblichen Beeintrachtigung wirde
genigen. Eine solche steht vorliegend jedoch wegen des Ausmalies der vorgenommenen MaRnahmen
nicht in Zweifel.
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Am 29. April 2022 wurde sodann in dem fertiggestellten Umbruch der Eingriff — trotz zwischenzeitlicher
Untersagung — fortgesetzt und die umgebrochene Flache mit Mais bestellt. SchlieRlich hat sich mit der im
Folgejahr 2023 vorgenommenen Bestellung des Ackers mit Kartoffeln die ackerbauliche Nutzung verfestigt.
Die Klagerin hat somit circa 35.700 gm von Dauerbrache (38.000 gm der Gesamtumbruchflache abziglich
der 2.300 gm im Biotop erfolgten Umbruchflache) in Ackerland Gberfihrt und damit die Leistungs- und
Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts erheblich beeintrachtigt. Die Umwandlung in eine monotone
Agrarflache hat zum Verlust des Lebensraums zahlreicher Tiere gefiihrt. Durch die Bodenbearbeitung
wurde die d6kologische Wirkung der Flache als Trittsteinbiotop beseitigt, wodurch eine Entkraftung der
Vernetzungsfunktion der Brachflache eingetreten ist. Ebenso sind alle weiteren, den Ackerbau férdernden
MafRnahmen, beispielsweise die Behandlung der Fldche mit Pflanzenschutzmitteln, als Eingriff zu bewerten.
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2.1.3. Die Frage, ob der vorliegende Eingriff ausnahmsweise gemaf Art. 6 Abs. 4 BayNatSchG nicht als
Eingriff anzusehen ist, sofern bei der landwirtschaftlichen Bodennutzung die Ziele des Naturschutzes und
der Landwirtschaftspflege berticksichtigt werden, stellt sich vorliegend nicht. Eine 14- bzw. 18-jahrige
.Nichtnutzung®“ kann schon begrifflich nicht als ,vorhandene landwirtschaftliche Nutzung“ qualifiziert werden.
Vor allem aber handelte es sich — wie bereits ausgefiihrt — um keine landwirtschaftliche Flache, sondern um
eine Dauergrunlandbrache, auf der von vornherein eine landwirtschaftliche Nutzung verboten ist (Art. 3 Abs.
4 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG).
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Die sog. Landwirtschaftsklausel privilegiert nur eine bereits ausgelbte landwirtschaftliche Nutzung und nicht
die erstmalige Herstellung einer Ackerflache oder einen Wechsel der Nutzungsart eines Grundstiicks. Die
Umwandlung bisher nicht genutzter Flachen, durch die die landwirtschaftliche Nutzung erst ermdglicht
werden soll, ist nicht von Art. 6 Abs. 4 BayNatSchG erfasst (BayVGH, U.v. 1.8.1988 — 9 N 87.01708 — juris
OS 3, NuR 1989, 182-183 (mit Griinden); BVerwG, B.v. 26.2.1992 — 4 B 38/92 — juris Rn. 6; B.v. 14.4.1988
— 4 B 55/88 —juris Rn. 4). Eine einen langen Zeitraum — hier mindestens 14 Jahre — zuriickliegende
landwirtschaftliche Nutzung ist dem gleichzustellen. Von einer Wiederaufnahme einer nur unterbrochenen
landwirtschaftlichen Bodennutzung kann dartber hinaus auch angesichts der umfangreichen Malnahmen,
die fur die ackerbauliche Nutzbarmachung erforderlich waren, offensichtlich nicht ausgegangen werden.
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2.1.4. Eine Genehmigung fur den Umbruch des Griinlands in Ackerland bestand nicht. Die Umwandlung
von Dauergriinland unterliegt einem Verbot gemaf Art. 3 Abs. 4 Nr. 1 BayNatSchG und darf nur erfolgen,
wenn eine Ausnahme gemaR Art. 3 Abs. 5 Satz 1 BayNatSchG erteilt wurde. Der entsprechende Antrag auf
Umwandlung der Dauergrinlandbrache in landwirtschaftliche Nutzung wurde seitens der Klagerin
zurtickgenommen. Die erforderliche Ausnahmegenehmigung lag somit nicht vor.
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2.2. Die Eingriffsbefugnis des § 17 Abs. 8 Abs. 1 BNatSchG ist darliber hinaus aufgrund der
Rechtsfolgenverweisung des Art. 16 Abs. 2 BayNatSchG eroffnet. Die Entfernung des Gehdlzbestandes auf
der FINr. ... durch die Klagerin erflllt den Tatbestand des Art. 16 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BayNatSchG. Hiernach
ist es verboten, in der freien Natur Hecken, lebende Zaune, Feldgehdlze oder -geblische einschliellich
Ufergeholze oder -geblsche zu roden, abzuschneiden, zu fallen oder auf sonstige Weise erheblich zu
beeintrachtigen.
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Der Beklagte geht zutreffend davon aus, dass der auf der FINr. ... ehemals vorhandene Geholzbewuchs
diese Kriterien erfullt hat. Unter Feldgehdlz ist ein kleinflachiger Baum- und Strauchbestand in der Feldmark
zu verstehen, der meist unregelmafig begrenzt ist, in der Regel nicht die GrolRe von 2.000 gm Uberschreitet
und sich durch einen charakteristischen, gegentiber dem Wald relativ hohen Anteil an Strauchwerk
auszeichnet (Fischer-Huftle/Egner/MeRerschmidt/Mihlbauer, a.a.0., Art. 16 Rn. 7).
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Vorliegend geht das Gutachten des Sachverstandigen W. von einer Entwicklung zu waldahnlichen
Strukturen aus (Bl. 175 BA). Zudem wird der Gehdlzbestand auch vom AELF als Feldgeholz eingestuft (BI.
188 BA). Ebenso begrlinden die vorliegenden Luftbilder und die Fotos, die den Bewuchs auf der fraglichen
Parzelle vor der vollstandigen Rodung zeigen (Bl. 1a — 1¢c BA) keine Zweifel an der Einschatzung, dass es
sich bei dem beseitigten Aufwuchs um Feldgehdlze gehandelt hat. Von vereinzelt auf dem Flurstiick
befindlichen Verbuschungen kann dagegen mangels belastbarer Nachweise der Klagerseite nicht
ausgegangen werden. Ob Feldgehdlz vorliegt, beurteilt sich allein nach den tatsachlichen Gegebenheiten,
sodass auch der Einwand einer fehlenden Verzeichnung des Feldgeholzes zurtickzuweisen ist.
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Gegenuber dem klagerischen Argument, die Entfernung des vorhandenen Gehdlzbestandes sei der guten
fachlichen Praxis zuzuordnen, wird auf die Ausflihrung zur Nichtanwendbarkeit der Landwirtschaftsklausel
des Art. 6 Abs. 4 BayNatSchG (s.o.) verwiesen. Es mangelte an der vorhergehenden landwirtschaftlichen
Nutzung, sodass sich eine Prifung der Regeln der guten fachlichen Praxis erubrigte.
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Eine fur die Beseitigung der Geholzstruktur erforderliche Erlaubnis fehlte. Es wurde weder eine Befreiung
nach Art. 56 BayNatSchG i.V.m. § 67 BNatSchG vom Verbot der Feldgehdlzbeseitigung beantragt und
erteilt, noch eine Erlaubnis zur Entfernung nach Art. 16 Abs. 2 i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayNatSchG.
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2.3. Des Weiteren durfte die Untersagung durch den Beklagten aufgrund der Rechtsfolgenverweisung des
Art. 3 Abs. 3 Satz 3 BayNatSchG im Hinblick auf die vom Uberschwemmungsgebiet im Griinlandgebiet
erfassten Flachen angeordnet werden. Auf diesen soll gemaf Art. 3 Abs. 3 Satz 1 BayNatSchG Griinland
erhalten bleiben, sodass hier — anders als bei Dauergriinland das nicht im Uberschwemmungsgebiet liegt —
grundsatzlich kein Anspruch auf Genehmigung des Umbruchs gemafR Art. 3 Abs. 5 BayNatSchG besteht
und eine Ausnahme nur in atypischen Fallen in Betracht kommt. Die FINr. ... liegt ausweislich der
Uberschwemmungsgebietsverordnung und des in der Behordenakte befindlichen Kartenmaterials ganz oder
jedenfalls teilweise im Uberschwemmungsgebiet.
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Eine Ausnahme wurde vorliegend nicht erteilt. Im Gegenteil hat der Beklagte die Klagerseite ausdricklich
aufdas in § 78a Abs. 1 Satz 1 Nr. 7 WHG normierte Verbot der Umwandlung von Grinland in Ackerland in
festgesetzten Uberschwemmungsgebieten aufmerksam gemacht.
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2.4, SchlieBlich sind auch die Tatbestandsvoraussetzungen der Untersagungsanordnung auf Grundlage der
landesrechtlichen Eingriffsgrundlage des Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayNatSchG bezlglich der im Stdosten des
Grundstticks liegenden Biotopflache erfillt.
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Der Umbruch des Biotops in landwirtschaftliche Flache auf einer Teilflache von 2.300 gm der 9.045 gm
groRen Biotopflache ,Feuchtvegetation am ... nordlich von ...“ (Nr. 7232-112-002) der FINTr. ... stellt
unzweifelhaft einen Eingriff dar. Ebenso sind die weiteren, zweimal jahrlich vorgenommenen Mahden auf
der Gesamtflache des Biotops als Eingriff und nicht als zulassige PflegemalRnahme zu sehen.
PflegemalRnahmen im Biotop, dessen dkologisches Gleichgewicht sensibel auf Eingriffe von auflen reagiert,
mussen auf ein erforderliches Mal beschrankt werden und bedirfen zudem der Abstimmung mit der UNB.
Die Klagerin wurde zuletzt mit Hinweisschreiben vom 29. Juni 2023 (BI. 319 BA) unter Erlauterung des
Schutzstatus der konkreten, drei unterschiedliche Biotoptypen umfassenden Biotopflache auf das
Unterlassen einer ,regelmaRigen“ Mahd und das Abstimmungserfordernis hingewiesen (Bl. 319 BA).
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Die Landwirtschaftsklausel vermag die landwirtschaftliche Bodennutzung nicht von den Anforderungen des
gesetzlichen Biotopschutzes freizustellen, da § 30 BNatSchG insoweit eine vorrangige und speziellere
Regelung darstellt (BayVGH, B.v. 9.8. 2012 — 14 C 12.308 — juris Rn. 19 m.w.N.). Hinzu kommt auch hier,
dass Veranderungen der Form und Gestalt von geschutzten Grundflachen, die eine landwirtschaftliche
Nutzung erst ermdglichen bzw. sinnvoll gestalten sollen, von der im Gesetz bestimmten Privilegierung der
ordnungsgemafen landwirtschaftlichen Bodennutzung nicht erfasst werden (BayVGH, U.v. 8.11.1999 — 9 B
96.3273 — Rn. 21 unter Hinweis u.a. auf BVerwG, B.v. 14.4.1998 — 4 B 55/88 — juris Rn. 4).
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3. Das fiir die Untersagungsanordnung jeweils erforderliche Ermessen wurde ordnungsgemaf ausgeubt.
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3.1. Hinsichtlich der auf § 17 Abs. 8 BNatSchG gestltzten Untersagungsanordnung hat der Beklagte das
intendierte Ermessen beanstandungsfrei ausgetibt. Von der in § 17 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG vorgesehenen
Unterlassungsanordnung kann nur in atypischen Ausnahmefallen abgesehen werden (vgl. VG Dusseldorf,
U.v. 9.9.2021 — 28 K 6001-19 — juris Rn. 72; OVG NW, U.v. 9.2.2017 — 8 A 2206/15 — juris Rn. 32). Im
Bescheid finden sich ein Hinweis auf die ,Soll“-Vorschrift des § 17 Abs. 8 BNatSchG sowie
Ermessenserwagungen und Aussagen zur VerhaltnismaRigkeit. Es wird dargelegt, dass aufgrund der
Kommunikation der Klagerin mit dem Beklagten und der dennoch durchgefihrten MalRnahmen entgegen
behordlichen Hinweisen und in Kenntnis der Erlaubnispflichten und der Gefahr einer noch weitreichenderen
Beeintrachtigung des Landschaftsbildes und des Naturhaushalts von der VerhaltnismaRigkeit der
Untersagungsanordnung auszugehen war. Die Klageerwiderung vom 8. Juli 2022 erganzt schlie3lich, dass



die Unterbindung der Fortsetzung des Umbruchs auch dazu diente, die Erstellung eines
artenschutzrechtlichen Gutachtens nicht zunichte zu machen.
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3.2. Auch im Hinblick auf die vom Gericht hinsichtlich des Biotops zugrunde gelegte Rechtsgrundlage des
Art. 6 Abs. 2 BayNatSchG werden keine Ermessensfehler gesehen.
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Die landesrechtliche Eingriffsregelung des Art. 6 Abs. 2 BayNatSchG stellt anders als die ,Soll-Vorschrift"
des § 17 Abs. 8 Satz 1 BNatSchG (intendiertes Ermessen) als ,Kann-Vorschrift* hdhere Anforderungen an
das behdrdliche Ermessen (dazu BayVGH U.v. 23.7.2020 — 14 B 18.1472 — juris Rn. 39). Ob diese erflllt
sind, ist im jeweiligen Einzelfall zu prifen und in diesem Zusammenhang auch zu erwéagen, ob die
Verwaltung wahrend des Prozesses moglicherweise Ermessenserwagungen in zulassiger Weise
nachgeschoben hat und ob sich gegebenenfalls aufgrund solcher nachgeschobener
Ermessenserwagungen eine nach dem urspriinglichen Bescheid unzureichende Ermessensausubung
nunmehr als fehlerfrei darstellt (vgl. BayVGH, U.v. 23.7.2020 — 14 B 18.1472 — juris Rn. 32).
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Die Anforderungen an ein Nachschieben von Griinden gelten fir die Frage einer Wesensanderung bei
Auswechseln der Rechtsgrundlage durch das Gericht bei Ermessensentscheidungen entsprechend
(BayVGH, U.v. 23.7.2020 — 14 B 18.1472 — juris Rn. 31 mit Verweis auf NdsOVG, U.v. 1.4.2008 -4 LC
59.07 —juris Rn. 43; OVG Hamburg, U.v. 11.4.2013 — 4 Bf 141/11 — juris Rn. 92; OVG Saarl, B.v. 7.8.2013
— 3 A295/13 —juris 10 f. m.w.N.). Gemal § 114 Satz 2 VwGO kann die Verwaltungsbehdérde ihre
Ermessenserwagungen hinsichtlich des Verwaltungsaktes auch noch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren
erganzen. Voraussetzung daflr ist, dass die von der Behdrde angegebenen Grinde schon bei Erlass des
Verwaltungsaktes vorlagen, dieser durch sie nicht in seinem Wesen geandert und der Betroffene nicht in
seiner Rechtsverteidigung beeintrachtigt wurde (siehe zum Ganzen: BayVGH, U.v. 9.7.2020 — 14 B 19.96 —
juris Rn. 42 m.w.N.).
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Insoweit hat der Beklagte sein Ermessen in der mindlichen Verhandlung vom 13. Juli 2023
ordnungsgemalf erganzt und damit auch den héheren Ermessensanforderungen des Art. 6 Abs. 2
BayNatSchG Genlige getan. Die Belange der Klagerin werden gegen die naturschutzfachlichen und -
rechtlichen Belange abgewogen. Der Beklagte trug vor, dass vor dem Hintergrund, dass vermeidbare
Beeintrachtigungen zu unterlassen seien, die finanziellen Nachteile der Klagerin zuriickstehen mussten. Ihr
sei bei Erwerb des Grundstiicks bewusst gewesen, dass es sich um Grunland gehandelt habe und eine
Nutzung als Acker ausscheide. Die Nutzbarmachung einer Flache, die auf ordnungswidrigem Handeln
beruhe, kénne kein schutzwirdiges Interesse begriinden. Diese Einschatzung des Beklagten war
ermessensgerecht.
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Auch wurde eine zutreffende Stérerauswahl getroffen. Da die Klagerin gleichermafien Handlungsstorerin
und Zustandsstorerin (Eigentiimerin) ist, war sie richtige Adressatin der Untersagungsanordnung. Auch
wenn die MaRnahmen von ihrem Ehemann durchgefiihrt worden sind, ist ihr dieses Vorgehen zuzurechnen.
Im Ubrigen verwies dieser vor Erlass des Untersagungsbescheids selbst auf die Klagerin als richtige
Adressatin, sodass auch hieraus seine Vertretungseigenschaft zutage trat. Die Verantwortung fiir sein
Handeln verbleibt damit bei der Klagerin.
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4. Die Untersagungsanordnung ist ein Dauerverwaltungsakt, der sich noch nicht erledigt hat. Denn auch
eine weitere ackerbauliche Nutzung der schon umgebrochenen Grundstticksflachen, z.B. Dliingen oder
verfestigende ackerbauliche Mafinahmen, flihrt zu einer noch starkeren naturschutzfachlichen Entwertung
des Grundstiicks. Da die Klagerin selbst auf der noch nicht umgebrochenen Biotopflache bereits
unzulédssige Mahden vorgenommen hatte, sind vor allem auch beztglich dieser Flache weitergehende
beeintrachtigende MalRnahmen zu befurchten.
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Ill. Die Zwangsgeldandrohung in Nummer 2 des Bescheids ist nicht zu beanstanden. Sie findet ihre
Rechtsgrundlage in Art. 29, Art. 31 und Art. 36 Bayerisches Verwaltungszustellungs- und
Vollstreckungsgesetz (VWZVG).
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Die Bestimmtheitsproblematik hinsichtlich der einheitlichen Zwangsgeldandrohung trotz verschiedenartig
denkbarer Eingriffsintensitaten (vgl. BayVGH, B.v. 17.2.2023 — 15 CS 23.95 — Rn. 30) muss nicht
weitergehend bewertet werden, da hier die Klagerin mit dem Anbau von Mais bzw. Kartoffeln auf der
vormaligen Grunland- bzw. Biotopflache nahezu das Maximum an denkbaren, zu untersagenden
MafRnahmen vorgenommen hatte. Aus dem Regelungsgehalt des gesamten Bescheidsinhalts,
insbesondere seiner Begriindung, sowie den weiteren, den Beteiligten bekannten oder ohne Weiteres
erkennbaren Umstanden, lief3 sich fur die Klagerin, auf deren Empfangerhorizont abzustellen ist,
unzweifelhaft erkennen, dass sich das angedrohte Zwangsgeld jedenfalls auf eine gewerbliche
Ackerbewirtschaftung beziehen musste. Eine nahere Konkretisierung eriibrigte sich daher.
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Auch die Hohe des festgesetzten Zwangsgelds von 1.000 EUR ist nicht zu beanstanden. Sie bewegt sich
am unteren Rand des zulassigen Rahmens von 15 EUR bis 50.000 EUR und orientiert sich am
wirtschaftlichen Interesse der Klagerin an der weiteren Nutzung des Grundstlcks (Art. 31 Abs. 2 VwWZVG).
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IV. Ebenso wenig ist die Kostenerhebung in Nummer 4 des Bescheids zu beanstanden. Sie folgt dem
Kostengesetz i.V.m. dem Kostenverzeichnis.
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V. Die Klage war daher mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Die Entscheidung Uber
die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. Zivilprozessordnung (ZPO).



