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Tenor

|. Das Verfahren wird eingestellt. Der Beschluss des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 13. Oktober 2022
ist wirkungslos geworden.

Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens in beiden Rechtsziigen.

IIl. Der Streitwert wird fiir beide Rechtszlige auf jeweils 2.500 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Das durch ubereinstimmende Erledigungserklarung des Antragstellers vom 16. Januar 2023 und des
Antragsgegners vom 19. Januar 2023 beendete Verfahren ist in entsprechender Anwendung von § 92 Abs.
3 Satz 1 VwGO einzustellen. Infolge der Erledigung ist der Beschluss des Verwaltungsgerichts Minchen
vom 13. Oktober 2022 wirkungslos geworden (§ 173 VwGO i.V.m. § 269 Abs. 3 Satz 1 ZPO).

2

Gleichzeitig hat das Gericht nach billigem Ermessen Uber die Kosten des Verfahrens unter
Berlcksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstands zu entscheiden (§ 161 Abs. 2 Satz 1 VwGO). In der
Regel entspricht es billigem Ermessen, gemal dem Grundsatz des § 154 Abs. 1 VwGO dem Beteiligten die
Verfahrenskosten aufzuerlegen, der ohne die Erledigung in dem Rechtsstreit voraussichtlich unterlegen
ware oder das erledigende Ereignis aus freiem Willensentschluss herbeigeflhrt hat (stRspr BVerwG, B.v.
8.1.2019 -1 C 41.18 —juris Rn. 2; B.v. 14.12.2021 — 5 C 3.20 — juris Rn. 2).

3

Davon ausgehend erscheint es im vorliegenden Fall billig, dem Antragsteller die Kosten des Verfahrens in
beiden Rechtsziigen aufzuerlegen, da er den wasserrechtlichen Anordnungen im streitgegenstandlichen
Bescheid vom 20. Juni 2022 in der Fassung vom 3. August 2022 zwischenzeitlich nachgekommen ist (vgl.
Schreiben des Antragstellers 16. Januar 2023). Der Antragsteller hat damit zu erkennen gegeben, dass er
das Interesse an dem Verfahren verloren hat und auf eine weitere Verfolgung seines
Rechtsschutzbegehrens im Eilverfahren verzichtet, zumal die Sach- und Rechtslage unverandert geblieben
und auch nicht ersichtlich ist, dass die Erfullung der behérdlichen Anordnung auf einem aulRerhalb des
Einflussbereichs des Antragstellers liegenden Ereignis beruht (vgl. auch BVerwG, B.v. 19.8.2021 -6 C
17.19 —juris Rn. 3). Es entspricht daher billigem Ermessen, ihm entsprechend der Wertung des § 155 Abs.
2 VwGO die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, ohne in eine Prufung der bisherigen Sach- und
Rechtslage und damit der Erfolgsaussichten des Antrags einzutreten (vgl. BVerwG, B.v. 24.6.2008 — 3 C
5.07 — BeckRS 2008, 36595 Rn. 3; Neumann/Schaks in Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 161 Rn. 98).

4



Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5
des Streitwertkatalogs 2013 und folgt in der Hohe der Festsetzung des Verwaltungsgerichts, gegen die
keine Einwande erhoben worden sind.

5
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



