VG Minchen, Beschluss v. 28.09.2023 - M 7 S 23.684

Titel:
Querdenker- und Reichsbiirgerszene: Erfolgloser einstweiliger Rechtsschutz gegen
Waffenverbot und Widerruf waffenrechtlicher Erlaubnisse

Normenkette:
WaffG § 5, § 41 Abs. 1, § 46

Leitsatze:

1. Fir die Beurteilung der persénlichen Zuverlassigkeit von Personen finden die mafgeblichen Vorschriften
des § 5 Abs. 1 und Abs. 2 WaffG nicht nur fir die Rlicknahme und den Widerruf waffenrechtlicher
Erlaubnisse, sondern auch im Rahmen der Priifung von Waffenverboten fiir den Einzelfall nach § 41 WaffG
und hier gleichermalen in Bezug auf erlaubnisfreie Waffen und Munition nach § 41 Abs. 1 WaffG wie auf
erlaubnispflichtige Waffen und Munition nach § 41 Abs. 2 WaffG Anwendung. (Rn. 22) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Es ist kein sachlicher Grund ersichtlich, bei nicht erlaubnispflichtigen Waffen einen weniger strengen
Mafstab hinsichtlich der erforderlichen Zuverlassigkeit anzulegen, als bei erlaubnispflichtigen Waffen. (Rn.
23) (redaktioneller Leitsatz)

3. In Anbetracht des Sinns und Zwecks der gesetzlichen Regelungen in § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG und der
erheblichen Gefahren, die von Waffen und Munition fiir hochrangige Rechtsgiiter ausgehen, ist fiir die
gerichtlich uneingeschrankt nachpriifbare Prognose nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG kein Nachweis
erforderlich, dass der Betroffene mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einen in § 5 Abs. 1 Nr. 2
WaffG normierten Unzuverlassigkeitstatbestand verwirklichen wird. Ausreichend ist vielmehr, dass eine
hinreichende Wahrscheinlichkeit hierfiir besteht. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

4. Bei Erfilllung des Tatbestands der Regelunzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG ist weiter
einzelfallbezogen zu priifen, ob atypische Umstande vorliegen, die geeignet sein kénnen, die
Regelvermutung der Unzuverlassigkeit zu widerlegen. Dabei ist strafrechtlich und waffenrechtlich
beanstandungsfreies Verhalten in der Vergangenheit zur Widerlegung der Vermutung der Unzuverlassigkeit
allein nicht ausreichend, da ein waffenrechtskonformes Verhalten in der Vergangenheit ohnehin
vorausgesetzt werden muss. (Rn. 51) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Waffenverbot bzgl. erlaubnisfreier Waffen, Waffenrechtliche Unzuverlassigkeit, Verfassungsschutzrelevante
Delegitimierung des Staates, ,Querdenker”, Querdenkerszene, Reichsbiirgerbewegung,
verfassungsmafige Ordnung, Ermessen, VerhéltnismaRigkeit, Sofortvollzugsanordnung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 30.01.2024 — 24 CS 23.1872

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Verfahrens.

Ill. Der Streitwert wird auf 8.375,-- Euro festgesetzt.
Griinde
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Der Antragsteller begehrt einstweiligen Rechtsschutz im Hinblick auf seine Klage gegen den Erlass eines
Erwerbs- und Besitzverbots fiir erlaubnisfreie Waffen und Munition sowie die mit dem Widerruf seiner
waffenrechtlichen Erlaubnisse (Waffenbesitzkarten, Européischer Feuerwaffenpass, Kleiner Waffenschein)
verbundenen Folgeanordnungen mit Bescheid der Antragsgegnerin vom ... ... 2023.
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Nach der Sachverhaltsdarstellung eines der auf Streifenfahrt befindlichen Polizeibeamten (PHM ...) vom ...
... 2022 war den beiden zivilen Polizeibeamten am selben Tag gegen 18:30 Uhr im M. auf der ... ... in
nordlicher Fahrrichtung kurz vor der Einmiindung zur ... ein schwarzer Mercedes SUV aufgefallen. Hinter
der Heckscheibe des Fahrzeugs seien auf einem Bildschirm politische Botschaften mit Bildern von Politikern
des Bundestags und Beleidigungen gegen diese gelaufen, darunter Frau ..., Herr ... und Herr ... Die
Aufzahlung sei nicht abschlieRend. Die Polizeibeamten seien dem Pkw eine Zeit lang hinterhergefahren und
hatten Ausschnitte aus der deutschen Nationalhymne, Botschaften gegen die Coronamafinahmen oder die
aktuelle Geschlechterpolitik erkennen kdnnen. Die ausgestrahlten Botschaften seien fur jeden umliegenden
Verkehrsteilnehmer sehr gut zu sehen gewesen, da der Bildschirm hell erleuchtet gewesen sei und die
gesamte Heckscheibe des SUV ausgeflllt habe. Zum Zeitpunkt der Feststellung habe reger Verkehr
geherrscht, weshalb die visuellen Botschaften stark offentlichkeitswirksam gewesen seien. Diese seien
zudem zur Ablenkung und potentiellen Gefahrdung des Stralenverkehrs geeignet gewesen. Da der
Anfangsverdacht der Beleidigung gegen Personen des politischen Lebens sowie die Erléschung der
Betriebserlaubnis durch nicht ordnungsgemafe technische Einrichtungen im Kofferraum gegeben gewesen
sei, sei der Fahrzeugfuhrer (der Antragsteller) in der ... / ... einer polizeilichen Kontrolle unterzogen worden.
Dieser habe zuvor noch die stark befahrene ... in Richtung D. befahren. Beim Herantreten an das Fahrzeug
seien den Beamten zusatzlich die stark getdnten Fensterscheiben aufgefallen, die nach spaterer Sichtung
ebenfalls ein Erldschen der Betriebserlaubnis darstellten. Der Unterzeichner habe sich dem Fahrzeugfihrer
mit dem Dienstausweis als Polizeibeamter ausgewiesen. Anschlieffend sei ihm der Grund der Anhaltung
mitgeteilt worden. Der Aufforderung, seinen Fuhrerschein und Fahrzeugschein auszuhandigen, sei er
zunachst nicht nachgekommen. Nachdem er die Dokumente ausgehandigt habe, sei er aufgefordert
worden, die mitzufihrenden Gegenstande wie Warndreieck, Warnweste und Verbandstasche vorzuzeigen.
Dabei habe er sich bereits widerwillig gezeigt und habe wissen wollen, warum er diese Gegenstande
vorzeigen sollte. Nach einer kurzen Diskussion mit dem Unterzeichner habe er auf die Beifahrerseite
gegriffen und die Gegenstande vorgezeigt. AnschlieRend hatten die Beamten die technische Einrichtung im
Kofferraum genauer begutachten wollen. Dazu sei der Antragsteller aufgefordert worden, aus dem
Fahrzeug zu steigen und den Kofferraum zu 6ffnen. Dieser Aufforderung sei er nicht nachgekommen. Er
habe gereizt reagiert und habe von dem Unterzeichner die erforderlichen Befugnisse sowie die genauen
Paragraphen wissen wollen. Diese seien ihm auf verstandliche Art und Weise mehrmals erlautert worden.
Der Antragsteller habe jedoch nicht mehr auf die folgenden polizeilichen Anweisungen reagiert und sei
weiterhin im Fahrzeug sitzen geblieben. Auf Grund der visuellen Botschaften sowie des gezeigten
Verhaltens sei zum Zeitpunkt der Kontrolle bereits davon ausgegangen worden, dass es sich bei dem
Antragsteller um ein Mitglied der Querdenkerszene oder einen Angehdrigen der Reichsburgerbewegung
handeln kdnnte. Da er sich weiterhin unkooperativ verhalten habe und die Kontrolle unter diesen
Umstanden nicht habe weitergeflhrt werden konnen, seien der AuRendienstleiter und weitere Polizeistreifen
zur Verstarkung hinzugezogen worden. Zwischenzeitlich, noch vor Eintreffen der Unterstlitzung, habe der
Unterzeichner bemerkt, dass der Antragsteller das Gesprach mit dem Smartphone per Videofunktion
aufgenommen habe. Er habe dieses zwischen den Beinen eingeklemmt gehabt und mit der
Selbstportraitkamera gefilmt. Er sei dazu aufgefordert worden, die Videoaufzeichnung sofort zu beenden, da
dies eine Verletzung der Vertraulichkeit des Wortes darstelle. Dieser Aufforderung sei er nur nach intensiver
Aufforderung nachgekommen. Er habe sich jedoch geweigert, das Mobiltelefon herauszugeben oder die
Aufnahme zu I6schen. AnschlieRend habe er sich im Fahrzeug eingeschlossen und habe die Scheibe,
welche nur einen Spalt offen gestanden habe, wieder hochgefahren. Eine weitere Kommunikation sei nicht
mehr moglich gewesen. Nachdem die weiteren Streifen zur Unterstiitzung, darunter der Au3endienstleiter
PHK ..., eingetroffen seien, sei das weitere taktische Vorgehen abgeklart worden. PHK ... habe den
Antragsteller als Beschuldigter im Strafverfahren belehrt und ihn ebenfalls dazu aufgefordert, aus dem
Fahrzeug zu steigen. Dieser Aufforderung sei der Antragsteller nicht nachgekommen. PHK ... (der auch das
weitere Gesprach flhrte) habe die Beschlagnahme des Handys als Beweismittel angeordnet. Nachdem sich
der Antragsteller weiterhin geweigert habe, aus dem Fahrzeug zu steigen oder auf weitere Anordnungen zu
reagieren, sei ihm der unmittelbare Zwang zur Durchsetzung der Beschlagnahme angedroht worden. Erst
nach langer Diskussion habe der Antragsteller das Handy uber einen kleinen Schlitz der Fensterscheibe
ausgehandigt. AnschlieRend habe er das Fenster wieder ganzlich verschlossen. Uber die Beschlagnahme
sei ein Verzeichnis gefertigt worden, welches dem Antragsteller ausgehandigt worden sei. Dieser sei mit der
MafRnahme nicht einverstanden gewesen und habe die Unterschrift verweigert. Bei einem Datenabgleich sei
zwischenzeitlich in Erfahrung gebracht worden, dass der Antragsteller im Besitz mehrerer Schusswaffen



sei. Im Anschluss sei dieser direkt gefragt worden, ob er eine Schusswaffe mit sich fiihre. Erst jetzt habe er
sich als Schusswaffenfiihrer zu erkennen gegeben und angegeben, dass sich eine Pistole, Kaliber 9mm,
unter dem Beifahrersitz befinde. Der Antragsteller sei anschlieBend unter erneuter Androhung von
unmittelbarem Zwang und unter hdchster Beachtung der Eigensicherung aus dem Fahrzeug beordert
worden. Zu diesem Zeitpunkt sei dieser bereits ca. 40 Minuten lang in seinem versperrten Fahrzeug
gesessen. Er sei, nachdem er aus dem Fahrzeug dirigiert worden sei, mit den dienstlichen Handfesseln
fixiert und durchsucht worden. Die Durchsuchung seiner Person sei negativ verlaufen. Er sei im Anschluss
zur weiteren Sachbearbeitung zur Polizeiinspektion verbracht worden. Der entsprechende Tatvorwurf sei
ihm er6ffnet worden. Des Weiteren sei ihm die vorlaufige Festnahme erlautert worden. Bei der
Durchsuchung des Fahrzeugs habe die zuvor genannte Pistole, Kaliber 9mm, unter dem Beifahrersitz
griffbereit aufgefunden werden kénnen. Diese sei in einem Stoff-Etui verborgen und mit einem
Zahlenschloss versperrt gewesen. Auf dem Rucksitz habe sich ein Waffenglrtel mit sieben leeren
Magazinen und einem Schnell-Zieh Holster fiir die Pistole befunden. Die Gegenstande hatten im Vorfeld
durch die Polizeibeamten nicht erkannt werden kdnnen, da die Scheiben mit einer nicht ordnungsgemafien
Folie verdunkelt gewesen seien. Im Kofferraum hatten in einem Rucksack die zugehdrigen Patronen (ca.
250 Stuck) in einem Shaker aufbewahrt, aufgefunden werden kénnen, neben einem Beil, einer Gasmaske,
Ohrenschitzern und einem Erste-Hilfe-Set. Da es sich bei dem Antragsteller vermutlich um eine Person aus
der Querdenkerszene oder der Reichsbiirgerbewegung handele und politischer Bezug bestanden habe, sei
telefonische Rucksprache mit dem Jourdienst des zustadndigen Fachkommissariats gehalten worden. Von
zwei dortigen Kriminalbeamten sei dann die weitere Sachbearbeitung tbernommen worden. Alle
aufgefundenen Gegenstande seien nach mindlicher Anordnung des zustandigen Jour-Staatsanwalts
beschlagnahmet worden. Dem Antragsteller sei im weiteren Verlauf ein Verzeichnis dariiber ausgehandigt
worden. Ein freiwilliger Atemalkoholtest habe gegen 22:15 Uhr einen Wert von 0,00 mg/I ergeben. Nach
Befragung und in Inaugenscheinnahme des Antragstellers durch weitere Tests hatten sich keinerlei
Anhaltspunkte daflr ergeben, welche auf die Einnahme von Betaubungsmitteln hatten schlielen lassen
kénnen. Bei der Durchsuchung des Pkw mit dem Sprengstoffhund hatten keinerlei Sprengmittel
aufgefunden werden kénnen. Das Fahrzeug sei zur Durchflihrung eines technischen Gutachtens
beschlagnahmt worden.
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Nach einem ,Eindrucksvermerk®, des weiteren, bereits zu Beginn der Kontrolle beteiligten Polizeibeamten
vom ... ... 2022 habe zu dem Antragsteller von ca. 18:30 Uhr bis ca. 23:00 Uhr (Entlassung) Kontakt
bestanden. Dieser habe sich wahrend der Kontrolle vor Ort unkooperativ gezeigt. So habe er es verweigert,
aus dem Auto auszusteigen. Er habe samtliche polizeiliche Anweisungen seitens PHM ... in Frage gestellt
und sei diesen nicht nachgekommen. Auf dem Beifahrersitz habe er einen Schnellhefter samt Ausdrucken
mit Korrespondenzen mit dem ... platziert. Ebenso seien im Schnellhefter Ausdrucke tber Tatbestande von
Verkehrsordnungswidrigkeiten abgeheftet gewesen. Somit habe es auf den Unterzeichner den Eindruck
gemacht, als habe sich der Antragsteller gezielt auf die polizeiliche Kontrolle vorbereitet. Dieser habe
wahrend der Kontrolle mehrfach angegeben, Anwalt zu sein. Es sei so erschienen, als habe er juristische
Kompetenz vermitteln wollen, um PHM ... und ihn zu verunsichern. Des Weiteren habe er nach kurzer Zeit
ihre Namen und ihre ,Stammnummern® verlangt. Die Namen, Dienstradnge und Inspektionszugehdrigkeit
seien ihm mitgeteilt worden. Diese habe er sich auf einem Notizzettel notiert. Nachdem der Antragsteller
vorlaufig festgenommen worden sei, habe er sich stehend gefesselt hinter seinem Pkw befunden. Zum
Zwecke der Beweismittelsicherung habe der Unterzeichner mit seinem dienstlichen Smartphone Lichtbilder
des Pkw gefertigt. Er habe den Antragsteller gefragt, ob er denn etwas nach rechts zur Seite treten kénnte.
Dieser habe gesagt, dass er nicht weiter nach rechts gehen kdnne, obwohl rechtsseitig noch genug Platz
gewesen ware. Auf den Unterzeichner habe diese Aussage doppeldeutig gewirkt. Zur Uberpriifung der
Fahrtlichtigkeit sei der Antragsteller befragt worden, ob er denn in den letzten zwei Wochen Medikamente
eingenommen habe. Er habe entgegnet, dass er keine Medikamente einnehme und auch nicht geimpft sei.
Auf der Polizeiinspektion ... habe sich der Antragsteller im Gegensatz zur Kontrolle vor Ort kooperativ
gezeigt.
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In dem ,Ausrickbericht zur Beleidigung von Personen des politischen Lebens u.a.“ eines der eingesetzten
Beamten des Kriminalfachdezernats ... vom ... ... 2022 fuhrt dieser aus, der Beschuldigte (Antragsteller) sei

auf der Wache der PI ... sitzend angetroffen worden. Er habe sich freundlich verhalten und sei stets
kooperativ gewesen. Auffallend sei jedoch gewesen, dass er bei ihrer Vorstellung dies mit dem militarischen



Grul erwidert habe. Der Beschuldigte sei um 21:00 Uhr als solcher belehrt worden. Zur Sache habe er
keine Angaben machen wollen. Da er selbst Anwalt sei, konne er auf einen solchen verzichten. In einem
informatorischen Gesprach habe er dem Unterzeichner mitgeteilt, dass er mit der Reichsblirgerszene nichts
zu tun habe und die Regeln und Gesetze des Staates respektiere und befolge. Er sei Blrger dieses Staates
und lehne diesen auch nicht ab. Auf die Querdenkerszene angesprochen habe er gelachelt und gesagt,
dass er mit so manchen Entscheidungen des Staates nicht einverstanden sei. Auf3erdem habe er schon an
Autokorsos teilgenommen. Ob es sich hierbei um Autokorsos der Coronaleugner gehandelt habe, habe er
nicht beantworten wollen. Auf die Frage, warum er die Waffe in seinem Fahrzeug mitgefihrt habe, habe er
angegeben, zu einem nahegelegenen Schieldverein unterwegs zu sein. Mit der Sicherstellung der Waffe sei
er einverstanden gewesen. Eine staatsschutzrechtliche Uberpriifung sowie eine Priifung im Datenbestand
der Polizei sei negativ verlaufen. Zum ,Eindruck zur Person“ wurde weiter ausgefiihrt, der Antragsteller
habe sich den Polizeibeamten auf der PI ... gegenliber stets freundlich und kooperativ verhalten. Er habe
mehrmals um ein Glas Wasser gebeten und Toilettengange. In Gesprachen mit ihm habe der Unterzeichner
die PIN fiir sein Smartphone und auch das Zahlenschloss der Waffentasche in Erfahrung bringen kénnen.
Beides sei bereitwillig ausgehandigt bzw. mitgeteilt worden. Der Antragsteller sei eloquent und intelligent. Er
sei in der Anwaltskanzlei *. als Patentanwalt angestellt. Allerdings fuhre er, laut seinen eigenen Aussagen
ein ,langweiliges Leben, Frau, zwei Kinder“. Diese Aussage und das aufgefundene Schriftstiick auf seinem
Beifahrersitz (Ausdruck Internetrecherche: § 33 StVO — Verbot von Verkehrsbeeintrachtigungen), das
Verhalten an der Kontrollortlichkeit und das Mitfihren einer 9mm Waffe im Fahrzeug sowie das Verhalten
den Beamten auf der PI ... gegenuber lasse den Entschluss (gemeint wohl: Schluss) zu, dass der
Antragsteller vorsatzlich mit dem Zeigen der Botschaften auf dem LED-Monitor eine Verkehrskontrolle durch
die Polizei provoziert habe. Als ihm bei der Polizeiinspektion jedoch bewusst geworden sei, dass nun der
Staatsschutz ermittle, habe er registriert, dass es sich nicht nur um eine Verkehrskontrolle (handele), die mit
Bufigeld in Hohe von 15 — 25 Euro zu ahnden sei, sondern dass sein Handeln nun strafrechtliche Folgen
haben werde. Wahrend der Sachbearbeitung auf der Polizeiinspektion sei er mehrmals eingeschlafen, was
er mit ,einem harten Tag“ begriindet habe.
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Mit Schreiben vom ... ... 2022 horte die Antragsgegnerin den Antragsteller zu dem beabsichtigten Widerruf
seiner waffenrechtlichen Erlaubnisse und Untersagung, erlaubnisfreie Waffen und Munition zu erwerben
und zu besitzen, an. Die Bevollmachtigten des Antragstellers auRerten sich hierauf mit Schriftsatz vom ... ...
2023. Es sei nicht richtig, dass sich der Antragsteller im Rahmen der Stralenverkehrskontrolle unkooperativ
gezeigt, das Fahrzeug von innen versperrt und die Kommunikation mit allen uniformierten Polizeibeamten
an der Kontrollortlichkeit eingestellt habe. Er habe die Seitenscheibe gedffnet und mit den anwesenden
Polizeibeamten kommuniziert, sobald diese entsprechenden Bedarf gedufiert hatten. Nur wenn sie sich vom
Auto entfernt hatten, um zu ihrem Fahrzeug zu gehen, zu telefonieren und dergleichen, habe er das
Seitenfenster geschlossen, da es im Auto kalt geworden sei. Als die Polizeibeamten wieder an das
Fahrzeug herangetreten seien, habe der Antragsteller das Seitenfenster wieder getéffnet. Es sei richtig, dass
der Antragsteller z.B. die polizeiliche Anweisung, den Kofferraum zu 6ffnen, hinterfragt habe. Dies stelle
sich als ein rechtmaRiges Verhalten dar. Den zulassigen Anordnungen (Aushandigen des Ausweises,
FUhrerscheins und Fahrzeugscheins, Untersuchung von Warndreieck, Verbandskasten und
Sicherheitswesten auf Ordnungsmafigkeit) sei er unverzuglich nachgekommen. Der Blick in den gedffneten
Kofferraum komme einer Durchsuchung des Fahrzeugs gleich, was aber nur mit einem
Durchsuchungsbeschluss erlaubt sei oder bei Gefahr in Verzug. Es brauche also einen begriindeten
Verdacht fiir eine rechtswidrige Handlung oder Tat, was nicht alleine aus Berufserfahrung oder der
Weigerung, die Polizei freiwillig ins Fahrzeug schauen zu lassen, abgeleitet werden kdnne. Es sei richtig,
dass der Antragsteller, nachdem er sich allein gewahnt habe, eine Videoaufnahme von sich selbst gestartet
habe, um mangels Schreibwaren und Diktiergerat die zwischenzeitlich erhaltenen Informationen fiir sich per
Diktat zu dokumentieren. Nicht richtig sei, dass er das Gesprach mit den Polizeibeamten gewollt
aufgenommen bzw. dass er ein Video von den Polizeibeamten bewusst aufgenommen habe. Das
Verlangen gegenuber den Polizeibeamten, sich auszuweisen und die Stammnummer anzugeben, stelle
sich geman Art. 6 PAG als rechtmalig dar. Der Antragsteller habe das Mitflihren der Pistole auf Nachfrage
anstandslos mitgeteilt. Die Waffe habe sich ordnungsgeman verwahrt unterhalb des Beifahrersitzes
befunden. Ca. 250 Patronen hatten sich im verschlossenen Kofferraum des Fahrzeugs in einem Rucksack
und dort in einem Shaker befunden. Auch das Sicherstellungsprotokoll spreche von ,vorschriftsgemafer”
Aufbewahrung. Es sei dem Antragsteller nicht mehr erinnerlich, dass er gesagt haben solle, dass er nicht



weiter nach rechts gehen kénne. Eine solche angebliche Aussage stelle keinen Ausdruck seiner politischen
Gesinnung dar. Nachdem der Antragsteller zur Polizeiinspektion ... verbracht worden sei, seien ihm
mehrere Polizeibeamte vorgestellt worden, die mit ihm hatten sprechen wollen. Er habe dies flr vollig
Ubertrieben gehalten und habe sich locker mit zwei Fingern an die Stirn gefasst, um so zu griiRen und
Kooperationsbereitschaft zu signalisieren. Die Geste habe mit einem militéarischen Gruf} nichts zu tun
gehabt. Der Antragsteller habe die Pistole mit sich gefiihrt, um zur Ausiibung des Schiel3sports in der ...
des Pistolenclubs ... in D. zu fahren. Der Antragsteller habe mit der Reichsbirgerszene nichts zu tun. Er sei
kein Reichsburger, sei in keiner Vereinigung Mitglied, die der Reichsbirgerszene nahestehe, und habe
auch keinerlei Verbindung zu dieser Szene. Er sei nicht vorbestraft und sei bisher nicht polizeiauffallig
gewesen. Der Antragsteller sei auch kein sog. Querdenker und kein Rechtsradikaler. Er sei Patentanwalt,
verheiratet und habe zwei kleine Kinder. Er sei Demokrat und Burger der Bundesrepublik Deutschland, die
er auch nicht ablehne. Er sei mit manchen Entscheidungen der Regierung nicht einverstanden und vertrete
eine andere Meinung, was ihm auch zustehe. Die von der Antragsgegnerin gezogene Schlussfolgerung,
dass der Antragsteller durch sein Verhalten und seine AuRerung indirekt klarmache, dass er den staatlichen
Organen und Vertretern des Staates keine ausreichende Legitimation zuspreche, sowie das geltende
Rechtssystem der Bundesrepublik Deutschland ablehne, sei unrichtig. In keiner der gezeigten
Verhaltensweisen werde solches deutlich. Die Kritik richte sich gegen einzelne Politiker und deren Wirken
und nicht gegen das staatliche System als solches. Allenfalls das politische Wirken dieser Politiker als
solches werde kritisiert, nicht aber das staatliche System der Bundesrepublik Deutschland. Dies
unterscheide die Geisteshaltung und Gesinnung des Antragstellers wesentlich von der Ideologie der
Reichsburger und der Querdenkerszene. Er sei ein mindiger Burger der Bundesrepublik Deutschland, der
die Rechtsordnung anerkenne. Dies kénne ihm auch deshalb nicht abgesprochen werden, weil er
unverhaltnismalige und zum Teil rechtswidrige polizeiliche MalRnahmen hinterfrage. Letztendlich habe er
die polizeilichen MaRnahmen allesamt befolgt. Nachtragliche Tatsachen im Sinne von § 45 Abs. 2 Satz 1
WaffG lagen nicht vor, insbesondere liege kein Fall des § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b und ¢ WaffG vor. Der
Antragsteller habe in keinster Weise die Legitimation der Bundesrepublik Deutschland und die Gesetze, mit
auch fur den Antragsteller bindender Wirkung, negiert. Im Gegenteil habe er sich bezlglich des eingebauten
LED-Monitors beim ... und durch das Studium des § 33 StVO erkundigt, ob er nicht gegen die
StralRenverkehrsordnung verstoRRe. Dies zeige, dass er sich gerade an die Gesetze halten mdchte und
diese auch anerkenne. Weiterhin bringe er in seiner Funktion als Patentanwalt téglich geltendes Recht zur
Anwendung. Er sei Organ der Rechtspflege und handele auch dementsprechend.
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Mit Bescheid vom ... ... 2023, zugestelltam ... ... 2023, untersagte die Antragsgegnerin dem Antragsteller
mit Zustellung des Bescheids auf Dauer, erlaubnisfreie Waffen und Munition zu erwerben oder zu besitzen
(Nr. I.1). Die Erteilung der vom Kreisverwaltungsreferat ... flir den Antragsteller ausgestellten

Waffenbesitzkarten fiir Sportschiitzen Nr. ... vom ... ... 2018, der Waffenbesitzkarte Nr. ... vom ... ... 2018,
der Waffenbesitzkarte Nr. ... vom ... ... 2020, des Europaischen Feuerwaffenpasses Nr. ... vom ... ... 2021
sowie des Kleinen Waffenscheins Nr. ... vom ... ... 2017 wurde mit Zustellung des Bescheids widerrufen

(Nr. 1.2). Dem Antragsteller wurde aufgegeben, die in seinem Besitz befindlichen Waffen bzw. Waffenteile
und Munition innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach Zustellung des Bescheids an einen Berechtigten
zu Uberlassen oder unbrauchbar zu machen und dem Kreisverwaltungsreferat einen Nachweis zu
erbringen. Es handele sich um folgende (anschlieRend einzeln aufgezahlte) zehn Waffen bzw. Waffenteile.
Nach fruchtlosem Ablauf der Frist wirden die Waffen bzw. Waffenteile und Munition sichergestellt (Nr. 1.3.).
Die in Nr. 1.2 genannten waffenrechtlichen Erlaubnisse seien innerhalb einer Frist von sechs Wochen nach
Zustellung des Bescheids beim Kreisverwaltungsreferat abzugeben bzw. einzusenden (Nr. 1.4). Fir die Nrn.
1.1, 1.3 und 1.4 wurde die sofortige Vollziehung angeordnet (Nr. I.5). Fir den Fall der nicht fristgerechten
Rickgabe der waffenrechtlichen Erlaubnisse wurde ein Zwangsgeld in Héhe von jeweils 500,- Euro je
Erlaubnisdokument angedroht (Nr. 1.6). Dem Antragsteller wurden die Kosten des Verfahrens auferlegt und
eine Gebuhr in Hohe von 200,- Euro mit Auslagen (2,49 Euro) festgesetzt.

7

Zur Begruindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, Rechtsgrundlage fur das Verbot, erlaubnisfreie Waffen
oder Munition zu erwerben und zu besitzen sei § 41 WaffG. Der Antragsteller besitze nicht die erforderliche
Zuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b und ¢ WaffG. Die (polizeilichen) Erkenntnisse lieRen
befiirchten, dass er sich nicht an die strengen waffenrechtlichen Vorgaben des Waffengesetzes zum
Umgang mit Waffen halten werde. Der Antragsteller werde vom Polizeiprasidium als sog. ,Querdenker*



eingestuft. Angesichts der polizeilichen Einstufung und des oben angeflihrten Sachverhalts werde die
Aussage in der Stellungnahme vom ... ... 2023, dass er kein ,Querdenker” sei, als Schutzbehauptung
gewertet. Einem Teil der Angehdrigen der Querdenkerszene sei gemein, dass sich bei ihnen eine
fundamentale Ablehnung der bestehenden staatlichen Ordnung und ihrer Institutionen entwickelt habe. Die
Angehdrigen dieses Phanomenbereichs versuchten, das Vertrauen in die parlamentarische Demokratie, in
staatliche Institutionen sowie in Wissenschaft und Medien zu untergraben. Diese zielten dabei auf die
Radikalisierung und Mobilisierung von Teilen der Bevdlkerung, um ihre eigene Agenda voranzubringen. In
der Gesamtschau seiner AuBerungen und Handlungen — insbesondere mit &ffentlich ausgestrahlten
AuBerungen wie ,Fuck the System*” bzw. ,Unsere Ampelregierung und ihr OR-'Schund-Funk' sind
Schlampen der USA.“ — mache der Antragsteller indirekt klar, dass er den staatlichen Organen und den
Vertretern des Staates keine ausreichende Legitimation zuspreche sowie das geltende Rechtssystem der
Bundesrepublik Deutschland ablehne bzw. bereit sei, VerstoRe gegen geltendes Recht zu provozieren. Der
Antragsteller habe mit seinen dffentlichkeitswirksamen AuRerungen Mitglieder der Regierung sowie das
bestehende Rechtssystem verachtlich gemacht. Seine AuRerungen hatten sich somit nicht nur gegen
einzelne Politiker und deren Wirken, sondern auch gegen das staatliche System als solches gerichtet. Mit
einer offentlich ausgestrahlten AuRerung wie ,Fuck the System* bestreite er die Verbindlichkeit der unter
dem Grundgesetz geschaffenen Rechtsordnung, zu der auch das Waffengesetz zahle. Auch wenn er nicht
als Reichsbiirger eingestuft werde, negiere er mit derartigen AuRerungen die Legitimation der
Bundesrepublik Deutschland, Gesetze mit auch fur ihn bindender Wirkung zu erlassen. Wer aber Bundes-
und Landesgesetze generell nicht als fur sich verbindlich anerkenne und sich deshalb auch nicht verpflichtet
sehe, die darin enthaltenen, dem Schutz der Allgemeinheit dienenden Vorschriften im Einzelnen jederzeit zu
beachten, gebe Anlass zu der Beflirchtung, dass er auch die Regelungen des Waffengesetzes nicht strikt
befolgen werde. Denn auch das Waffengesetz sei Teil der Rechtsordnung, die der Antragsteller nicht
anerkenne. Ausgehend von dem Grundsatz, dass nur derjenige im Besitz von Waffen und Munition sein
solle, der nach seinem Verhalten das Vertrauen darin verdiene, dass er mit Waffen und Munition jederzeit
und in jeder Hinsicht ordnungsgemaf umgehen werde, misse dem Antragsteller, der die waffenrechtlichen
Normen gerade nicht als fir sich verbindlich ansehe, die waffenrechtliche Zuverlassigkeit abgesprochen
werden. Dies bedeute nicht eine willkirliche Sanktion einer missliebigen politischen Meinung oder
abstrusen Sympathiebekundung, sondern knlipfe ausschlief3lich an die Tatsache an, dass der Antragsteller
mit AuRerungen, wie ,Fuck the System*, fiir sich die Giiltigkeit der bundes- und landesgesetzlichen
Regelungen in Abrede stelle. Dass ihm bisher kein waffenrechtlicher Versto habe nachgewiesen werden
kénnen bzw. dass er als Patenanwalt als Organ der Rechtspflege anzusehen sei bzw. dass er sich im
Vorfeld von Aktionen Gber moégliche rechtliche Sanktionen informiere — und diese Aktionen dann trotz
erkennbarer Sanktionierung (z.B. Buldgeld bei Verkehrsbeeintrachtigung) durchfiihre — schlieRe die
Anwendung von § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst b und ¢ WaffG nicht aus. Auch strafrechtliches bzw.
waffenrechtliches Wohlverhalten stelle keine Besonderheit dar und misse bei Waffenbesitzern als
selbstverstandliche Grundvoraussetzung fur den Umgang mit Waffen angesehen werden. Hilfsweise werde
auch eine Regelunzuverlassigkeit gemaR § 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa i.V.m. Nr. 3 Buchst. b
und ¢ WaffG angeflihrt. Danach besalen Personen, die einzeln oder als Mitglied einer Vereinigung
Bestrebungen verfolgten oder unterstitzten oder in den letzten fiinf Jahren verfolgt oder unterstiitzt hatten,
die gegen die verfassungsmaflige Ordnung gerichtet seien, in der Regel nicht die erforderliche
Zuverlassigkeit. In der Gesamtschau seiner AuRerungen und Handlungen — insbesondere mit éffentliche
ausgestrahlten AuRerungen wie ,Fuck the System” bzw. ,Unsere Ampelregierung und ihr OR-'Schund-Funk'
sind Schlampen der USA.“ — mache der Antragsteller klar, dass er den staatlichen Organen und den
Vertretern des Staates keine ausreichende Legitimation zuspreche sowie das geltende Rechtssystem der
Bundesrepublik Deutschland ablehne bzw. bereit sei, VerstoRe gegen geltendes Recht zu provozieren. Er
mache mit seinen &ffentlichkeitswirksamen AuRerungen Mitglieder der Regierung sowie das bestehende
Rechtssystem verachtlich. Der politische Aktivismus des Antragstellers als ,Querdenker” sei daher nicht nur
als sicherheitsgefahrdend, sondern auch als demokratiefeindlich — und somit gegen die verfassungsmafige
Ordnung gerichtet — zu bezeichnen. Das Gesetz habe den Waffenbehérden nach § 41 WaffG einen
Ermessensspielraum hinsichtlich der Verhangung eines Waffenverbots im Einzelfall eingerdumt. Dies
bedeute im Fall des Antragstellers, dass sich die Waffenbehorde einerseits entschlossen habe zu handeln
und andererseits unter Berucksichtigung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit abzuwagen, ob die
Belange der offentlichen Sicherheit hdher zu gewichten seien, als die Interessen des Antragstellers. Es
folgten weitere Ausflhrungen zu dem legitimen Zweck des Waffenverbots sowie zu dessen Erforderlichkeit,
Geeignetheit und Angemessenheit. Um der unsachgemafen bzw. leichtfertigen Verwendung von



erlaubnisfreien Waffen und Munition durch den Antragsteller als waffenrechtlich unzuverlassiger Person
vorzubeugen und die damit verbundenen Gefahren abzuwenden, welche bereits mit dem Besitz von
erlaubnisfreien Waffen oder Munition zu beflirchten seien, habe dem Antragsteller in Anwendung des
pflichtgemalRen Ermessens der Erwerb und Besitz solcher Gegenstande untersagt werden missen. Die
waffenrechtlichen Erlaubnisse seien auf der Grundlage von § 45 Abs. 2 WaffG i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2
WaffG zu widerrufen gewesen, da der Antragsteller die erforderliche waffenrechtliche Zuverlassigkeit nicht
besitze. Rechtsgrundlage fur die Anordnung in Nr. 1.3 des Bescheids sei § 46 Abs. 2 Satz 1 WaffG und fur
die Anordnung in Nr. .4 des Bescheids § 46 Abs. 1 Satz 1 WaffG. Zur Anordnung der sofortigen
Vollziehung auf der Grundlage von § 80 Abs. 2 Nr. 4 VwGO wurde ausgefuhrt, es liege im Uberwiegenden
offentlichen Interesse, dass das Waffenbesitzverbot und der Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnisse vor
der, bei Ausschopfung des Verwaltungsrechtswegs u.U. erst in mehreren Jahren zu erwartenden
Unanfechtbarkeit des Bescheids wirksam wiirden. Es habe deshalb sichergestellt werden mussen, dass der
Antragsteller, der die erforderliche Zuverlassigkeit gemaf § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. b und ¢ WaffG sowie § 5
Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa i.V.m. Nr. 3 Buchst. b und ¢ WaffG nicht mehr besitze, ab sofort
keine Mdglichkeit mehr habe, die tatsachliche Gewalt (iber Waffen und Munition auszuiiben. Dies sei nur
durch die Anordnung der sofortigen Vollziehung zu gewahrleisten. Die Abwagung des 6ffentlichen
Interesses an einem sofort wirksamen Waffenbesitzverbot und Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnisse
gegenulber dem privaten Interesse des Antragstellers, Waffen und Munition bis zu Unanfechtbarkeit des
Bescheids zu erwerben und zu besitzen, habe daher einen eindeutigen Vorrang der 6ffentlichen Belange
ergeben. Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Griinde des Bescheids Bezug genommen.

Am ... ... 2023 erhoben die Bevollmachtigten des Antragstellers Klage (...). Am ... ... 2023 stellten sie
einen Antrag im vorlaufigen Rechtsschutz. Hierzu wurde — unter teilweiser (hier Giberwiegend nicht
wiedergegebener) Wiederholung des Vortrags im Rahmen der Anhérung — ausgefihrt, richtig sei, dass der
Antragsteller, nachdem die MaRnahme bereits einige Zeit angedauert habe, in Ermangelung an
Schreibwaren eine Videoaufnahme mittels seines Smartphones gestartet habe, um die wesentlichen
Geschehnisse und Gesprachsinhalte selbst als Memo einzusprechen. Wahrend dieses Zeitpunkts habe er
sich alleine im Fahrzeug befunden, nicht im Gesprach mit dem Polizeibeamten und dieser sei auch nicht
zugegen gewesen. Das Transportieren der 9mm-Pistole im Fahrzeug habe der Antragseller den
Polizeibeamten auf Nachfrage unverzuglich mitgeteilt. Der Antragsteller habe mit der Reichsbirgerszene
nichts zu tun. Er sei auch kein Rechtsradikaler. Seine Kritik richte sich gegen einzelne Politiker und deren
Wirken und nicht gegen das staatliche System als solches. Allenfalls Entscheidungen und Verfehlungen
dieser Politiker wirden kritisiert, nicht aber das staatliche System der Bundesrepublik Deutschland. Er sei
ein mindiger Blrger der Bundesrepublik Deutschland, der die Rechtsordnung anerkenne. Dies konne ihm
auch deshalb nicht abgesprochen werden, weil er unverhaltnismaflige und zum Teil rechtswidrige
polizeiliche MaRnahmen hinterfrage. Letztendlich habe er die polizeilichen Ma3nahmen allesamt befolgt.
Wie das Polizeiprasidium ... in seiner Mitteilung vom ... ... 2023 an die Antragsgegnerin (in dieser war u.a.
mitgeteilt worden, dass der Antragsteller dort nicht als Reichsbirger eingestuft und als Querdenker gefihrt
werde) die Auffassung vertreten kdnne, dass der Antragsteller der Querdenker-Szene zuzuordnen sei, sei
unerklarlich. Es werde weder eine Definition fir die ,Querdenker-Szene* angefihrt noch unterbreitet, welche
Relevanz fur die rechtliche Wirdigung des vorliegenden Sachverhalts sich daraus ergeben kdnnte. Es fehle
nicht an der erforderlichen Zuverlassigkeit des Antragstellers im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchstabe b
und ¢ WaffG. Die ungeladene 9mm-Pistole sei im Fahrzeug ordnungsgemal in einem Futteral verwahrt und
Uber die gesetzlichen Vorgaben hinaus mit einem Vorhangeschluss mit nicht-trivialer Zahlenkombination
gesichert gewesen, ebenso die Patronen, die sich im verschlossenen Kofferraum befunden hatten. Ein
Uberlassen von Waffen und Munition an Dritte stehe nicht im Raum. Fiir den Unzuverlassigkeitsgrund des §
5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. ¢ WaffG gebe es keinerlei Anhaltspunkte. Es lagen keinerlei ,Anhaltsgriinde” daftr
vor, dass der Antragsteller sich nicht an die strengen waffenrechtlichen Vorgaben des Waffengesetzes zum
Umgang mit Waffen halten werde. Es sei klarzustellen, dass der Antragsteller, entgegen der Behauptung im
streitgegenstandlichen Bescheid, im Rahmen der Wahrnehmung seiner Rechte wahrend der gesamten
polizeilichen MaRRnahme anstandslos kooperiert und kommuniziert habe. Zudem habe er bewiesen, dass er
auch unter groRem Druck und als Objekt fragwurdiger polizeilicher MaRnahmen Ruhe bewahrt, verbindlich
und angemessen kommuniziert und deeskalierend auf sein Umfeld eingewirkt habe. Dartber hinaus wirde
auch die Zugehdrigkeit des Antragstellers zu einer derzeit nicht naher definierten Gruppe (,Querdenker®)
alleine nicht gentigen, um Unzuverlassigkeit zu bejahen. Welche waffenrechtlichen Implikationen die



genannte Gruppe als solche oder ihre Mitglieder aufweise, sei weder gesetzlich belegt noch in der
Rechtsprechung bislang gewurdigt noch im Bescheid dargelegt. Unabhangig davon sei bei der Priifung der
Zuverlassigkeit auf den Antragsteller selbst abzustellen und nicht auf eine angebliche Zugehdrigkeit zu einer
Gruppierung. Die von § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG verlangte Prognose sei auf diejenige Person zu beziehen,
deren Zuverlassigkeit in Frage stehe. Die Unzuverlassigkeit anderer, selbst nahestehender Personen
rechtfertige als solche nicht den Schluss auf ihre Unzuverlassigkeit. Individuelle Verhaltenspotentiale
wurden allerdings durch das soziale Umfeld mitbestimmt. Daher bestiinden keine Bedenken dagegen, die
Gruppenzugehdrigkeit einer Person — ein personenbezogenes Merkmal — als Tatsache heranzuziehen,
welche die Annahme der Unzuverlassigkeit stutze. Gefordert sei jedoch, dass zwischen der Annahme der
Unzuverlassigkeit und der Gruppenzugehdrigkeit eine kausale Verbindung bestehe. Gerade die
Gruppenzugehdrigkeit der Person misse die Prognose tragen, dass diese klnftig Verhaltensweisen im
Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG verwirklichen werde. Nicht ausreichend sei, dass solche
Verhaltensweisen innerhalb einer Gruppe regelmafig vorgekommen seien oder noch vorkamen. Vielmehr
mussten bestimmte Strukturmerkmale der Gruppe die Annahme rechtfertigen, dass gerade auch die
Person, die in Rede stehe, sie kiinftig verwirklichen werde. In dem streitgegenstandlichen Bescheid fehlten
Ausfiihrungen zum Zusammenhang zwischen einer angeblichen nicht naher definierten Querdenkerszene
und der Unzuverlassigkeit des Antragstellers. Insbesondere seien die folgenden Aspekte nicht zugunsten
des Antragstellers beachtet worden. Er sei nicht vorbestraft und sei bisher nicht polizeiauffallig geworden. In
keiner der von dem Antragsteller gezeigten Verhaltensweisen werde deutlich, dass die staatlichen Organe
oder die Vertreter des Staates keine ausreichende Legitimation hatten. Die Kiritik richte sich gegen einzelne
Politiker und deren Wirken und nicht gegen das staatliche System als solches. Entscheidungen und
Verfehlungen dieser Politiker wirden kritisiert, nicht aber das staatliche System der Bundesrepublik
Deutschland. Der Antragsteller sei ein miindiger Birger der Bundesrepublik Deutschland, der die
Rechtsordnung anerkenne. Vielmehr sei er bestrebt, durch seine Mitgliedschaft und Amter der
demokratischen Partei (,... ... “, Mitgliedsnummer ...) die freiheitliche demokratische Grundordnung zu
starken und die Zukunft Deutschlands auf demokratischem Wege aktiv mitzugestalten. In keinster Weise
habe der Antragsteller die Legitimation der Bundesrepublik Deutschland und die Gesetze, mit auch fiir ihn
bindender Wirkung, negiert. Im Gegenteil habe er sich bzgl. des eingebauten LED-Monitors beim
Fachanwalt fur Verkehrsrecht des ... und durch das Studium des § 33 StVO erkundigt, ob er nicht gegen die
StralRenverkehrsordnung verstoRe. Dies zeige auf, dass er sich gerade an die Gesetze halten mdchte und
diese auch anerkenne. Weiterhin bringe der Antragsteller in seiner Funktion als Patentanwalt taglich
geltendes Recht zur Anwendung. Er sei Organ der Rechtspflege und handele auch dementsprechend.
Dartiber hinaus stelle sich die Entscheidung in dem streitgegenstandlichen Bescheid als unverhaltnismanig
und daher als ermessenfehlerhaft dar, denn der Antragsteller habe im Rahmen seiner Meinungsfreiheit
nach Art. 5 Abs. 1 GG gehandelt. Das Grundrecht der Meinungsfreiheit stelle eine Grundlage des
demokratischen Gemeinwesens dar, was sich in seinem hohen Stellenwert in der Rechtsprechung
widerspiegele. Das Bundesverfassungsgericht bezeichne es seit dem grundlegenden Lith-Urteil von 1958
als konstituierend fur die freiheitliche demokratische Grundordnung. Auch Meinungen, die der
verfassungsmafligen Ordnung zuwiderliefen, wiirden durch die Meinungsfreiheit geschitzt. Das
Grundgesetz vertraue darauf, dass sich solche Meinungen in der Offentlichkeit nicht durchsetzten.
Insgesamt lasse sich der Eindruck nicht verwehren, dass im vorliegenden Fall eine Person kriminalisiert
werden solle, die ihre Meinung auf auBergewdhnliche Weise kundtue. Eine Unzuverlassigkeit im Sinne des
Waffenrechts lasse sich hieraus aber nicht konstruieren, da es auch an jeglichem Zusammenhang zwischen
der Meinungsaufierung und der Zuverlassigkeitsprifung im Waffenrecht fehle. Die Folgeanordnungen in
LZiffern 1.3 und 1.4 des Bescheids stellten sich bereits deshalb als rechtswidrig dar, weil sich der Widerruf
der Erlaubnisse als rechtswidrig darstelle. Dies gelte auch hinsichtlich ,Ziffer I.7%. Da die ,Ziffer 1.4“
aufgehoben werde, fehle es an der allgemeinen Vollstreckungsvoraussetzung des ,wirksamen
Grundverwaltungsakts im Sinne von Art. 18 Abs. 1 BayVwZVG*.

9
Der Antragsteller beantragt,

Die aufschiebende Wirkung der Klage vom ... ... 2023 gegen den Bescheid der Antragsgegnerin vom ... ...
2023, Az.: ..., wird bzgl. der Ziffer 1.1, 1.3 und |.4 wiederhergestellt und bzgl. Nr. 1.6 und 1.7 angeordnet.

10
Die Antragsgegnerin beantragt,



Der Antrag wird abgelehnt.

11

Mit Schriftsatz vom ... ... 2023 wurde ausgefiihrt, etliche wichtige Personen der Bundesregierung (z.B.
Bundeskanzler ..., Aulenministerin ..., Wirtschaftsminister ..., Finanzminister ...) wirden in dem Video mit
Bezeichnungen wie ,...“ ,...“ und ,...“ abwertend dargestellt. Weiterhin werde die Aussage ,Fuck the

System* in der Videosequenz ausgestrahlt. In der Gesamtschau des Videos sei davon auszugehen, dass
sich dieses gegen die staatliche Ordnung und ihre Institutionen richte und dass dieses das Vertrauen der
Bevodlkerung in diese Institutionen erschittern solle. Laut dem Bayerischen Innenminister in einem
Zeitungsartikel vom 17. Marz 2021 gehdérten zu der Querdenkerbewegung auch Personen, welche zu
gewaltsamen Aktionen gegen staatliche Einrichtungen, gegen die staatliche Infrastruktur oder gegen
staatliche Reprasentanten aufriefen oder sich an solchen Aktionen beteiligten, mit denen die
Funktionsfahigkeit des Staates erheblich beeintrachtigt werden solle. Es gebe Akteure, die die Legitimation
der demokratisch gewahlten Entscheidungstrager und des Rechtsstaats insgesamt in Frage stellten. Die
Aktivitaten seien daher als sicherheitsgefahrdende demokratiefeindliche Bestrebungen zu qualifizieren. Wie
im Bescheid ausgefihrt, versuchten Querdenker das Vertrauen in staatliche Institutionen sowie Medien zu
untergraben, um Teile der Bevolkerung fir ihre eigene Agenda zu radikalisieren und zu mobilisieren. In der
vom Antragsteller ausgestrahlten Videosequenz werde auf das bekannte Querdenker-Bindnis ,Mlnchen
steht auf* als Loésungsansatz fur vom Antragsteller wahrgenommene Missstande verweisen. Auch das in der
Querdenkerszene stark frequentierte Thema Impfen werde im Video aufgegriffen und negativ thematisiert.
In dem Video werde Angehdrigen der Querdenkerszene (wie zum Beispiel ... ... oder ... ... ), welche eine
gewisse mediale Aufmerksamkeit erreicht hatten, gedankt. Es werde im Video eine Frau gezeigt, welcher
ein Teller mit Essen ins Gesicht klatsche. Neben der Frau stehe der Text ,Volltreffer! Fuck der ...!I“ Es
erschienen Grabsteine im Video. In dem Video wirden offentlich-rechtliche Sender mit ,,Fake-News*
gleichgesetzt. Der Inhalt des Videos lasse flir die Antragsgegnerin die polizeiliche Einstufung des
Antragstellers als Querdenker somit als plausibel und nachvollziehbar erscheinen. Der Inhalt des Videos sei
auch aufgrund der dort schwingenden aggressiven, teilweise gewaltverherrlichenden Grundstimmung
geeignet, um gegen staatliche Institutionen, welche von Ministern und Ministerinnen sowie vom
Bundeskanzler reprasentiert wiirden, oder gegen o6ffentlich-rechtliche Fernsehsender zu mobilisieren.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten in diesem und in dem Klageverfahren (... ... )
sowie die vorgelegte Behordenakte Bezug genommen.

13
Der zulassige Antrag ist unbegriindet.

14

Der Antrag auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage ist unbegriindet,
da die Anordnung der sofortigen Vollziehung bzgl. der Nrn. 1.1, 1.3 und 1.4 des Bescheids der
Antragsgegnerin vom ... ... 2023 formell rechtmaRig ist und das (teilweise kraft Gesetzes bestehende — vgl.
Art. 21a VWZVG) offentliche Vollzugsinteresse das Interesse des Antragstellers an der Anordnung bzw.
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner in der Hauptsache erhobenen Klage Uberwiegt.

15

Die behdrdliche Sofortvollziehbarkeitsanordnung betreffend die Nrn. 1.1, 1.3, und 1.4 des Bescheids ist
formell rechtmaRig. Die von der Waffenbehérde vorgebrachte Begriindung — an die keine Ubermalig hohen
Anforderungen zu stellen sind (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 55 m.w.N.) —
genugt formell den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO, da es sich dabei um eine auf den
konkreten Fall abstellende, nicht lediglich formelhafte schriftliche Begriindung des besonderen 6ffentlichen
Interesses an der sofortigen Vollziehbarkeit des Verwaltungsakts handelt. Es reicht dabei jede schriftliche
Begriindung, die zu erkennen gibt, dass die anordnende Behorde eine Anordnung des Sofortvollzugs im
konkreten Fall fir geboten erachtet. Die Begriindung muss kenntlich machen, dass sich die Behdrde
bewusst ist, von einem rechtlichen Ausnahmefall Gebrauch zu machen (vgl. Hoppe in Eyermann, VwGO,
16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 55). Im Bereich des Sicherheitsrechts sind die Anforderungen an die Begriindung
der Anordnung eines Sofortvollzugs ohnehin gering, weil es um den Schutz von Leben und Gesundheit geht
und deshalb der Sofortvollzug in der Regel bereits aus der Natur der Sache begrindet ist (vgl. BayVGH,



B.v. 15.8.2008 — 19 CS 08.1471 — juris Rn. 3; B.v. 23.3.2006 — 19 CS 06.456 — juris Rn. 12). § 80 Abs. 3
Satz 1 VwGO verpflichtet die Behorde nicht, eine Begriindung zu geben, die ausschlief3lich auf den
konkreten Einzelfall zutrifft oder eine im Einzelfall bestehende konkrete Gefahr darlegt. Gerade dann, wenn
— wie insbesondere im Sicherheitsrecht — immer wiederkehrenden Sachverhaltsgestaltungen eine typische
Interessenlage zugrunde liegt, kann sich die Behdrde — wie hier geschehen — zur Rechtfertigung der
Anordnung der sofortigen Vollziehung vielmehr darauf beschranken, die fiir diese Fallgruppen typische
Interessenlage aufzuzeigen und deutlich zu machen, dass diese Interessenlage nach ihrer Auffassung auch
im konkreten Fall vorliegt (vgl. OVG NW, B.v. 25.8.2010 — 20 B 613/10 — juris Rn. 5).

16

Der Antragsteller hat nach Abwagung seines privaten Interesses mit dem offentlichen Interesse keinen
Anspruch auf Wiederherstellung bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage in dem
beantragten Umfang. Das 6ffentliche Interesse an der sofortigen Vollziehbarkeit des Verbots, erlaubnisfreie
Waffen und Munition zu erwerben oder zu besitzen (Nr. 1.1 des Bescheids) und der in den Nrn. 1.3 und 1.4
(mit Zwangsgeldandrohung in Nr. 1.6 des Bescheids) zu dem Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnisse in
Nr. 1.2 ergangenen Folgeanordnungen Uberwiegt das Interesse des Antragstellers an der Wiederherstellung
bzw. Anordnung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage.
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Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung in den
Fallen des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VwGO ganz oder teilweise anordnen, im Fall des § 80 Abs. 2 Satz
1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen. Das Gericht trifft dabei eine originare
Ermessensentscheidung. Es hat bei seiner Entscheidung tber die Anordnung bzw. Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung abzuwéagen zwischen dem kraft Gesetzes bestehenden beziehungsweise von der
Behdrde geltend gemachten Interesse an der sofortigen Vollziehung ihres Bescheids und dem Interesse
des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs. Bei dieser Abwagung sind auch
die Erfolgsaussichten der Hauptsache als wesentliches, wenn auch nicht alleiniges Indiz flr die
vorzunehmende Interessenabwagung zu berucksichtigen. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens nach § 80
Abs. 5 VwWGO allein mdgliche, aber auch ausreichende summarische Prifung, dass der
Hauptsacherechtsbehelf offensichtlich bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit erfolglos sein wird, tritt das
Interesse des Antragstellers regelmafig zurlick. Erweist sich dagegen der angefochtene Bescheid schon
bei summarischer Priifung als offensichtlich bzw. mit hoher Wahrscheinlichkeit rechtswidrig, besteht kein
offentliches Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht
hinreichend absehbar, verbleibt es bei einer (dann reinen) Interessenabwagung.
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Unter Anwendung dieser Grundsatze ergibt die summarische Prifung, dass der Bescheid vom ... ... 2023
bezlglich der hier streitgegenstandlichen Verfligungen rechtmaRig sein und den Antragsteller nicht in
seinen Rechten verletzen dirfte (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO). Nach summarischer Prufung dirften keine
durchgreifenden Zweifel an der Rechtmafigkeit des Verbots, erlaubnisfreie Waffen und Munition zu
erwerben oder zu besitzen sowie der Folgeanordnungen zu dem Widerruf der waffenrechtlichen
Erlaubnisse bestehen. Malgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Sach- und Rechtslage bzgl. der Nr.
I.1 des Bescheids ist, da es sich um ein dauerhaftes Verbot (Dauerverwaltungsakt) handelt, der Zeitpunkt
der gerichtlichen Entscheidung, hinsichtlich der weiteren Anordnungen ist hingegen der Zeitpunkt der
letzten Behdrdenentscheidung, hier des Bescheidserlasses, maRgebend.
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Das in Nr. I.1 des Bescheids angeordnete Verbot des Erwerbs und Besitzes erlaubnisfreier Waffen und
Munition auf der Grundlage von § 41 Abs. 1 WaffG (hier wohl § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG) durfte
rechtmaRig sein. Auch wenn die konkrete Vorschrift im Bescheid nicht genannt ist — es wird lediglich
allgemein auf § 41 WaffG Bezug genommen —, ergibt sich nach entsprechender Auslegung angesichts des
eindeutigen Wortlauts der Verfigung und der hierauf bezogenen Begriindung, dass ein Verbot auf dieser
Rechtsgrundlage beabsichtigt war. Eine dem § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2, Satz 2 WaffG entsprechende
Regelung wurde im Rahmen des § 41 Abs. 2 WaffG, der eine Regelungslicke schlielen sollte, nicht als
erforderlich angesehen, da im Fall der Annahme mangelnder Zuverlassigkeit fur den Inhaber einer
Berechtigung das Ricknahme- oder Widerrufsverfahren das passende Instrument sei, das — nach
allgemeinen Regeln — auch Sofortanordnungen zulasse (vgl. BT-Drs. 14/7758, S. 77).
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Nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 und 2 WaffG kann die zustandige Behérde jemandem den Besitz von Waffen
oder Munition, deren Erwerb nicht der Erlaubnis bedarf, und den Erwerb solcher Waffen oder Munition
versagen, soweit es zur Verhitung von Gefahren fiir die Sicherheit oder zur Kontrolle des Umgangs mit
diesen Gegenstanden geboten ist (Nr. 1) oder (u.a.) auch dann, wenn Tatsachen bekannt werden, die die
Annahme rechtfertigen, dass ihm die fur den Erwerb oder Besitz solcher Waffen oder Munition erforderliche
Zuverlassigkeit fehlt (Nr. 2 Alt. 6).
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Mit dieser allgemeinen Bezugnahme auf die Zuverlassigkeit hat der Gesetzgeber zu erkennen gegeben,
dass alle in § 5 WaffG genannten Falle herangezogen werden kdnnen, ohne weitere Differenzierungen oder
Einschrankungen machen zu missen, um ein Waffenverbot nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG
aussprechen zu kénnen. Auch die Gesetzesbegrindung (BT-Drs. 14/7758, S. 76) lasst wohl keine andere
Interpretation zu. Diese Begrindung zu § 41 Abs. 1 Nr. 2 WaffG lautet: ,Nummer 2 stellt nicht primar auf die
Gefahrenlage ab. Hier geht es vielmehr darum, dass es einzelne Personen gibt, die durch ihr konkretes
Verhalten ex negativo bewiesen haben, dass sie das Vertrauen, das der Gesetzgeber in den
durchschnittlichen Volljahrigen setzt, bei dem er hinsichtlich der erlaubnisfreien Waffen auf die Uberpriifung
bestimmter personlicher Voraussetzungen (hier: personliche Eignung und Zuverlassigkeit) verzichtet, nicht
verdienen. In diesen Fallen ist ein Waffenverbot fir den Einzelfall zulassig, wenn eine auf Tatsachen
gestiutzte Annahme fehlender Eignung oder Zuverlassigkeit besteht (...).“ Mit der Neufassung dieser
Vorschrift wollte der Gesetzgeber keine zusatzliche Prufung verlangen, die zur Annahme einer
missbrauchlichen Waffenverwendung berechtigt, wie dies in § 40 WaffG a.F. noch gefordert worden war
(vgl. BayVGH, B.v. 10.8.2006 — 21 ZB 06.428 — juris Rn. 5 ff.).
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Auch nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts finden die fiir die Beurteilung der
personlichen Zuverlassigkeit von Personen mafgeblichen Vorschriften des § 5 Abs. 1 und 2 WaffG nicht
nur fur die Ricknahme und den Widerruf waffenrechtlicher Erlaubnisse, sondern auch im Rahmen der
Prifung von Waffenverboten fur den Einzelfall nach § 41 WaffG und hier gleichermalien in Bezug auf
erlaubnisfreie Waffen und Munition nach § 41 Abs. 1 WaffG wie auf erlaubnispflichtige Waffen und Munition
nach § 41 Abs. 2 WaffG Anwendung. Es muss stets und umfassend dem Zweck des Waffengesetzes
Rechnung getragen werden, der darin besteht, die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz verbunden sind, auf
ein Mindestmal’ zu beschranken. Das Gebot der Risikominimierung ist Ausdruck der dem Waffengesetz
insgesamt — auch im Hinblick auf § 41 Abs. 1 WaffG — zu Grunde liegenden praventiven Gefahrenvorsorge
(vgl. BVerwG, B.v 20.1.2022 — 6 B 9/21 — juris Rn. 16).
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Es ist daher kein sachlicher Grund ersichtlich, bei nicht erlaubnispflichtigen Waffen einen weniger strengen
Mafstab hinsichtlich der erforderlichen Zuverlassigkeit anzulegen, als bei erlaubnispflichtigen Waffen (vgl.
BayVGH, B.v. 10.8.2007 — 21 CS 07.1446 — juris Rn. 10; vgl. auch B.v. 19.3.2010 — 21 CS 10.59 — juris Rn.
7 ff.; B.v. 17.8.2010 — 21 C 10.1599 — juris Rn. 2 ff.; B.v. 8.6.2012 — 21 CS 12.790 — juris Rn. 6; B.v.
22.1.2014 — 21 ZB 13.1781 — juris Rn. 13 ff. m.w.N.; U.v. 12.8.2015 — 21 BV 14.2170 — juris Rn. 27; B.v.
15.10.2020 — 24 ZB 18.1159 — juris Rn. 9). So darf zur Konkretisierung des Begriffs der waffenrechtlichen
Zuverlassigkeit auch im Rahmen des § 41 WaffG auf die allgemeine Vorschrift des § 5 WaffG
zuriickgegriffen werden, die fir den gesamten Geltungsbereich des Waffengesetzes gilt (vgl. BayVGH, B.v.
8.1.2019 — 21 CS 18.657 —juris Rn. 15; B.v. 24.1.2019 — 21 CS 18.1579 — juris Rn. 10; B.v. 14.7.2020 — 24
ZB 19.1176 — juris Rn. 11; B.v. 4.3.2021 — 24 ZB 20.3095 — juris Rn. 14 m.w.N.; vgl. in diesem Sinne auch
VGH BW, B.v. 15.12.2022 — 6 S 1420/22 — juris Rn. 10 m.w.N.; OVG NW, B.v. 7.2.2018 — 20 B 704/17 —
juris Rn. 32; OVG RhPf, B.v. 3.12.2018 — 7 B 11152/18 — juris Rn. 67; HessVGH, U.v. 12.10.2017 -4 A
626/17 — juris Rn. 56 m.w.N.; NdsOVG, B.v. 10.11.2020 — 11 ME 365/19 — juris Rn. 12; OVG Bremen, B.v.
28.10.2015 — 1 LA 267/14 — juris Rn. 9; vgl. auch OVG Hamburg, B.v. 13.4.2011 — 3 Bf 86/10.Z — juris Rn. 6
f., wonach jedenfalls § 5 Abs. 1 Nr. 2 Buchst. a WaffG ohne Einschrankung auch fir den Umgang mit
erlaubnisfreien Waffen maRgebliche Bedeutung zukommt, vgl. aktuell auch z.B. VG Potsdam, B.v. 7.6.2023
— 3L 66/23 —juris Rn. 31; VG Greifswald, U.v. 8.6.2023 — 4 A 1118/21 HGW — juris Rn. 22; VG Bremen,
B.v. 19.7.2023 — 2 VV 396/23 — juris Rn. 34).

24



Bei der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit i.S.d. § 5 WaffG handelt es sich um einen unbestimmten
Rechtsbegriff, dessen Auslegung und Anwendung der uneingeschrankten Priifung durch die
Verwaltungsgerichte unterliegt.
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Die waffenrechtliche Unzuverlassigkeit des Antragstellers durfte sich vorliegend aus § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG
ergeben. Demnach besitzen Personen die erforderliche Zuverlassigkeit nicht, bei denen Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sie Waffen oder Munition missbrauchlich oder leichtfertig verwenden (Buchst.
a) oder mit Waffen oder Munition nicht vorsichtig oder sachgemafy umgehen oder diese Gegenstande nicht
sorgfaltig verwahren werden (Buchst. b) oder Waffen oder Munition Personen Uberlassen werden, die zur
Ausuibung der tatsachlichen Gewalt tUber diese Gegenstande nicht berechtigt sind (Buchst. c).
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Uber die waffenrechtliche Zuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG ist aufgrund einer Prognose des
kinftigen Verhaltens zu entscheiden, deren Mal3stab dem Gesetzeszweck Rechnung zu tragen hat. Es
muss stets und umfassend dem Zweck des Waffengesetzes Rechnung getragen werden, der darin besteht,
die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz verbunden sind, auf ein Mindestmal zu beschranken. Das Gebot
der Risikominimierung ist Ausdruck der dem Waffengesetz insgesamt — auch im Hinblick auf § 41 Abs. 1
WaffG — zu Grunde liegenden praventiven Gefahrenvorsorge. Daraus folgt, dass nur solche Personen als
zuverlassig gelten konnen, bei denen die tatsachlichen Umstande keinen vernilinftigen Zweifel zulassen,
dass sie mit Waffen und Munition jederzeit und in jeder Hinsicht ordnungsgemalt umgehen werden (vgl.
BVerwG in stRspr, zuletzt B.v. 20.1.2022 — 6 B 9/21 — juris Rn. 16 m.w.N.) In Anbetracht des Sinns und
Zwecks der gesetzlichen Regelungen in § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG und der erheblichen Gefahren, die von
Waffen und Munition fiir hochrangige Rechtsguter ausgehen, ist fur die gerichtlich uneingeschrankt
nachprifbare Prognose nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG kein Nachweis erforderlich, dass der Betroffene mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit einen in § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG normierten
Unzuverlassigkeitstatbestand verwirklichen wird. Ausreichend ist vielmehr, dass eine hinreichende
Wahrscheinlichkeit hierfur besteht (vgl. BVerwG, U.v. 28.1.2015 - 6 C 1/14 — juris Rn. 17). Unter
Berucksichtigung des strikt praventiven, auf die Umsetzung grundrechtlicher Schutzpflichten gerichteten
Regelungskonzepts des Waffengesetzes ist die Prognose der Unzuverlassigkeit nur dann nicht
gerechtfertigt, wenn die Tatsachen, auf die sie gestltzt ist, nach aller Lebenserfahrung kein plausibles
Risiko daflir begriinden, dass der Betroffene kinftig Verhaltensweisen im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG
begehen werde (vgl. BVerwG, U.v. 28.1.2015 - 6 C 1.14 — juris Rn. 17). Die Prifung der Zuverlassigkeit ist
anhand einer umfassenden Einbeziehung und Bewertung aller Tatsachen vorzunehmen ist, die fir die zu
treffende zukunftsbezogene Beurteilung bedeutsam sein kdnnen (vgl. BVerwG, B. 31.1.2008 — 6 B 4/08 —
juris Rn. 5).
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Der Antragsteller dirfte unzuverlassig im Sinne des § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG sein. Im konkreten Fall durften
die Tatsachen, die dem Gericht vorliegen, die Annahme bzw. Prognose rechtfertigen, dass der Antragsteller
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit ein in § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG beschriebenes Verhalten zeigen wird
und somit nicht Gber die erforderliche waffenrechtliche Zuverlassigkeit verfugt. Die tatsachlichen Umstande
dirften verniinftige Zweifel daran zulassen, dass der Antragsteller mit Waffen und Munition jederzeit und in
jeder Hinsicht ordnungsgemal umgehen wird.
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Zwar durften derzeit keine hinreichenden Tatsachen vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass der
Antragsteller der sog. ,Reichsburgerbewegung® angehort. Jedoch diirften hinreichende Tatsachen dafur
vorliegen, die die Annahme rechtfertigen, dass er in einer Weise den Akteuren des Phanomenbereichs
»Vverfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates” zuzurechnen ist, die — ahnlich wie bei
Angehdrigen der ,Reichsbirgerbewegung” — im konkreten Einzelfall unter Berticksichtigung aller hierfir
mafgeblicher Umstande zu der Annahme der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit auf der Grundlage von §
5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG flihren drfte.
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Zu der Einrichtung des neuen Phanomenbereichs ,Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des
Staates” durch die Verfassungsschutzbehorden wird ausgefuhrt, es habe bundesweit erstmals im Frihjahr
2020 Proteste gegen die Malknahmen der Bundes- und Landesregierungen zur Einddammung der Corona-



Pandemie gegeben. An den Demonstrationen dieses sehr heterogenen Spektrums hatten sich neben
Personenaus dem birgerlichen Spektrum auch Angehdrige des Spektrums der
»Verfassungsschutzrelevanten Delegitimierung des Staates®, Rechtsextremisten sowie Personen aus dem
Spektrum der ,Reichsburger” und ,Selbstverwalter” beteiligt. Kritik an den Malinahmen der
Bundesregierung unter Wahrung der Grundsatze der rechtlich zugesicherten Meinungsfreiheit sei Ausdruck
der freiheitlichen demokratischen Grundordnung und wesentlicher Bestandteil des Verfassungsstaates.
Wiurden Proteste und Kundgebungen jedoch durch extremistische Akteure instrumentalisiert und mindeten
diese in einer staats- und sicherheitsgefahrdenden Delegitimierung und Verachtlichmachung des
demokratischen Verfassungsstaates und seiner Reprasentanten, kdnne hieraus eine Bedrohung fir die
demokratische Grundordnung erwachsen. Angesichts der neuen Stofrichtung der stark heterogenen
Protestbewegung habe der Verfassungsschutzverbund im April 2021 den neuen Phanomenbereich
»Vverfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates” eingerichtet, der eine bundesweit einheitliche,
flachendeckende und systematische Beobachtung dieser auRerst dynamischen Bewegung ermogliche. Die
seit Mitte 2020 aufkeimenden Proteste hatten deutlich gezeigt, dass es innerhalb der Gesellschaft ein
staatsgefahrdendes Mobilisierungspotenzial gebe. Bereits wahrend der sog. ,Fliichtlingskrise” im Jahr 2015
habe beobachtet werden kdnnen, dass ein nicht unerheblicher Teil der Gesellschaft empfanglich sei fir
Verschwdrungsideologien, ,Fake-News* oder ,Alternative Fakten® und die Legitimation der Bundesregierung
infrage stelle (vgl. Verfassungsschutzbericht Bremen 2022, S. 54 f.).
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Im aktuellen Verfassungsschutzbericht des Bundes 2022 wird zum Phanomenbereich
»Vverfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates” (vgl. S. 116 ff.) ausgeflhrt:
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,Mit Beginn der staatlichen MaRnahmen zum Schutz der Bevoélkerung vor der Coronapandemie im Jahr
2020 kam es in Deutschland zu breiten gesellschaftlichen Diskussionen und Demonstrationen gegen damit
einhergehende Freiheitseinschrankungen. Die von Einzelpersonen und Personenzusammenschlissen
offentlich gedulierten Meinungen und Aktionen gingen in einigen Fallen jedoch Uber einen legitimen Protest
hinaus und wiesen tatsachliche Anhaltspunkte fur verfassungsfeindliche Bestrebungen auf. Die in diesem
Zusammenhang malgeblichen Einzelpersonen und Personenzusammenschlisse konnten allerdings in
vielen Fallen weder strukturell noch ideologisch einem der Phanomenbereiche des Verfassungsschutzes
zugeordnet werden. Um dieser neuen Herausforderung gerecht zu werden, hat das Bundesamt fiir
Verfassungsschutz im April 2021 den Phanomenbereich ,Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des
Staates” eingerichtet. Die Akteure dieses Phanomenbereichs zielen darauf ab, wesentliche
Verfassungsgrundsatze aulRer Kraft zu setzen oder die Funktionsfahigkeit des Staates oder seiner
Einrichtungen zu beeintrachtigen. Sie machen demokratische Entscheidungsprozesse und Institutionen
verachtlich oder rufen dazu auf, behdrdliche oder gerichtliche Anordnungen und Entscheidungen zu
ignorieren. Diese Form der Delegitimierung erfolgt oft nicht Gber eine offene Ablehnung der Demokratie als
solche, sondern Uber eine standige Verachtlichmachung von und Agitation gegen demokratisch legitimierte
Reprasentantinnen und Reprasentanten sowie Institutionen des Staates. Dieses Vorgehen geht weit Gber
eine rechtlich zulassige Kritik an Regierung, Politik und Staat hinaus. Es untergrabt vielmehr die
demokratische Ordnung, indem es das Vertrauen in das staatliche System insgesamt erschuttert und so
dessen Funktionsfahigkeit gefahrdet. Erst eine solch systematische, einer restriktiven
Erheblichkeitsschwelle unterliegende Delegitimierung begriindet eine Verfassungsschutzrelevanz. Eine
derartige Agitation steht im Widerspruch zu elementaren Verfassungsgrundsatzen, insbesondere dem
Demokratie- oder dem Rechtsstaatsprinzip. Das so beschriebene Phanomen der
,Verfassungsschutzrelevanten Delegitimierung des Staates‘ weist naturgemal diverse Bezlige zu und
ideologische Schnittmengen mit anderen Phanomenbereichen auf. Nicht zuletzt die — allerdings nur
begrenzt erfolgreichen — Versuche aus dem rechtsextremistischen Milieu und der Szene der ,Reichsbirger’
und ,Selbstverwalter’, den Protest gegen staatliche Corona-Schutzmalnahmen zu vereinnahmen,
beférderten solche Uberschneidungen. Aber auch unabhangig von diesen Einflussbemiihungen war im
Rahmen des Protestgeschehens mit fortdauernder Pandemielage eine Radikalisierung der Akteure zu
konstatieren. Sie fand etwa Ausdruck im breiten Rekurs auf teils antisemitische Verschworungsmythen, in
der Verunglimpfung staatlicher SchutzmafRnahmen als diktatorisch, im Propagieren eines vermeintlichen
Widerstandsrechts und letztlich in Aufrufen zu Gewalt, in Einzelfallen bis hin zu Mord. Gangige, durch
Angehdrige des Delegitimierungsspektrums rezipierte Verschwoérungserzahlungen sind unter anderem
Narrative wie beispielsweise der ,Great Reset’ oder Erzahlungen Uber eine vermeintlich von den Eliten



geplante ,Neue Weltordnung' (NWO). Den beiden Verschworungserzahlungen ist dabei gemein, dass
vermeintlich machtigen Einzelpersonen oder den ,Eliten® allgemein unterstellt wird, sie wirden die
Umsetzung einer neuen Ordnung anstreben und aktuelle Entwicklungen, wie beispielsweise die
Coronapandemie, als Mittel zur Erreichung dieser Ziele einsetzen. Gleichwohl ist in diesem Kontext zu
beachten, dass die blofRe Rezeption von Verschwoérungserzéhlungen fir sich genommen keine
Zugehdrigkeit zu dem vorgenannten Spektrum begriindet und ganz grundsatzlich nicht zwangslaufig eine
extremistische Ausrichtung indiziert. Im Berichtszeitraum waren dem Deligitimierungsspektrum bundesweit
etwa 1.400 Personen zuzurechnen, davon sind etwa 280 Personen als gewaltorientiert einzustufen. Im
Unterschied zu anderen Phanomenbereichen finden sich diese seltener in festen, dauerhaften Strukturen
zusammen, sondern agieren oftmals nur in losen Personenzusammenschlissen oder als Einzelpersonen.
Zu beachten ist dabei, dass eine Zuordnung von Personen oder Gruppen zu diesem Phanomenbereich nur
dann erfolgt, wenn eine eindeutige Zuordnung zu einem anderen Phanomenbereich (z.B.
Rechtsextremismus oder ,Reichsbirger und ,Selbstverwalter) nicht moglich ist. Von wesentlicher
Bedeutung hierfur ist der Aktionsschwerpunkt. Sofern Ideologieelemente oder pragende Akteure einem
bereits bestehenden Extremismusbereich zuzuordnen sind, erfolgt eine Einordnung in eben diesen
Phanomenbereich. Entwicklungen sind somit immer im Kontext der zahlenmaRigen Entwicklungen in
anderen Phanomenbereichen (insbesondere in den Bereichen Rechtsextremismus und ,Reichsbirger' und
,Selbstverwalter’) zu betrachten. Die personelle Zusammensetzung des Delegitimierungsspektrums ist
heterogen und wird teilweise durch regionale Besonderheiten gepragt. Verbindendes Element der
unterschiedlichen Gruppen und Personen ist die kategorische Ablehnung der bestehenden staatlichen
Ordnung, die als untauglich und undemokratisch angesehen wird. Diese Ablehnung wird begleitet von einer
Diffamierung der Einrichtungen des Staates und seiner Reprasentanten, sodass der Eindruck entstehen
muss, diese allenthalben bestehenden ,Missstande‘ hatten letztlich ihre Ursache in der Grundordnung
selbst, am Malfstab praktischer Bewahrung gemessen sei sie also untauglich. Dadurch wird ein Klima
geschaffen, in dem — letztlich womaéglich sogar auf Gewaltanwendung zielende — Neigungen gedeihen,
diese Grundordnung als in ihren Auswirkungen ,unertraglich’ zu beseitigen. Ein systempolitischer
Gegenentwurf, wie etwa das Modell des autokratischen Fiihrungsprinzips im Rechtsextremismus, hinter
dem sich die Szene vereinen kdnnte, besteht hingegen nicht. Vielmehr erschopft sich der Konsens bereits
in der fundamentalen Ablehnung des bestehenden Systems. Die ehemals pragende Querdenken-
Bewegung mit ihrer Vielzahl an lokalen Initiativen hat — nicht zuletzt durch die zwischenzeitliche Inhaftierung
der wichtigsten FUhrungsfigur im Juni 2022 wegen des Verdachts des Betrugs und der Geldwasche —
erheblich an Bedeutung eingebi3t und entfaltet nur noch lokal nennenswerte Aktivitaten. Im
Berichtszeitraum existierte in der Szene keine bundesweit relevante Organisation. Ungeachtet der
derzeitigen organisatorischen Schwache des Delegitimierungsspektrums und der im Vergleich zum
Vorjahreszeitraum zuriickgegangenen Proteste halten Akteure dieses Phanomenbereichs im Kern an ihren
verfassungsfeindlichen Positionen fest und versuchen, diese weiter zu verbreiten. Zur Vernetzung werden
insbesondere soziale Medien, Internetplattformen und Messengerdienste wie Telegram genutzt. (...) Die
Akteure des Phanomenbereichs ,Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates* zeichnen sich
durch eine nachhaltige Agitation gegen demokratisch legitimierte Reprasentantinnen und Reprasentanten
des Staates aus. Dadurch besteht eine wechselseitige Anschlussfahigkeit insbesondere an die
Phanomenbereiche Rechtsextremismus sowie ,Reichsbirger und ,Selbstverwalter’. Bei diversen
Protestveranstaltungen konnten entsprechende Verbindungen festgestellt werden. Teilweise beschrankten
sich diese auf gemeinsame Demonstrationsteilnahmen oder lose personliche Kennverhaltnisse. Bisweilen
waren aber auch punktuelle Kooperationen erkennbar — etwa in Form gemeinsamer Redeauftritte von
Rechtsextremisten und Angehdrigen der Delegitimierungsszene. Immer wieder zeigt sich, dass einzelne
Protagonisten aus dem Bereich ,Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates’ iber Kontakte in
andere extremistische Spektren hinein verfigen. Bisweilen kann bei einzelnen Personen auch eine
schrittweise ideologische Annaherung an andere Phanomenbereiche (z.B. geférdert durch
Verschworungsmythen) beobachtet werden. Die Ubergénge zu anderen Phdnomenbereichen,
insbesondere zu Rechtsextremisten und ,Reichsbuirgern’, sind teilweise flieRkend. Die Angehérigen des
Phanomenbereichs versuchen, das Vertrauen in die parlamentarische Demokratie, in staatliche Institutionen
zu untergraben. Damit versuchen sie, Einfluss auf Teile der Bevdlkerung zu nehmen, um so weitere
Unterstltzer und Sympathisanten zu mobilisieren. Im Zuge der Demonstrationen im Kontext der
Coronapandemie sowie des russischen Angriffskriegs auf die Ukraine hat sich die Annahme bestatigt, dass
sie auch weiterhin versuchen, Krisensituationen und Angste in der Bevélkerung zu instrumentalisieren, um
staatliche Stellen und politische Verantwortungstrager zu diskreditieren. Die bereits erfolgte thematische



Umorientierung belegt, dass die Szene grundsatzlich inhaltlich flexibel ist und sich an gesellschaftspolitische
Entwicklungen anpasst. Langfristig ist auch eine verstarkte verfassungsschutzrelevante Agitation zum
Beispielgegen staatliche KlimaschutzmalRnahmen und damit einhergehende Restriktionen denkbar, um
auch solche Proteste im Sinne ihrer verfassungsfeindlichen Agenda zu instrumentalisieren. Rund 20% der
Angehorigen des Phanomenbereichs sind als gewaltorientiert einzustufen. Dies bedeutet, dass diese
Personen entweder die Anwendung von Gewalt durch Dritte im Rahmen ihrer Agitation beflirworten oder
unterstitzen, gewaltbereit sind und/oder selbst Gewalt anwenden. Sie beschreiben die Bundesrepublik als
srepressive Diktatur® und leiten daraus ein vermeintlich legitimes Widerstandsrecht ab. Damit halten sie die
Anwendung von Gewalt unter bestimmten Voraussetzungen, wie beispielsweise zur Abwehr von
vermeintlich unrechtmafigen Eingriffen des angeblich autoritaren Staates, fur gerechtfertigt. Exemplarisch
hierfur steht der Sachverhalt um die Telegram-Chatgruppen der ,Vereinten Patrioten’, denen sowohl
Personen aus dem Delegitimierungsspektrum als auch Rechtsextremisten und ,Reichsbuirger* angehorten.
In diesem Zusammenhang waren den Verfassungsschutzbehoérden Mitte 2021 mehrere Chatgruppen der
,Vereinten Patrioten” bekannt geworden, in denen fortlaufend und zunehmend konkreter das Ziel eines
Systemumsturzes im Rahmen eines ,Tag X‘-Szenarios erortert wurde, um sich den staatlichen Malinahmen
zur Eindéammung der Coronapandemie zu widersetzen. Hierzu sollten unter anderem namhafte Personen
des offentlichen Lebens, wie der Bundesgesundheitsminister, entfiihrt und medienwirksam vorgefiihrt
werden. Zudem plante die Gruppierung, burgerkriegsdhnliche Zustande durch Anschlage auf Kritische
Infrastruktur bis hin zu einem Blackout herbeizufihren. Am 13. April 2022 fanden im Rahmen eines
Ermittlungsverfahrens der Generalstaatsanwaltschaft Koblenz (Rheinland-Pfalz) bundesweit polizeiliche
MaRnahmen gegen mehrere Mitglieder der Gruppierung statt. Den Beschuldigten werden die Vorbereitung
einer schweren staatsgefahrdenden Gewalttat (§ 89a StGB) und Verstofle gegen das Waffen- und
Kriegswaffenkontrollgesetz vorgeworfen. Bei den Durchsuchungsmaflnahmen in 20 Objekten in neun
Bundeslandern wurden unter anderem diverse Schusswaffen, Munition in mittlerer dreistelliger Anzahl,
gefalschte Impfpasse sowie gefalschte Coronatest-Zertifikate sichergestellt. Vier Beschuldigte befinden sich
seit dem 14. April 2022 in Untersuchungshaft. Am 13. Oktober 2022 wurde eine weitere, der ,Reichsbtirger-
Szene zu zurechnende mutmaRliche Flihrungsaktivistin der ,Vereinten Patrioten® festgenommen, die den
~-administrativen“ Arm der Gruppierung geleitet haben soll. Die im Delegitimierungsspektrum verbreiteten
Verschworungserzahlungen bergen nicht zuletzt die Gefahr einer Radikalisierung von Einzelpersonen. Im
September 2021 gipfelte eine solche Radikalisierung in dem Mord an einem Tankstellenmitarbeiter in Idar-
Oberstein (Rheinland-Pfalz). Nachdem der Angestellte einen Kunden auf die Verpflichtung zum Tragen
eines Mund-Nasen-Schutzes hingewiesen hatte, verliel? dieser zunachst die Tankstelle, kehrte aber wenig
spater mit einer Schusswaffe zurtick und erschoss den Angestellten. Der Tater ist aufgrund seiner politisch-
ideologischen Einstellung und seiner Tatmotivation dem Phanomenbereich zuzuordnen, gehort
diesbeziiglich aber keiner Gruppe oder Organisation an. (...) Derartigen Radikalisierungstendenzen leistet
vor allem die Kommunikation in sozialen Medien Vorschub. Hier haben sich auf unterschiedlichen
Plattformen ,Echokammern’ etabliert, in denen Ideologeme ungefiltert verbreitet werden und fiir Aktivitaten
in der Realwelt mobilisiert wird. Auch stark menschenverachtende oder gewaltorientierte AuRerungen
einzelner Mitglieder bleiben hier haufig unwidersprochen oder werden sogar aktiv unterstitzt. Immer wieder
kann auch beobachtet werden, dass sich Nutzer zustimmend zu Gewalt- und sogar Mordszenarien gegen
Amts- und Mandatstrager duRern oder bereits entsprechende Planungsabsichten formulieren. RegelmaRig
begleitet und verstarkt werden solche AuRerungen durch den Rekurs auf Verschwérungserzéahlungen
beziehungsweise durch die Verbreitung antisemitischer Narrative. Die hohe Zahl dieser Bedrohungen, die
sich nicht nur gegen Reprasentantinnen und Reprasentanten staatlicher Institutionen, sondern auch gegen
Personen aus Wirtschaft und Wissenschaft richten, stellt in der Gesamtschau ein Indiz fiir eine zunehmende
Verrohung der Debatte dar und veranschaulicht das diffuse Feindbild, das wahrend des Protestgeschehens
entstand und bis heute aufrechterhalten wird.*
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Nach den Beobachtungen der Verfassungsschutzbehdérden sei in den Jahren 2020 und 2021 inhaltlich die
Kritik an den staatlichen MalRnahmen der Bundesregierung zur Eindammung der Pandemie im Vordergrund
gestanden und habe mit dem Riickgang der staatlichen Corona-Maflinahmen ab Friihjahr 2022 eine
thematische Schwerpunktverschiebung festgestellt werden kénnen. Die im Kontext des russischen
Angriffskrieges auf die Ukraine entstandenen belastenden sozialen und wirtschaftlichen Auswirkungen auf
die deutsche Bevolkerung seien in den Mittelpunkt der Proteste gerlickt. Diese Themenverschiebung
verdeutliche, dass es sich bei der verfassungsschutzrelevanten Protestszene nicht um ein fliichtiges und



voriibergehendes Phanomen handele, sondern vielmehr um eine dynamische Bewegung, die aktuelle
gesellschaftlich relevante Themen fir die eigenen politischen Zwecke und zur Protestmobilisierung zu
nutzen vermdge. Insofern habe sich im Jahr 2022 insbesondere mit der flexiblen Ubernahme neuer (Krisen-
)Themen und der Existenz umfassender virtueller Netzwerkstrukturen die Konsolidierung sowie
Verstetigung des Spektrums gezeigt (vgl. Verfassungsschutzbericht Bremen 2022, S. 55). Die Rolle von
Verschworungstheorien als Radikalisierungstreiber zeige sich Uber samtliche Phanomenbereichsgrenzen
hinweg auch bei Bestrebungen der mutmallichen Mitglieder und Unterstltzer einer terroristischen
Vereinigung, gegen die am 7. Dezember 2022 im Rahmen einer bundesweiten Razzia auch in Bayern
mehrere Festnahmen erfolgt seien. Die ExekutivmalRnahmen hatten sich gegen einen
Personenzusammenschluss gerichtet, der iberwiegend der Reichsburger- und Selbstverwalterszene
zuzurechnen sei, aber auch Bezuge in die Phanomenbereiche Rechtsextremismus und
verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates aufweise. Im Glauben an Verschworungsnarrative
der Reichsburger sowie der ,QAnon“- Ideologie sollten Mitglieder der Gruppierung seit Ende November
2021 eine gewaltsame Beseitigung des demokratischen Rechtsstaates in Deutschland geplant haben. Zur
Erreichung des von der Gruppierung angestrebten ,Systemwechsels“ habe durch einen ,militarischen Arm*“
der Vereinigung die geplante Machtibernahme mit Waffengewalt umgesetzt werden sollen (vgl.
Verfassungsschutzbericht Bayern 2022, S. 44; vgl. hierzu im Einzelnen auch BGH, B.v. 13.7.2023 — AK
21/23 —juris).

33

Die hier vorliegenden Tatsachen dirften die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller als Akteur
diesem Phanomenbereich ,Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates“ zuzurechnen ist und
dartber hinaus auch eine extremistische Ausrichtung indizieren.
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Dies wird insbesondere durch das Verhalten des Antragstellers am ... ... 2022 belegt, indem er wahrend
einer Autofahrt auf einem Bildschirm, den er mit einem Gestell im Kofferraum seines Fahrzeugs verbaut
hatte, nach auf3en deutlich sichtbar eine Vielzahl fortlaufender (teilweise vulgarsprachlicher) Bild- und
Textbotschaften zeigte, die inhaltlich deutlich der sog. ,Querdenkerszene” bzw. dem oben dargestellten
Delegitimierungsspektrum zugeordnet werden kénnen, darunter auch Darstellungen von hochrangigen
Amtstragern (wie Bundeskanzler und Bundesminister) mit Texten beleidigender bzw. herabwurdigender und
verunglimpfender Art. Der Antragsteller hat diese Zuordnung zur ,Querdenkerszene“ im Ubrigen auch nicht
substantiiert bestritten. Vielmehr hat er seine urspriingliche diesbeziigliche Einlassung in der Anhérung,
wonach er nicht nur kein Reichsbirger, sondern auch kein sog. Querdenker sei, im Rahmen des
gerichtlichen Verfahrens nicht weiter aufrechterhalten. Er hat insoweit vielmehr (nur) geltend gemacht, es
sei ihm unerklarlich, wie das Polizeiprasidium M. in seiner Mitteilung vom ... ... 2023 die Auffassung
vertreten kdnne, dass er der Querdenker-Szene zuzuordnen sei, weil weder eine Definition fir die
~,Querdenker-Szene* angefliihrt noch unterbreitet werde, welche Relevanz sich daraus fir die rechtliche
Wiurdigung des vorliegenden Sachverhalts ergeben kdnnte. Soweit der Antragsteller vortragt, seine Kritik
richte sich gegen einzelne Politiker und deren Wirken und nicht gegen das staatliche System als solches,
ergeben sich unmittelbar aus den gezeigten Botschaften gegenteilige Anhaltspunkte, da diese deutlich
daruber hinausgehen. So wird auch ein Bild (Kinderkarussell, aus dem drei weil’e Pferde springen) mit dem
Schriftzug ,Fuck the System* gezeigt. Auch wenn in den Botschaften keine unmittelbaren Aussagen
enthalten sind, die staatlichen Organen oder den Vertretern des Staates die Legitimation absprechen, wird
mit diesen jedoch gerade die beschriebene staats- und sicherheitsgefahrdende Deligitimierung befordert,
indem demokratische Entscheidungsprozesse und Institutionen verachtlich gemacht werden. Wie
ausgeflhrt, erfolgt die Form der Delegitimierung gerade oft nicht Giber eine offene Ablehnung der
Demokratie als solche, sondern Uber eine standige Verachtlichmachung von und Agitation gegen
demokratisch legitimierte Reprasentantinnen und Reprasentanten sowie Institutionen des Staates. Dieses
Vorgehen untergrabt die demokratische Ordnung, indem es das Vertrauen in das staatliche System
insgesamt erschittert und so dessen Funktionsfahigkeit gefahrdet.
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Der Antragsteller greift in seinen Botschaften — spektrumstypisch — weiterhin auch die
Verschworungstheorie ,,Great Reset* auf. Verschworungstheorien spielen bei Personen, die dem
Phanomenbereich ,Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates” zugerechnet werden, in der
Regel eine bedeutsame Rolle. Die Motivation flr ihre verfassungsschutzrelevanten Bestrebungen beziehen



diese Personen aus verschiedenen Verschworungstheorien, in deren Zentrum oftmals eine vermeintlich im
Verborgenen agierende Elite steht. Verschworungstheorien kénnen in diesem Zusammenhang auch
Radikalisierungsprozesse begtinstigen. Darliber hinaus ermdglichen sie den oftmals digital stattfindenden
Austausch mit weiteren Verschworungsglaubigen auRerhalb der eigenen Szene. So gibt es Personen, die
nachdricklich und ernsthaft, beispielsweise vor dem Hintergrund der Verschwoérungstheorie ,,Great Reset",
zu gewalttatigem Widerstand gegen den aus ihrer Sicht illegitimen Staat aufrufen. Der ,Great Reset®
(deutsch: ,Der grof3e Neustart* oder ,Der groRe Umbruch®) ist urspriinglich eine Initiative des
Weltwirtschaftsforums aus dem Jahr 2020, welche die Herausforderungen der Corona-Pandemie als
potenziellen Impulsgeber fir eine nachhaltigere Neugestaltung von Wirtschaft und Gesellschaft und den
Abbau globaler Ungleichheit betrachtet. Unter Bezugnahme auf diese Initiative verbreiten Akteure der
verfassungsschutzrelevanten Delegitimierung des Staates die Verschwoérungstheorie, wonach die Corona
Pandemie, genauso wie der Krieg in der Ukraine und die gestiegenen Energie- und Lebenshaltungskosten,
Teil eines grof’ angelegten Plans seien, traditionelle gesellschaftliche Strukturen und die Wirtschaft zu
zerstéren, um eine sogenannte ,Weltregierung“ zu errichten (vgl. Verfassungsschutzbericht Bayern 2022, S.
264). Wie ausgeflhrt, bergen die im Delegitimierungsspektrum verbreiteten Verschwoérungserzahlungen
nicht zuletzt die Gefahr einer Radikalisierung von Einzelpersonen. Es wird damit ein Klima geschaffen, in
dem — letztlich womdglich sogar auf Gewaltanwendung zielende — Neigungen gedeihen, diese
Grundordnung als in ihren Auswirkungen ,unertraglich® zu beseitigen.
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Weitere tatsachliche Anhaltspunkte fir die polizeiliche Zuordnung des Antragstellers zur ,Querdenkerszene*
bzw. dem Phanomenbereich ,Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates* ergeben sich im
Ubrigen erganzend auch aus der Auswertung des beschlagnahmten Mobiltelefons des Antragstellers (vgl.
im Einzelnen Ermittlungsbericht des Kriminalfachdezernats ... M. vom ... ... 2023, BIl. 328 ff. der
Behérdenakte). Im Ubrigen bestehen auch Indizien fiir Bezlige des Antragstellers in das
rechtsextremistische Spektrum. Dies ist zum einen seine (doppeldeutige) Aussage gegeniber dem
Polizeibeamten, dass er ,nicht weiter nach rechts gehen® kénne. Der Antragsteller hat insoweit zwar
angegeben, sich nicht daran erinnern zu kdnnen, diese Aussage aber auch nicht bestritten. Zum anderen
spricht hierfur die (mutmafilich neben den Initialen seines Vor- und Nachnamens selbst gewahlte)
Zahlenkombination in seinem Kfz-Kennzeichen ,,...“ in der verschllsselte Zahlencodes der rechtsextremen
Szene enthalten sind.

37

Die von dem Antragsteller gezeigten Botschaften dirften weiterhin unzweifelhaft den Schluss darauf
zulassen, dass er auch Gewaltanwendung beflirwortet, wenn es um die Agitation gegen im Rahmen der
Verschworungstheorie (,Great Reset”) verhasste Personen geht. Die Erzahlung des ,Great Reset"
behauptet, dass eine ,globale Elite* in Politik und Wirtschaft eine globalisierte Diktatur anstrebe.
Urspringlich stammt die Formulierung ,,Great Reset”, wie ausgefiihrt, von einer Initiative des
Weltwirtschaftsforums, die insbesondere auf 6konomische Reformen fur mehr Nachhaltigkeit und soziale
Partizipation setzt. Genau diesen Umstand nehmen Verschwoérungsideologen zur Grundlage und
behaupten, dass Klaus Schwab, Griunder des Weltwirtschaftsforums, sowie einige andere einflussreiche
Personen, wie zum Beispiel Bill Gates oder der USamerikanische Finanzinvestor George Soros, die
Corona-Pandemie und deren Folgen fur individuelle machtpolitische Zwecke missbrauchen wirden (vgl.
Verfassungsschutzbericht des Landes Brandenburg 2022 — Pressefassung — S. 97). Eine der
Videobotschaften des Antragstellers zeigt in der linken Bildhalfte eine sog. ,Guy Fawkes®- Maske und auf
der rechten Bildhalfte ein laufendes Schriftband mit dem Text ,Fuck you, ... ... ! By messing with democracy
you will unleash a firework of violence that will render your worst nightmare like your happy place!!! — gefolgt
von Bildern (drei Grabsteine). Wie ausgefiihrt, werden durch die Verfassungsschutzbehdrden auch solche
Angehdorige des Phanomenbereichs als gewaltorientiert eingestuft, welche die Anwendung von Gewalt
durch Dritte im Rahmen ihrer Agitation beflirworten oder unterstitzen.
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Das Handeln des Antragstellers durfte vor diesem Hintergrund auch nicht als bloRe Meinungskundgabe
gewertet werden konnen, wie er geltend macht. Vielmehr dirfte dieses als offensives Propagieren der
Zielsetzungen der Akteure des Phanomenbereichs ,Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des
Staates” einzustufen sein. Wie ausgefuihrt, versuchen diese, das Vertrauen in die parlamentarische
Demokratie, in staatliche Institutionen zu untergraben und Einfluss auf Teile der Bevolkerung zu nehmen,



um so weitere Unterstitzer und Sympathisanten zu mobilisieren. Dabei hat der Antragsteller diese
~-Werbung® zum einen in aggressiver Form betrieben, als insbesondere die seinem Fahrzeug unmittelbar
nachfolgenden Fahrzeuge bzw. deren Fahrzeuglenker, sich dieser nicht ohne Weiteres entziehen konnten,
sondern ihnen deren Wahrnehmung vielmehr gleichsam durch den Antragsteller aufgezwungen wurde. Zum
anderen nahm der Antragsteller durch seine Aktion auch die Gefahrdung von unbeteiligten
Verkehrsteilnehmern in Kauf. Nach den — ohne weiteres nachvollziehbaren — Feststellungen der
Polizeibeamten waren die ausgestrahlten Botschaften (angesichts des Tatzeitpunkts gab es kein Tageslicht
mehr) fur jeden umliegenden Verkehrsteilnehmer sehr gut zu sehen, da der Bildschirm hell erleuchtet war
und die gesamte Heckscheibe des SUV ausfullte. Zum Zeitpunkt der Feststellung herrschte reger Verkehr,
weshalb die (zudem auch fortlaufenden) visuellen Botschaften stark 6ffentlichkeitswirksam waren. Sie
waren zudem zur Ablenkung und potentiellen Gefahrdung des StralRenverkehrs geeignet.
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Weiterhin ist zu berlcksichtigen, dass mit dem Handeln des Antragstellers deutlich auch Straftaten (vgl.
insbesondere § 188 StGB — gegen Personen des politischen Lebens gerichtete Beleidigung, tible Nachrede
und Verleumdung) im Raum stehen durften. Wird gegen eine im politischen Leben des Volkes stehende
Person offentlich, in einer Versammlung oder durch Verbreiten eines Inhalts (§ 11 Absatz 3 StGB) eine
Beleidigung (§ 185 StGB) aus Beweggriinden begangen, die mit der Stellung des Beleidigten im
offentlichen Leben zusammenhangen, und ist die Tat geeignet, sein offentliches Wirken erheblich zu
erschweren, so ist die Strafe Freiheitsstrafe bis zu drei Jahren oder Geldstrafe. Es bestand jedenfalls
diesbeziiglich ein begrindeter strafprozessualer Anfangsverdacht (vgl. § 152 Abs. 2 StPO), da das Video
teilweise beleidigende Inhalte, z.T. auch unter Bezugnahme auf das auf3erliche Erscheinungsbild des
Betroffenen aufwies. Der Bildschirm wurde auf der Grundlage von §§ 94, 98 StPO nach
staatsanwaltschaftlicher Anordnung beschlagnahmt. Das strafrechtliche Verfahren ist noch nicht
abgeschlossen. Strafantrage der betroffenen Personen wurden teilweise gestellt, im Ubrigen ist ein solcher
auch nicht mehr zwingend erforderlich, da u.a. im Fallen des § 188 StGB die Tat auch dann verfolgt wird,
wenn die Strafverfolgungsbehérde wegen des besonderen 6ffentlichen Interesses an der Strafverfolgung
ein Einschreiten von Amts wegen fiir geboten halt (vgl. § 194 Abs. 1 Satz 3 StPO). Diese Regelung wurde
erst durch das Gesetz zur Bekdmpfung des Rechtsextremismus und der Hasskriminalitdt vom 30. Marz
2021 (BGBI. 2021 1 441) neu eingeflugt (vgl. zur Begrindung BT-Drs. 19/17741, 1 und 36).
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Das offentlichkeitswirksame und zugleich insbesondere auch potentiell verkehrsgefahrdende Vorgehen des
Antragstellers mit (bis dato jedenfalls) polizeilichen und strafprozessualen Konsequenzen dirfte auf eine
gewisse Radikalisierung schlieBen und jedenfalls eine extremistische Ausrichtung indizieren lassen. Dabei
ist auch zu bertcksichtigen, dass es sich bei dem Antragsteller um einen zugelassenen Patenanwalt und
damit um ein unabhangiges Organ der Rechtspflege (vgl. § 1 Patentanwaltsordnung — PAO) handelt,
sodass eine Begehung von Straftaten auch auf3erhalb des Berufs eine berufsgerichtlich zu ahndende
Pflichtverletzung darstellt, wenn diese nach den Umstanden des Einzelfalles in besonderem Malle geeignet
ist, Achtung und Vertrauen der Rechtsuchenden in einer fiir die Austibung der Patentanwaltstatigkeit
bedeutsamen Weise zu beeintrachtigen (vgl. § 95 Abs. 2 PAO). Insgesamt drangt sich der Eindruck auf,
dass der Antragsteller seine verfassungsfeindliche Propaganda ungeachtet moglicher strafrechtlicher und
ggf. auch negativer berufsrechtlicher Folgen Uber alles stellt und flr diese sogar die mogliche Gefahrdung
anderer Verkehrsteilnehmer in Kauf nimmt, mag er sich auch im Vorfeld beim ... beztglich rechtlicher
Fragen (insbesondere bezlglich einer Zulassigkeit des Betriebs des Monitors) erkundigt haben. So gilt es
bereits als Grundregel, dass derjenige, der am StralRenverkehr teilnimmt, sich so zu verhalten hat, dass kein
anderer geschadigt, gefahrdet oder mehr, als nach den Umstanden unvermeidbar, behindert oder belastigt
wird (vgl. § 1 Abs. 2 StVO). Zudem wurde der Antragsteller von Seiten des ... nur allgemein insbesondere
auf die einschlagigen zu beachtenden Vorschriften der §§ 33 und 23 Abs. 1 StVO sowie der §§ 49a ff.
StVZO hingewiesen. Hingegen wurde keine Auskunft dahingehend gegeben, dass das Vorhaben des
Antragstellers nach diesen Vorschriften zuldssig ware. Zudem finden sich in dem vom Antragsteller
mitgefihrten Ausdruck der Ausfihrungen des BuRRgeldkatalogs 2022 ausfuhrliche Hinweise zur Regelung
des § 33 StVO — Verbot von Verkehrsbeeintrachtigungen. So wird dort (u.a.) auch dargestellt, warum
Verkehrsbeeintrachtigungen so gefahrlich sind, dass als Verkehrsbeeintrachtigung samtliche Einrichtungen
verstanden werden, die die Sinne der Verkehrsteilnehmer tauschen konnen, das Gehor oder Sicht stoéren
oder generell von dem Verkehrsgeschehen ablenken kdnnen, dass Ablenkung im Stral’enverkehr mit zu
den Hauptursachen von Verkehrsunfallen gezahlt werden kann und bereits eine Sekunde den Verkehr aus



dem Blick zu lassen, zum Unfall fihren kann. Ungeachtet dessen hat der Antragsteller sein — offenbar
bereits seit lAngerem geplantes Vorhaben (die ...-Korrespondenz datiert von Januar 2022, der Ausdruck
des BuRgeldkatalogs von Oktober 2022) — gleichwohl ausgefiihrt.
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Insgesamt dirfte daher die Prognose gerechtfertigt sein, dass der Antragsteller als treibender Akteur des
Phanomenbereichs ,Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des Staates® einschlief3lich Verbreitung
einer Verschworungsideologie und aufgrund Beflirwortung von Gewaltanwendung in diesem
Zusammenhang sowie Inkaufnahme der Gefahrdung unbeteiligter Stralenverkehrsteilnehmer infolge
aggressiver Leuchtpropaganda im StralRenverkehr mit wechselnden Bildern und Texten mit beleidigenden,
herabwtrdigenden bzw. verachtlichmachenden Inhalten bezogen auf eine Vielzahl hoher demokratisch
legitimierter Reprasentantinnen und Reprasentanten des Staates nicht die erforderliche waffenrechtliche
Zuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG besitzt, weil die tatsachlichen Umstande in der Gesamtschau
vernunftige Zweifel daran zulassen, dass er mit Waffen und Munition jederzeit und in jeder Hinsicht
ordnungsgemaf umgehen wird (vgl. auch jingst VG Disseldorf, U.v. 15.6.2023 — 22 K 2378/21 — juris Rn.
31 ff. zu einem Anhanger der QAnon-Bewegung). Die Umsténde und auch die Einlassungen des
Antragstellers lassen dabei auch nicht erkennen, dass er in Zukunft von einem derartigen Verhalten
Abstand nehmen wirde, sodass auch die im Rahmen der Prognose erfolgte Annahme eines vergleichbaren
Verhaltens in der Zukunft gerechtfertigt ist.
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Die von Seiten des Antragstellers vorgebrachten Einwendungen diirften demgegentiber auch im Ubrigen
nicht durchgreifen. Dem Umstand, dass der Antragsteller bislang nicht vorbestraft und auch zuvor nicht
polizeiauffallig gewesen ist, kommt keine mal3gebliche Bedeutung zu, da § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG fir die
Annahme der fehlenden Zuverlassigkeit weder eine Straffalligkeit Uberhaupt noch eine Mehrzahl an
strafrechtlichen Ermittlungsverfahren (oder auch eine Polizeiauffalligkeit) voraussetzt. Vielmehr kann eine
solche fehlende Unzuverlassigkeit bereits aus einem einzelnen Geschehen abgeleitet werden, da die bei
Prufung der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG jeweils vorzunehmende
Prognose sich an dem Zweck zu orientieren hat, die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz ohnehin
verbunden sind, nur bei solchen Personen hinzunehmen, die nach ihrem Verhalten Vertrauen darin
verdienen, dass sie mit Waffen und Munition jederzeit und in jeder Hinsicht ordnungsgemaf umgehen (vgl.
SachsOVG, B.v. 28.4.2022 — 6 B 72/22 — juris Rn. 14). Weiterhin ergibt sich aus den vorstehenden
Ausfuhrungen, dass die Prognose der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit im Fall des Antragstellers nicht
lediglich an eine Zugehorigkeit zu einer ,nicht naher definierten Gruppe (,Querdenker®) ankntipft, sondern
insbesondere an seinen eigenen Handlungen mit der dahinterstehenden politisch-ideologischen Einstellung,
aufgrund derer er dem beschriebenen Phanomenbereich ,Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung des
Staates” zugeordnet werden kann.
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Dartber hinaus diirfte im Fall des Antragstellers auch der Tatbestand der Regelvermutung der
waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa WaffG erfiillt sein.
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Danach besitzen die erforderliche Zuverlassigkeit in der Regel Personen nicht, bei denen Tatsachen die
Annahme rechtfertigen, dass sie in den letzten fiinf Jahren Bestrebungen einzeln verfolgt haben, die gegen
die verfassungsmafige Ordnung gerichtet sind.
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Bei demin § 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa WaffG genannten Tatbestandsmerkmal der
Bestrebungen, die sich gegen die verfassungsmafige Ordnung richten, handelt es sich ebenfalls um einen
unbestimmten Rechtsbegriff, dessen Auslegung und Anwendung der uneingeschrankten Priifung durch die
Verwaltungsgerichte unterliegt.
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Das Schutzgut der verfassungsmafRigen Ordnung umfasst wie die freiheitliche demokratische
Grundordnung in Art. 21 Abs. 2 GG die elementaren Grundsatze der Verfassung, namentlich die
Menschenwirde nach Art. 1 Abs. 1 GG, das Demokratieprinzip und den Grundsatz der Rechtsstaatlichkeit
(vgl. BVerwG, U.v. 19.6.2019 — 6 C 9/18 — juris Rn. 23 m.w.N.).
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Bestrebungen im Sinne der Vorschrift sind durch Verhaltensweisen gekennzeichnet, die Gber rein politische
Meinungen hinausgehen und auf die Beeintrachtigung der vom Gesetz geschiitzten Rechtsguter als
mafgeblicher Zweck abzielen. Das Merkmal Bestrebungen erfordert zwar ein aktives Vorgehen hinsichtlich
der geschutzten Rechtsguter, nicht aber ein aktives kdmpferisches Verhalten. Von einem Verfolgen im
Sinne der Vorschrift ist danach noch nicht auszugehen, wenn sich die Person lediglich kritisch oder
abwertend zu den Grundlagen der Verfassungsgrundsatze (§ 92 StGB) aulert, da ein solches Verhalten
noch nicht die Bestrebung konkretisiert, die Verfassungsgrundsatze aulRer Kraft zu setzen; die
Bemuhungen, ein solches Ziel zu erreichen missen also erkennbar Gber den Bereich der blof3en
Meinungsaulerung hinausgehen (vgl. Brunner in Adolph/Brunner/Bannach, Waffenrecht, Stand: Marz 2023,
§ 5 WaffG, Rn. 133 f.). Die individuelle Verfolgung solcher Bestrebungen kniipft an aktive individuelle
Betatigung an (vgl. Brunner in Adolph/Brunner/Bannach, Waffenrecht, Stand: Marz 2023, § 5 WaffG, Rn.
135).
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Der Gesetzgeber hat die Beweisanforderungen fir die Annahme der Regelunzuverlassigkeit reduziert. Es
genugt das Vorliegen von Tatsachen, die die Annahme der Verfolgung verfassungsfeindlicher
Bestrebungen rechtfertigen, also der durch konkrete Tatsachen begriindete Verdacht der Verfolgung
solcher Bestrebungen. Eines Nachweises, dass es zur Verfolgung oder Unterstitzung solcher
Bestrebungen gekommen ist, bedarf es nicht (vgl. Brunner in Adolph/Brunner/Bannach, Waffenrecht, Stand:
Marz 2023, § 5 WaffG, Rn. 132; vgl. auch VG Minchen, B.v. 11.5.2020 - M 7 S 20.87 — juris Rn. 26; B.v.
30.8.2023 - M 7 S 23.1519 — Rn. 39 ff.).
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Hier durften die oben dargelegten Tatsachen auch die Annahme rechtfertigen, dass der Antragsteller durch
sein aktives Handeln Bestrebungen verfolgt hat, die gegen die verfassungsmagige Ordnung gerichtet sind.

50

Wie ausgeflhrt, zielen die Akteure des Phanomenbereichs ,Verfassungsschutzrelevante Delegitimierung
des Staates” darauf ab, wesentliche Verfassungsgrundsatze aulRer Kraft zu setzen oder die
Funktionsfahigkeit des Staates oder seiner Einrichtungen zu beeintrachtigen. Sie machen demokratische
Entscheidungsprozesse und Institutionen verachtlich oder rufen dazu auf, behérdliche oder gerichtliche
Anordnungen und Entscheidungen zu ignorieren. Diese Form der Delegitimierung erfolgt oft nicht (iber eine
offene Ablehnung der Demokratie als solche, sondern Uiber eine standige Verachtlichmachung von und
Agitation gegen demokratisch legitimierte Reprasentantinnen und Reprasentanten sowie Institutionen des
Staates. Dieses Vorgehen geht weit iber eine rechtlich zulassige Kritik an Regierung, Politik und Staat
hinaus. Es untergrabt vielmehr die demokratische Ordnung, indem es das Vertrauen in das staatliche
System insgesamt erschittert und so dessen Funktionsfahigkeit gefahrdet. Eine derartige Agitation steht im
Widerspruch zu elementaren Verfassungsgrundsatzen, insbesondere dem Demokratie- oder dem
Rechtsstaatsprinzip.
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Bei Erflllung des Tatbestands der Regelunzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG ist weiter
einzelfallbezogen zu priifen, ob atypische Umstande vorliegen, die geeignet sein kénnen, die
Regelvermutung der Unzuverlassigkeit zu widerlegen. Dabei ist strafrechtlich und waffenrechtlich
beanstandungsfreies Verhalten in der Vergangenheit zur Widerlegung der Vermutung der Unzuverlassigkeit
allein nicht ausreichend, da ein waffenrechtskonformes Verhalten in der Vergangenheit ohnehin
vorausgesetzt werden muss (vgl. BVerwG, U.v. 19.6.2019 — 6 C 9/18 — juris Rn. 34; Brunner in
Adolph/Brunner/Bannach, Waffenrecht, Stand: Marz 2023, § 5 WaffG, Rn. 155).

52

In Bezug auf den Unzuverlassigkeitsgrund der Verurteilung wegen einer der in § 5 Abs. 2 Nr. 1 Buchst. a bis
c WaffG genannten Straftaten ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart, dass eine
Abweichung von der Vermutung nur dann in Betracht kommt, wenn die Umstande der abgeurteilten Tat die
Verfehlung ausnahmsweise derart in einem milden Licht erscheinen lassen, dass die nach der Wertung des
Gesetzgebers in der Regel durch eine solche Straftat begriindeten Zweifel an der Vertrauenswdurdigkeit des
Betroffenen bezuglich des Umgangs mit Waffen und Munition nicht gerechtfertigt sind. Erforderlich ist
danach eine tatbezogene Prifung in Gestalt einer Wirdigung der Schwere der konkreten Verfehlung und



der Personlichkeit des Betroffenen, wie sie in seinem Verhalten zum Ausdruck kommt. In vergleichbarer
Weise ist in den Fallen der Regelunzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 2 Nr. 3 WaffG, sofern waffenrechtliche
Beanstandungen nicht vorliegen, eine einzelfallbezogene Priifung vorzunehmen (vgl. BVerwG, U.v.
19.6.2019 — 6 C 9/18 — juris Rn. 35). Es missen diejenigen Fallgestaltungen ausgesondert werden, in
denen die vom Gesetzgeber typisierend vorausgesetzte Verbindung zwischen der Verfolgung bzw.
Unterstiitzung verfassungsfeindlicher Bestrebungen und dem Schutzgut des Waffenrechts ausnahmsweise
fehlt (vgl. BVerwG, U.v. 19.6.2019 — 6 C 9/18 — juris Rn. 35).
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Hier durften solche atypischen Umstande, die geeignet sein kdnnen, die Regelvermutung der
Unzuverlassigkeit zu widerlegen, nicht gegeben sein. Vielmehr dirfte auch hier im Einzelfall die Prognose
gerechtfertigt sein, dass bei dem Antragsteller als Person, die Bestrebungen verfolgt, die gegen die
verfassungsmalflige Ordnung gerichtet sind, der ordnungsgemafe und verantwortungsbewusste Umgang
mit Waffen nicht in der erforderlichen Weise gewahrleistet ist. Hierzu kann auf die obigen Ausfiihrungen
Bezug genommen werden. Insbesondere ist hier auch keinerlei Abkehr des Antragstellers von seinem
bisherigen dahingehenden Handeln zu erkennen.
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Wie oben bereits ausgefiihrt, erfordert der Tatbestand des § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG auch angesichts
des Wortlauts (,wenn“ und nicht: ,soweit“) neben der Prifung der waffenrechtlichen Zuverlassigkeit keine
weitergehende Prifung einer Gefahrlichkeit des Betroffenen oder der Frage, inwieweit das Verbot zur
Verhitung von Gefahren fir die Sicherheit geboten ist. Im Fall des Antragstellers dirfte — wie dargelegt —
von seiner allgemeinen waffenrechtlichen absoluten Unzuverlassigkeit im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG
sowie auch der Regelunzuverlassigkeit auf der Grundlage von § 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a Doppelbuchst. aa
WaffG auszugehen sein. Eine Differenzierung zwischen erlaubnispflichtigen oder erlaubnisfreien Waffen
erfolgt dabei, wie ausgefiihrt, nicht. Die Tatbestandsvoraussetzungen der Norm diirften daher als erfllt
anzusehen sein.
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Soweit der Bayerische Verwaltungsgerichtshof offenbar auch in Abkehr von der eigenen langjahrigen
standigen Rechtsprechung (so bislang insbesondere auch in Fallen sog. ,Reichsbiirger®, vgl. BayVGH, B.v.
22.8.2019 — 21 CS 18.2518 — juris Rn. 13; B.v. 16.1.2019 — 21 C 18.578 — juris Rn. 24; vgl. auch B.v.
12.3.2018 — 21 CS 17.1678 — juris Rn. 22) neuerdings im Fall eines sog. ,Reichsblirgers* die Auffassung
vertreten mochte, § 41 Abs. 2 WaffG (gemeint wohl § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG) verlange nach einer
Prognose, in deren Rahmen eine Anwendung von § 5 WaffG nicht ohne weiteres in Betracht komme und es
kénne allein aus der Einordnung als ,Reichsbirger nicht auf eine vollumfangliche Unzuverlassigkeit
geschlossen werden (vgl. BayVGH, B.v. 8.5.2023 — 224 CS 23.785 — juris Rn. 18), vermag die Kammer
dem nicht zu folgen.
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Denn — wie ausgeflhrt — finden auch nach der aktuellen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts,
der die Kammer folgt, die fur die Beurteilung der persénlichen Zuverlassigkeit von Personen mafigeblichen
Vorschriften des § 5 Abs. 1 und 2 WaffG nicht nur fir die Riicknahme und den Widerruf waffenrechtlicher
Erlaubnisse, sondern auch im Rahmen der Priifung von Waffenverboten fir den Einzelfall nach § 41 WaffG
und hier gleichermafen in Bezug auf erlaubnisfreie Waffen und Munition nach § 41 Abs. 1 WaffG wie auf
erlaubnispflichtige Waffen und Munition nach § 41 Abs. 2 WaffG Anwendung (vgl. BVerwG, B.v. 20.1.2022
— 6B 9/21 —juris Rn. 16 m.w.N.). Es muss stets und umfassend dem Zweck des Waffengesetzes
Rechnung getragen werden, der darin besteht, die Risiken, die mit jedem Waffenbesitz verbunden sind, auf
ein Mindestmalf} zu beschranken. Das Gebot der Risikominimierung ist Ausdruck der dem Waffengesetz
insgesamt — auch im Hinblick auf § 41 Abs. 1 WaffG — zu Grunde liegenden praventiven Gefahrenvorsorge.
Daraus folgt, dass nur solche Personen als zuverlassig gelten kénnen, bei denen die tatsachlichen
Umstande keinen verninftigen Zweifel zulassen, dass sie mit Waffen und Munition jederzeit und in jeder
Hinsicht ordnungsgemaf umgehen werden (vgl. BVerwG, B.v. 20.1.2022 — 6 B 9/21 — juris Rn. 16). Vor
diesem Hintergrund ist nicht ersichtlich, inwiefern im Falle eines ,Reichsbiirgers®, bei dem — anknlpfend an
die Tatsache, dass er die waffenrechtlichen Normen nicht als fiir sich verbindlich ansieht — samtliche
Unzuverlassigkeitstatbestdnde des § 5 Abs. 1 Nr. 2 (Buchst. a, b, und c) WaffG unstreitig sogar kumuliert
als erfillt anzusehen sind, in Bezug auf den Besitz und Erwerb von erlaubnisfreien Schusswaffen und
Munition (auf diese bezieht sich das Verbot auf der Grundlage von § 41 Abs. 1 Satz 1 WaffG) ein anderer



Prognosemalstab gelten sollte. Dabei ist insbesondere auch zu bertcksichtigten, dass es sich hier samtlich
um Tatbestande der absoluten waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit nach § 5 Abs. 1 WaffG handelt und
diese jeweils unmittelbaren Waffenbezug aufweisen, indem sie den allgemeinen Umgang mit Waffen
betreffen. Auch aus dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit liee sich kein Grund daflr herleiten (vgl.
BVerwG, B.v. 20.1.2022 — 6 B 9/21 — juris Rn. 16 zum Fall des Anknupfens der Annahme der
Unzuverlassigkeit an die freiwillige Zugehdrigkeit einer Person zu einer organisierten Gruppe, bei der
Strukturmerkmale — insbesondere deren Gewaltbereitschaft sowie die Verpflichtung zu unbedingter Loyalitat
— die Prognose tragen, dass die Person zukunftig Verhaltensweisen im Sinne von § 5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG
verwirklichen wird). Auch erlaubnisfreie Waffen sind geeignet, erhebliche gesundheitliche
Beeintrachtigungen und Verletzungen herbeizufuhren (vgl. BVerwG, B.v. 10.7.2018 — 6 B 79/18 — juris Rn.
10). Daher ist auch mit diesen ein erhebliches Gefahrdungspotential verbunden. Den missbrauchlichen
Umgang mit solchen Waffen wollte der Gesetzgeber auch durch die Einfihrung der Erlaubnispflicht durch
das Waffenrechtsneuregelungsgesetz vom 11. Oktober 2002 (BGBI. | S. 3970) eindammen (BT-Drs.
14/7758 S. 1). Nach dem Waffen- und Sprengstoffbericht des Bundeskriminalamtes fiir das Jahr 1996
waren 55% der fur die Begehung von Straftaten verwendeten Waffen bis dahin erlaubnisfreie
Schreckschuss-, Reizstoff- und Signalwaffen (vgl. BVerwG, B.v. 10.7.2018 — 6 B 79/18 — juris Rn. 10 unter
Verweis auf BR-Drs. 764/99 S. 2). Wegen des intensiveren Eingriffs in die Rechte des Betroffenen — das
Waffenverbot nach § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG fuhrt dazu, dass die betreffende Person auch das Recht
zum Erwerb und Besitz solcher Waffen verliert, der nach Anlage 2 Abschnitt 2 Unterabschnitt 2 Nr. 1.3 zum
Waffengesetz grundsatzlich erlaubnisfrei ist — hat der Gesetzgeber der Waffenbehdrde fir die Entscheidung
Uber ein Waffenverbot geman § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG — anders als beim Widerruf der
waffenrechtlichen Erlaubnis nach § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG — ein Ermessen eingeraumt. Bei der Ausiibung
ihres Ermessens hat die Waffenbehdrde insbesondere dem Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit Rechnung
zu tragen (vgl. BVerwG, U.v. 17.11.2016 — 6 C 36/15 — juris Rn. 20). Die Erforderlichkeit, Geeignetheit und
VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinn) eines Waffenverbots im Einzelfall ist daher im Rahmen der Austibung
des Ermessens zu prfen. Fir eine Vorverlagerung und diesbeztigliche Priifung und Beriicksichtigung
innerhalb der Prognoseentscheidung dirfte daher auch schon deshalb keine Notwendigkeit bestehen.
Zudem ist auch ausweislich des Wortlauts — im Gegensatz zu § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 WaffG und § 41 Abs.
2 WaffG (,soweit es zur Verhitung von Gefahren fiir die Sicherheit oder zur Kontrolle des Umgangs mit
diesen Gegenstanden geboten ist®) — keine gesteigerte Anforderung im Sinne einer ,Erforderlichkeit” (vgl.
BVerwG, U.v. 22.8.2012 — 6 C 30/11 — juris Rn. 33) in dem Tatbestand des § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG
enthalten. Weiterhin durfte insbesondere in Fallen der absoluten waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit nach §
5 Abs. 1 Nr. 2 WaffG im Ubrigen selbst diese Anforderung erfiillt sein (vgl. BVerwG, U.v. 22.8.2012 -6 C
30/11 — juris Rn. 35).
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Die Ermessensausiibung bzgl. des Waffenbesitz- und Waffenerwerbsverbots auf der Grundlage von § 41
Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 WaffG (bezogen auf Waffen und Munition, deren Erwerb nicht der Erlaubnis bedarf)
durch die Antragsgegnerin durfte im Rahmen des gerichtlichen Prifungsumfangs (§ 114 Satz 1 VwGO)
ebenfalls nicht zu beanstanden sein. Die Antragsgegnerin hat — wie sich aus den Griinden des
streitgegenstandlichen Bescheids ergibt — das ihr zustehende Ermessen erkannt und zweckgerecht sowie
im Rahmen der gesetzlichen Grenzen ausgeubt (Art. 40 BayVwVfG). Durchgreifende Ermessensfehler
dirften nicht ersichtlich sein. Die Antragsgegnerin ist unter Berticksichtigung des Grundsatzes der
VerhaltnismaRigkeit bei der Abwagung der betroffenen Interessen zu dem Ergebnis gelangt, dass das
Rechtsgut der offentlichen Sicherheit und der Schutz der Individualrechtsguter Dritter hbher zu gewichten
sind, als das personliche Interesse des Antragstellers Umgang (auch) mit (erlaubnisfreien) Waffen und
Munition haben zu dirfen (vgl. auch VGH BW, B.v. 15.12.2022 — 6 S 1420/22 — juris Rn. 17 zu einem
Waffenverbot auf der Grundlage von § 41 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 Alt. 4 WaffG i.V.m. § 5 Abs. 2 Nr. 3 Buchst. a
Doppelbuchst. aa WaffG; vgl. auch VG Schwerin, U.v. 5.5.2022 — 3 A 209/18 SN — juris Rn. 67).
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Das Waffenbesitz- und Waffenerwerbsverbot durfte sich insbesondere auch nicht als unverhaltnismafig
erweisen. Der Antragsteller hat insbesondere auch nicht vorgetragen, auf den Besitz und Erwerb von
erlaubnisfreien Waffen in besonderer Weise angewiesen zu sein oder hieran ein gesteigertes Interesse zu
haben. Auch der Umstand, dass es sich bei dem Verbot um einen Dauerverwaltungsakt handelt, dessen
unbefristete Anordnung die Eintragung in das Bundeszentralregister sowie die Unterrichtung der ortlichen
Polizeidienststelle zwecks kiinftiger Uberwachung des Verbots nach sich zieht, fihrt nicht zu dessen



Unverhaltnismafigkeit, da dies aus der Eigenart der Ma3nahme selbst folgt. Der Antragsteller hat zudem
grundsatzlich die Moglichkeit, zu einem spateren Zeitpunkt einen Antrag auf Aufhebung des Verbots zu
stellen.
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Auch stellt das Verbot keinen unverhaltnismafRigen Eingriff in das Grundrecht der Meinungsfreiheit, Art. 5
Abs. 1 Satz 1 GG, dar. Zwar gewahrleistet Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG jedermann das Recht, seine Meinung
frei zu auflern und zu verbreiten. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts sind die Blrger
rechtlich nicht gehalten, die der Verfassung zugrundeliegenden Wertsetzungen personlich zu teilen. Das
Grundgesetz baut zwar auf der Erwartung auf, dass die Burger die allgemeinen Werte der Verfassung
akzeptieren und verwirklichen, erzwingt die Werteloyalitat aber nicht. Geschitzt sind damit von Art. 5 Abs. 1
Satz 1 GG auch Meinungen, die auf eine grundlegende Anderung der politischen Ordnung zielen,
unabhangig davon, ob und wie weit sie im Rahmen der grundgesetzlichen Ordnung durchsetzbar sind.
Selbst eine radikale Infragestellung der geltenden Ordnung fallt nicht von vornherein aus dem
Schutzbereich des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 GG heraus. Die Meinungsfreiheit findet ihre Grenze jedoch unter
anderem in den Schranken der allgemeinen Gesetze (Art. 5 Abs. 2 GG). Dazu gehért auch das
Waffengesetz, das ersichtlich nicht eine Meinung als solche verbietet und sich nicht gegen die AuBerung
einer Meinung als solche richtet, sondern gemaf § 1 Abs. 1 WaffG den Umgang mit Waffen und Munition
unter Berucksichtigung der Belange der offentlichen Sicherheit und Ordnung regelt (vgl. BayVGH, B.v.
15.1.2018 —21 CS 17.1519 — juris Rn. 21 f. m.w.N.; B.v. 13.11.2019 — 21 CS 18.1290 — juris Rn. 19; B.v.
28.7.2022 — 24 ZB 22.451 — juris Rn. 16).
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In Fallen der gesetzlichen Sofortvollzugsanordnung — hier bezuglich des Widerrufs der waffenrechtlichen
Erlaubnisse, vgl. § 45 Abs. 5 WaffG — unterscheidet sich die Interessenabwagung von derjenigen, die in den
Fallen einer behordlichen Anordnung stattfindet. Wahrend im Anwendungsbereich von § 80 Abs. 2 Satz 1
Nr. 4 VwGO bei der Interessenabwagung die Grundsatzentscheidung des Gesetzgebers fur die
aufschiebende Wirkung von Rechtsbehelfen bedeutsam wird, ist in Fallen der Nrn. 1 bis 3 zu beachten,
dass hier der Gesetzgeber einen grundsatzlichen Vorrang des Vollziehungsinteresses angeordnet hat und
es deshalb besonderer Umstande bedarf, um eine hiervon abweichende Entscheidung zu rechtfertigen. Hat
sich schon der Gesetzgeber fiir den Sofortvollzug entschieden, sind die Gerichte — neben der Prifung der
Erfolgsaussichten in der Hauptsache — zu einer Einzelfallbetrachtung grundsatzlich nur im Hinblick auf
solche Umstande angehalten, die von den Beteiligten vorgetragen werden und die Annahme rechtfertigen
kénnen, dass im konkreten Fall von der gesetzgeberischen Grundentscheidung ausnahmsweise
abzuweichen ist (vgl. BVerfG, B.v. 10.10.2003 — 1 BvR 2025/03 — juris Rn. 21 f.; BayVGH, B.v. 4.3.2016 —
21 CS 15.2718 —juris Rn. 16; B.v. 25.8.2020 — 24 CS 20.1596 — juris Rn. 23 f.).
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Im Hinblick auf das in Nr. I.1 des Bescheids verflugte Erwerbs- und Besitzverbot fur erlaubnisfreie Waffen
und Munition ist daher auf Grund des Regel-Ausnahme-Verhaltnisses von § 80 Abs. 1 Satz 1 VwGO zu §
80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ein besonderes Vollzugsinteresse erforderlich, welches das
Aussetzungsinteresse Uberwiegt. Dieses besteht vorliegend in dem besonderen 6ffentlichen Interesse an
einer effektiven Gefahrenabwehr. Denn es besteht ein Uiberragendes Interesse der Allgemeinheit daran, das
mit dem Waffenbesitz verbundene erhebliche Sicherheitsrisiko méglichst gering zu halten und nur bei
Personen hinzunehmen, die nach ihrem Verhalten Vertrauen darin verdienen, dass sie mit Waffen und
Munition jederzeit und in jeglicher Hinsicht ordnungsgemafl umgehen (vgl. BayVGH, B.v. 15.8.2008 — 19
CS 08.1471 — juris Rn. 21). Unter Berucksichtigung des strikt praventiven, auf die Umsetzung
grundrechtlicher Schutzpflichten gerichteten Regelungskonzepts des Waffengesetzes und des das
Waffenrecht pragenden Grundsatzes, die vom privaten Waffenbesitz ausgehenden Gefahren fir die
Allgemeinheit zu minimieren und ein Restrisiko nicht hinzunehmen, besteht bei einer anzunehmenden
waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit ein besonderes Interesse der Allgemeinheit, den Umgang der
betreffenden Person mit Waffen unverzuglich zu unterbinden, um die davon ausgehenden wesentlichen
Gefahren fur die hochrangigen Rechtsguter Leben und Gesundheit effektiv abzuwehren. Dahinter muss das
private Interesse des Antragstellers, bis zu einer Entscheidung in der Hauptsache die tatsachliche Gewalt
Uber erlaubnisfreie Waffen und Munition ausliben zu kdénnen, zurickstehen (vgl. VGH BW, B.v. 15.12.2022
— 6 S 1420/22 — juris Rn. 18; vgl. auch OVG RhPf, B.v. 3.12.2018 — 7 B 11152/18 — juris Rn. 75).

62



Auch in Bezug auf den (zwingenden) Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnisse in Nr. .2 des Bescheids
auf der Grundlage von § 45 Abs. 2 Satz 1 WaffG i.V.m. § 4 Abs. 1 Satz Nr. 2 WaffG durften angesichts der
dargestellten Annahme der waffenrechtlichen Unzuverlassigkeit des Antragstellers keine rechtlichen
Bedenken bestehen. Zwar ist diese Anordnung antragsgemaf nicht Gegenstand des vorliegenden
Verfahrens, wirkt sich jedoch inzident auf die Prifung der RechtmaRigkeit der darauf bezogenen
Folgeanordnungen einschlieRlich Kostenentscheidung in den Nrn. 1.3, 1.4, 1.6 und 1.7 des Bescheids aus.
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Vor diesem Hintergrund drften sich auch die darauf bezogenen Folgenanordnungen (einschlielich
Kostenentscheidung) voraussichtlich als rechtmafig darstellen. Die Folgeentscheidungen (vgl. Nr. 1.3 des
Bescheids auf der Grundlage von § 46 Abs. 2 WaffG und Nr. |.4 des Bescheids auf der Grundlage von § 46
Abs. 1 Satz 1 WaffG mit entsprechender Zwangsgeldandrohung in Nr. 1.6 des Bescheids fir den Fall der
nicht fristgerechten Riickgabe der Erlaubnisdokumente) dienen der Umsetzung des Widerrufs der
waffenrechtlichen Erlaubnisse und stellen die tatsachliche Umsetzung des Entzugs der formellen
Erlaubnisberechtigung durch Uberlassung bzw. Unbrauchbarmachung der Waffen und Munition und
Abgabe der Erlaubnisurkunden sicher. Soweit der Behdrde dabei Ermessen eingeraumt ist, dirften
Ermessensfehler nicht ersichtlich sein.
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Das offentliche Interesse am sofortigen Vollzug (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO) aus Grinden der
Gefahrenabwehr besteht regelmafig auch fiir die nicht vom gesetzlich angeordneten sofortigen Vollzug
erfasste, mit der Widerrufsentscheidung verbundene notwendige Anordnung der Riickgabe von
Erlaubnisurkunden (§ 46 Abs. 1 Satz 1 WaffG) und der Unbrauchbarmachung bzw. Uberlassung von
Waffen und Munition an einen Berechtigten (§ 46 Abs. 2 Satz 1 WaffG). Nachdem der Widerruf der
waffenrechtlichen Erlaubnisse kraft Gesetzes sofort vollziehbar ist, ist im Regelfall davon auszugehen, dass
hinsichtlich der Folgeentscheidungen dem &ffentlichen Vollzugsinteresse der Vorrang einzuraumen ist (vgl.
BayVGH, B.v. 4.3.2016 — 21 CS 15.2718 —juris Rn. 17; B.v. 25.8.2020 — 24 CS 20.1596 — juris Rn. 26).
Denn diese Folgeentscheidungen stellt sicher, dass der kraft Gesetzes (§ 45 Abs. 5 WaffG) sofort
vollziehbare Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnisse (vgl. insoweit BayVGH, B.v. 4.3.2016 — 21 CS
15.2718 — juris Rn. 17) tatsachlich umgesetzt wird. Die Folgeentscheidungen in Nrn. 1.3 und 1.4 des
Bescheids folgen unmittelbar aus dem Widerruf der waffenrechtlichen Erlaubnisseen und dienen — wie
bereits ausgeflihrt — der Umsetzung des Widerrufs der waffenrechtlichen Erlaubnis und stellen die
tatsachliche Umsetzung des Entzugs der formellen Erlaubnisberechtigung durch sofortige Abgabe der
Erlaubnisurkunden sicher.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1, 2 Gerichtskostengesetz — GKG — unter
Berucksichtigung der Nrn. 1.5 und 50.2 der Empfehlungen des Streitwertkatalogs flr die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



