VG Minchen, Urteil v. 09.05.2023 - M 1 K 19.5608

Titel:
Erfolglose Klage der Standortgemeinde gegen Neubau eines Discounters - Befreiung von
Stellplatzpflicht

Normenketten:
BayBO Art. 47 Abs. 2, Art. 67, Art. 81 Abs. 1 Nr. 4
GaStellV § 20 S. 1

Leitsatze:

1. Bei der ortlichen Regelung des Stellplatzbedarfs ist die Gemeinde nicht an die friiheren Richtzahlen fiir
den Stellplatzbedarf oder an die in der auf der Grundlage der aktuell giiltigen Vorschrift des Art. 47 Abs. 2 S.
1 BayBO vom Innenministerium erlassenen Anlage zur GaStellV gebunden. Die Zahl kann héher oder
niedriger sein. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Gemeinde darf nicht mehr Stellpléatze fordern, als bei objektiver Betrachtungsweise fiir das Vorhaben
erforderlich sein kénnen. Die von ihr genannte Stellplatzanzahl muss zumindest vertretbar sein. Dabei ist es
erforderlich, dass die Gemeinde die von ihr herangezogenen Parameter benennen kann und diese
konsequent umsetzt. (Rn. 36) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Baugenehmigung fiir einen Discounter, Klage einer Gemeinde gegen Ersetzung ihres Einvernehmens,
Befreiung von Stellplatzpflicht aufgrund Ortsrechts, Unwirksame Festlegung des Stellplatzbedarfs aufgrund
Ortlicher Bauvorschrift

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der der aufRergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrags vorlaufig
vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Ersetzung ihres gemeindlichen Einvernehmens beztiglich des
Stellplatznachweises im Rahmen einer Baugenehmigung fiir den Discounter der Beigeladenen.

2

Die Beigeladene beantragte unter dem 30. Januar 2017 die Erteilung einer Baugenehmigung fir den
Neubau eines Discounters auf dem Grundstuick FINr. .../1 Gem. ... (Vorhabengrundstiick) im
Gemeindegebiet der Klagerin. Mit dem Vorhaben soll die bestehende Filiale abgerissen und ein Geb&ude
mit 1200 m? Verkaufsflache, 353 m? Lager- und ca. 200 m? Buro- und Nebenraumflachen entstehen. Der
Stellplatznachweis sieht vor, dass 101 Pkw-Stellplatze von zu schaffenden 122 Stellplatzen auf dem
Baugrundstuck errichtet werden. Mit dem Bauantrag stellte die Klagerin ein Antrag auf isolierte Abweichung
von der Stellplatzsatzung hinsichtlich der vorgeschriebenen Pkw-Stellplatze und Fahrradstellplatze. Die
Antragsunterlagen gingen am 9. Mai 2017 bei der Klagerin ein.

3

Im Gemeindegebiet der Klagerin galt zunachst die Satzung Uber die Herstellung und Ablésung von
Stellplatzen vom 23. Juli 2004. In Verbindung mit Ziffer 3.3 ihrer Anlage ist fur Verbrauchermarkte und
Einkaufszentren ein Stellplatzbedarf von einem PKW-Stellplatz je 10 m? Verkaufsnutzflache vorgesehen. Ist
die Lagerflache gréRer als 10% der Verkaufsnutzflache, so ist fur die Mehrflache ein Zuschlag nach Ziff. 8.3
zu berechnen. § 5 Abs. 2 der Satzung bestimmt, dass eine Ablése der Stellplatzpflicht ausschlielich bei



nachtraglichen Aus- und Umbauten von bestehender Bausubstanz moglich ist. § 6 sieht die Moglichkeit der
Erteilung einer Abweichung vor.

4

Der Gemeinderat der Klagerin beschloss am 29. Oktober 2018 den Erlass einer neuen Stellplatz-, Garagen-
und Fahrradabstellsatzung, mit deren Inkrafttreten die alte Stellplatzsatzung und eine Fahrradabstellsatzung
aus dem Jahr 2005 aulRer Kraft traten. Diese Satzung sieht ein Wahlrecht des Bauherrn vor, ob fiir laufende
Baugenehmigungsverfahren die alte oder die neue Stellplatz-/Fahrradabstellsatzung gelten soll. Fur
Verbrauchermarkte ist pro 10 m? Verkaufsnutzflache ein Stellplatzbedarf von einem Pkw-Stellplatz
vorgesehen (Ziff. 3.3 der Anlage zur Satzung) sowie ein Zuschlag fir Lagerflachen.

5

Mit Beschluss vom 19. Juni 2017, beim Beklagten am 26. Juli 2017 eingegangen, entschied der zustandige
Ausschuss der Klagerin, dem Vorhaben und der beantragten Abweichung das Einvernehmen nicht zu
erteilen. Es wurde auf die fehlende bauplanungsrechtliche Genehmigungsfahigkeit und auf die
Nichterfullung der Stellplatzpflicht hingewiesen.

6
Im anschliefienden Schriftverkehr raumten die Beteiligten die bestehenden Zweifel an der
bauplanungsrechtlichen Zulassigkeit des Vorhabens aus.

7

Mit Schreiben vom 3. Mai 2018 (S. 56ff. BA) verwies die Beigeladene darauf, dass die fehlenden Stellplatze
in der Praxis nicht benotigt wirden. Zu keinem Zeitpunkt werde eine fehlende Anzahl an Stellplatzen
festgestellt, seitens der Kunden seien niemals Beschwerden eingegangen. Selbst in extremen
Hochfrequenzphasen sei jederzeit eine ausreichende Anzahl an Parkplatzen gewahrleistet. Die gelegentlich
unberechtigt abgestellten Fahrzeuge der Grundstlicksnachbarn anderten hieran nichts. Der Bau eines
Parkdecks wirde zu unnétigen Mehrkosten von mindestens 500.000 EUR fihren. Unter dem 24.
September 2018 (S. 63 f. BA) legte die Beigeladene eine Auswertung der Stellplatznutzung vor und verwies
darauf, dass die tatsdchliche maximale Belegung bei 75 Fahrzeugen liege. Dieser Wert liege deutlich unter
der geplanten Anzahl von 101 Stellplatzen. Auch nach Erweiterung der Verkaufsflache bestiinden daher
hinreichende Parkmdglichkeiten.

8

Unter dem 11. September 2018 duRerte die Klagerin gegeniiber dem Landratsamt, dass eine Abldse fir die
fehlenden Stellplatze nach den Vorgaben der Stellplatzsatzung 2004 nicht mdglich sei. Es komme nur eine
Befreiung von der Herstellungspflicht in Betracht, jedoch sei das dafir erforderliche Missverhaltnis zwischen
der Ermittlung und dem tatsachlichen Bedarf nicht erkennbar sei.

9

Das Landratsamt wies die Klagerin mit Schreiben vom 2. Oktober 2018 auf rechtliche Bedenken hin und
fihrte u.a. aus, dass diese bei der Verweigerung ihres Einvernehmens ihr Ermessen bei der Entscheidung
Uber den Befreiungsantrag nicht ordnungsgemaf ausgetbt habe.

10

Mit Beschluss vom 5. November 2018 erteilte der Ausschuss der Klagerin dem Vorhaben das gemeindliche
Einvernehmen unter Erteilung einer Abweichung von der gemeindlichen Stellplatzsatzung in Form einer
Ablése fir 21 Stellplatze.

11

Die Beigeladene bat das Landratsamt auf Nachfrage darum, dass die Stellplatzberechnung nach der
Satzung vom 23. Juli 2004 durchgefiihrt werden moge. Eine Stellplatzablése in Hohe von 262.500 EUR sei
zu hoch angesiedelt.

12

Mit Bescheid vom 26. September 2019, der Klagerin am 10. Oktober 2019 zugegangen, erteilte der
Beklagte der Beigeladenen die Baugenehmigung (Nr. 1). Es wurde die Herstellung von 101 Pkw-
Stellplatzen beauflagt (Beiblatt, Nr. 050). Es wurde eine Abweichung von § 3 der Stellplatz- und
Garagensatzung vom 23. Juli 2004 erteilt (Nrn. 080.1) und insoweit das gemeindliche Einvernehmen ersetzt
(Nr. 2). Das Ermessen sei bei Bejahung der Tatbestandsvoraussetzungen intendiert. Das Ziel der



Stellplatzregelung, namlich die Freihaltung von 6ffentlichen Verkehrsflachen durch Zuordnung des Verkehrs
zu der ihn verursachenden Anlage, kdnne durch den verminderten Stellplatznachweis erreicht werden. Die
Klagerin gehe derzeit von einer hinreichenden Anzahl der Stellplatze aus und habe die
Tatbestandsvoraussetzungen fiir eine Abweichung zunachst bejaht. Die Beigeladene habe nachvollziehbar
dargelegt, dass es mit dem Vorhaben zu keiner Erweiterung des Warenangebots und daher nicht zu einem
Kundenanstieg fiihre. Es bestehe eine atypische Grundstlickssituation, weil Synergieeffekte mit den
umliegenden Markten und eine gemeinsame Parkplatznutzung zu erwarten seien; zudem liege eine gute
Busanbindung vor. Die Ermessensbetatigung der Klagerin sei fehlerhaft. Bei Erteilung der Abweichung sei
argumentiert worden, dass der Bedarf an Stellplatzen geringer sei, als es der Stellplatzschllssel vorsehe.
Nicht ersichtlich sei, warum dies nicht auch fir die Erteilung einer Befreiung von der Herstellungspflicht
gelte. Es sei auch nicht berlcksichtigt worden, ob der Bedarf an Stellplatzen nach dem Schlussel
tatsachlich gegeben sei. Die Grundstlckssituation spreche dagegen, ebenso der Umstand eines
Stellplatzschlissels von 1 Stellplatz pro 17,5 m? beim nahegelegenen Fachmarktzentrum. Untersuchungen
der Beigeladenen zeigten die Belegung von maximal 75 Parkplatzen. Fir die hier erhebliche Uberschreitung
des von der GaStellV vorgesehenen Schlissels fehle die erforderliche Begriindung. Jedenfalls bei der
Ermessensbetatigung hatte es hierzu Ausfiihrungen bedurft.

13
Die Klagerin, vertreten durch ihren Prozessbevollmachtigten, hat am 11. November 2019, einem Montag,
Klage erhoben und beantragt,

14
Der Bescheid des Beklagten vom 26. September 2019 wird aufgehoben.

15

Die Klagerin sei durch die rechtswidrige Ersetzung des Einvernehmens in ihren Rechten verletzt. Die
Genehmigung sei unter Gewahrung einer Abweichung von einer ortlichen Bauvorschrift zugelassen worden,
zu der die Klagerin ihr Einvernehmen zu Recht nicht erteilt habe. An der Wirksamkeit der maf3geblichen
Satzungsbestimmungen bestehe kein Zweifel, auch das Landratsamt habe im Bescheid den
Stellplatzschlissel nicht grundsatzlich infrage gestellt. Der Gemeinde stehe ein echter Ermessensspielraum
zu, und sie habe eine Interessenabwagung vorzunehmen. Das Ermessen sei nicht auf Null reduziert. Die
Normziele wiirden mit Erteilung der Befreiung verfehlt. Eine Atypik sei nicht gegeben. Der
Stellplatzschliissel sei ein abstrakter Bedarf, der generalisierend einem bestimmten Anlagentyp zugeordnet
werde. Daher verfange der Vortrag der Beigeladenen nicht, subjektiv-individuell einen geringeren
Stellplatzbedarf zu haben. Das Bauvorhaben unterscheide sich in Angebot, Lage und Anbindung in Form
einer Buslinie nicht wesentlich von sonstigen Vorhaben der Beigeladenen. AuRerdem solle mit dem Neubau
und der deutlichen Erweiterung der Verkaufsflache um fast 50% die Attraktivitdt des Marktes gesteigert
werden; Ziel sei dabei auch ein Kundenzuwachs. Fur ein Fachmarktzentrum mdge ein anderer
Stellplatzschlissel zugrunde gelegt werden, weil es Wesen eines Gesamtvorhabens sei, dass
Gemeinschaftsflachen wie Parkplatze gemeinsam genutzt wirden. Daraus kdnne jedoch nicht der
Ruckschluss gezogen werden, dass dies auch fir einen Einzelhandelsbetrieb gelte, bei dem Kunden
faktisch die Parkplatze benachbarter Grundstiicke nutzen kdnnten. Dies stelle das System des
vorhabenbezogenen Stellplatznachweises auf den Kopf.

16
Der Beklagte beantragt

17
Klageabweisung.

18

Die gemeindliche Stellplatzsatzung sei teilweise rechtswidrig. Ohnehin sei das Ermessen fir die Erteilung
der beantragten Abweichung auf Null reduziert. Die in der Anlage zur Satzung 2004 verwendeten Begriffe
des Verbrauchermarkts und des Warenhauses seien nicht hinreichend bestimmt. Der festgelegte
Stellplatzschlissel sei nicht von der Ermachtigungsgrundlage gedeckt, weil es an einer nachvollziehbaren
Begriindung anhand der 6rtlichen Besonderheiten fehle. Eine vorzunehmende Beurteilung anhand der
jeweiligen besonderen Verkehrssituation im Gemeindegebiet sei von der Klagerin auch auf Nachfrage nicht
erfolgt. Auch sei der festgelegte Stellplatzschlissel moglicherweise nicht verhaltnismaRig; insoweit wirke
der Begriindungsmangel fort. Eine besondere Rechtfertigung des Stellplatzschlissels sei geboten, weil die



Satzungsregelung einen im Vergleich zur GaStellV vierfach erhéhten Bedarf auslose. Dabei ware auch die
im Gemeindegebiet teilweise vorhandene gute Anbindung an den 6ffentlichen Personennahverkehr
einzustellen gewesen. Auch die angrenzenden Gemeinden hatten einen deutlich geringeren
Stellplatzschlissel. Damit berechne sich der Stellplatzbedarf nach der Garagen- und Stellplatzverordnung;
die hiernach erforderlichen 30 Stellplatze kdnne die Beigeladene nachweisen. Im Ubrigen sei bei
Anwendung der Satzung die Ersetzung des Einvernehmens rechtmaflig gewesen, weil das Einvernehmen
auf Null reduziert gewesen sei.

19
Die Beigeladene beantragt

20
Klageabweisung.

21

Uber die Klageerwiderungsbegriindung des Beklagten hinaus wurde ausgefihrt, dass eine sachliche
Rechtfertigung fir einen gegentber den Vorgaben der Garagen- und Stellplatzverordnung vierfachen
Bedarf wohl nicht bestehe, weil die Klagerin in der Satzung bei zahlreichen anderen Nutzungen den
Schliissel der GaStellV ibernommen habe. In Bebauungsplanen flr grof3flachigen Einzelhandel weiche sie
wiederum von ihrem Schlussel ab. Tatsachlich werde durch die Erweiterung des Marktes kein neuer
Stellplatzbedarf erzeugt. Die Beigeladene biete bundesweit unabhangig von der Verkaufsflache in im
Wesentlichen identisches Sortiment an. Die Erweiterung ermdgliche primar eine Verbesserung der
Betriebsablaufe und diene der Warenprasentation. Dadurch werde durch die Bestandskunden ein
zusatzlicher Umsatz generiert

22
Die Kammer hat am 9. Mai 2023 muindlich zur Sache verhandelt.

23
Fur den Vortrag im Ubrigen und die weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichts- und der
Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

24
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

25
Der angefochtene Bescheid ist nicht aufzuheben, weil er die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt, § 113
Abs. 1 Satz 1 VwGO.

26

Klagegegenstand ist die von der Bauaufsichtsbehdrde erteilte Baugenehmigung mit der Auflage zur
Herstellung von 101 Stellplatzen einschlieRlich der Erteilung einer Befreiung fir eine dartiber hinaus
gehende Stellplatzpflicht. Die Baugenehmigung bildet mit der Ersetzung des gemeindlichen Einvernehmens
bezuglich der Befreiung eine untrennbare Einheit. Das bedeutet, dass die Gemeinde, deren Einvernehmen
ersetzt worden ist, nicht die Ersetzung als solches, sondern die Genehmigung anfechten muss (vgl.
Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, Stand: Febr. 2021, Art. 67 Rn. 134).

27

Die Klagerin beschrankt inre Einwendungen auf die mit der Baugenehmigung ausgesprochene Abweichung
von den Vorgaben der gemeindlichen Stellplatz- und Fahrradsatzung, namentlich auf die Frage, ob die
Befreiung von der Pflicht zur Schaffung von mehr als den beauflagten 101 Pkw-Stellplatzen unter Ersetzung
ihres Einvernehmens rechtmafig erteilt wurde.

28

Die Befreiung und damit die Ersetzung des Einvernehmens erfolgten zwar rechtswidrig (I.). Die Klagerin
kann hieraus jedoch keine Rechtsverletzung fur sich ableiten, weil fur das Vorhaben ein hinreichender
Stellplatznachweis gefiihrt wurde (l1.).

29



I. Das Einvernehmen der Klagerin durfte nicht ersetzt werden, weil die Voraussetzungen fur die Erteilung
einer Befreiung von der Stellplatzpflicht zu Unrecht erfolgte. Die 6rtlichen Bauvorschriften zum
Stellplatzbedarf sind unwirksam, und die tenorierte Befreiung von der Stellplatzpflicht war daher nicht
statthaft.

30
1. Das Einvernehmen der Klagerin wurde zu Unrecht ersetzt, weil der Beklagte eine Befreiung von
Satzungsvorschriften aussprach, die unwirksam sind.

31

Die Beigeladene hat das ihr nach § 9 Abs. 2 der Stellplatz-, Garagen- und Fahrradabstellsatzung vom 29.
Oktober 2018 (im Folgenden: Satzung 2018) eingerdumte Wahlrecht zwischen den Satzungsfassungen
dahingehend ausgeubt, den Stellplatznachweis nach der Stellplatz- und Fahrradsatzung vom 23. Juli 2004
(im Folgenden: Satzung 2004) zu fuhren. Da die Beigeladene ihr nach Art. 63 Abs. 3 Satz 2 BayBO
erforderliches Einvernehmen insoweit verweigerte, als sie lediglich einer Ablése der fehlenden Stellplatze
zustimmte, nicht aber einer Befreiung von der Herstellung, kann das fehlende Einvernehmen nach der
MafRgabe von Art. 67 BayBO grundsatzlich ersetzt werden. Die Bestimmungen zum Stellplatzbedarf des
Vorhabens der Satzung 2004 sind jedoch unwirksam. Es kann auch nicht auf die Vorgaben der Satzung
2018 zurtickgegriffen werden, weil diese ebenfalls unwirksam sind.

32

a) Nach § 3 Abs. 1 der Satzung 2004 i.V.m. der Anlage 1, Ziffer 3.3 ist bei einem Verbrauchermarkt ein
Pkw-Stellplatz je 10 m? Verkaufsnutzflache zu schaffen, d.h. bei einer hier gegebenen Verkaufsflache von
1.200 m? demnach 120 Stellplatze. Ferner ist die Lagerflache insoweit zu berticksichtigen, als sie groRer als
10% der Verkaufsflache ist; fur die Mehrflache ist ein Stellplatz je angefangener 100 m? Nutzflache zu
schaffen (Anmerkung 2 und Ziff. 8.3 der Satzung 2004). Bei einer Lagerflache von 353 m? summiert sich die
zu bericksichtigende Mehrflache auf 233 m? (353 m? ./. 120 m?) und erfordert somit weitere drei Stellplatze.
Dabei stellt die Regelung nicht auf volle 100 m?- Flachen ab, sondern auf ,angefangene 100 m? Nutzflache®.
Es besteht nach den Vorgaben der Satzung 2004 ein Stellplatzbedarf von 123 Pkw-Stellplatzen, von denen
101 Stellplatze im angefochtenen Bescheid beauflagt sind und im Ubrigen auf dem Baugrundstiick
geschaffen werden kénnen.

33

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 der Satzung 2018 i.V.m. der Anlage 1. Ziffer 3.3 besteht bei Verbrauchermarkten
und Einkaufszentren mit mehr als 800 m? Verkaufsnutzflache ein Bedarf vom einem Stellplatz je 10 m?
Verkaufsnutzflache. Die Lagerflache von 353 m? erfordert weitere zwei Stellplatze, vgl. Anmerkung 4 der
Anlage 1i.V.m Ziffer 5.2.4., d.h., es waren hiernach 122 Stellplatze zu schaffen.

34
b) Die Satzungen 2004 und 2018 genugen den Anforderungen ihrer Rechtsgrundlage jedoch nicht.
Jedenfalls die hier mafigeblichen Bestimmungen sind unwirksam und daher nicht anzuwenden.

35

aa) Rechtsgrundlage fir die Satzung 2004 ist Art. 91 Abs. 1 Nr. 3 BayBO in der Fassung vom 4. August
1997, wonach die Gemeinden durch Satzung o6rtliche Bauvorschriften Gber die Anzahl der erforderlichen
Stellplatze fur Kraftfahrzeuge erlassen konnen. Die Satzung 2018 stutzt sich auf Art. 81 Abs. 1 Nr. 4 BayBO
mit der entsprechenden Ermachtigung fiir eine Stellplatzsatzung. Hinzu tritt die Regelung in Art. 52 Abs. 4
BayBO 1997, wonach bei Errichtung baulicher Anlagen mit Zu- und Abfahrtsverkehr Stellplatze in
ausreichender Zahl und GroRRe herzustellen sind; die Anzahl richtet sich nach Art und Zahl der vorhandenen
und zu erwartenden Kraftfahrtzeuge der zu erwartenden Benutzer und Besucher. In Art. 47 Abs. 2 BayBO
ist erganzend geregelt, dass die Zahl der notwendigen Stellplatze durch Rechtsverordnung des
Ministeriums festgelegt wird. Wenn jedoch die Zahl der notwendigen Stellplatze durch eine ortliche
Bauvorschrift festgelegt wird, ist diese Zahl maRgeblich.

36

bb) Bei der ortlichen Regelung des Stellplatzbedarfs ist die Gemeinde nicht an die friheren Richtzahlen fir
den Stellplatzbedarf oder an die in der auf der Grundlage der aktuell glltigen Vorschrift des Art. 47 Abs. 2
Satz 1 BayBO vom Innenministerium erlassenen Anlage zur GaStellV gebunden. Die Zahl kann hoher oder
niedriger sein (Decker in Busse/Kraus, BayBO, Stand: Febr. 2023, Art. 81 Rn. 168), und es steht dem



Satzungsgeber auch die Moglichkeit einer gewissen Pauschalierung zu (BayVGH, U.v. 16.12.1996 — 14 B
93.2981 — NVwZ 1998, 205, beck-online). Allerdings ist die Gemeinde bei der Festsetzung der
nachzuweisenden Stellplatze nicht véllig frei. Ortliche Bauvorschriften miissen einen angemessenen
Ausgleich zwischen den Interessen, insbesondere der Gemeinde und des betroffenen Grundeigentiimers,
herstellen. Fir Malnahmen der 6ffentlichen Hand im Allgemeinen und fir Inhalts- und
Schrankenbestimmungen nach Art. 14 Abs. 1 S. 2 GG wie die Forderung von Stellplatzen gilt das
VerhaltnismaRigkeitsgebot. Die Ermachtigungsnormen verlangen die Festlegung des notwendigen und
ausreichenden Maf3es. Die Gemeinde darf daher nicht mehr Stellplatze fordern, als bei objektiver
Betrachtungsweise fur das Vorhaben erforderlich sein kdnnen. Die von ihr genannte Stellplatzanzahl muss
zumindest vertretbar sein. Dabei ist es erforderlich, dass die Gemeinde die von ihr herangezogenen
Parameter benennen kann und diese konsequent umsetzt, weil die materielle Beweislast insbesondere fir
eine abwagungsfehlerfreie ortliche Bauvorschrift bei der Gemeinde liegt. Auch wenn es keine ausdriickliche
Begriindungspflicht fir selbstandige Satzungen gibt und diese daher auch ohne Begriindung wirksam sind,
hat dies keinen Einfluss auf den Umfang der gerichtlichen Kontrolle oder die materielle Beweislast. Nimmt
die Gemeinde Uberhaupt keinen Interessensausgleich vor (Abwagungsausfall), bezieht sie nicht alle hierfiir
mafRgeblichen Belange ein (Abwagungsdefizit), oder nimmt sie einen Ausgleich vor, der zur Gewichtigkeit
einzelner Belange aufler Verhaltnis steht (Abwagungsdisproportionalitat), leidet die Regelung an einem
Mangel (Griinewald in BeckOK, 26. Ed. 1.11.2019, BayBO, Art. 81 Rn. 26 f., 44, 69). Erforderlichkeit und
Zahl der Stellplatze sollen sich nach dem Willen des Gesetzgebers in hohem Mafie nach den ortlichen
Gegebenheiten und nach den verkehrspolitischen Konzepten der jeweiligen Gemeinde richten (LT-DrS.
15/7161, S. 56; VG Augsburg, U,v, 9.3.2016 — Au 4 K 15.1371 — juris Rn. 66 ff.). Die Rechtsprechung hat,
soweit sie sich mit den Zahlen in gemeindlichen Stellplatzvorschriften befasst hat, dementsprechend die von
der Gemeinde angegebenen spezifischen ortlichen Gegebenheiten, auch einer besonderen
Verkehrssituation, beurteilt bzw. entsprechende Angaben der Gemeinde herangezogen (vgl. etwa BayVGH,
B.v. 25.6.2003 — 14 ZB 03.274 — juris Rn. 2; U.v. 16.12.1996 — 14 B 93.2981 — a.a.0.; OVG Rheinland-
Pfalz, U.v. 7.10.2015 - 8 C 10371/15 — juris Rn. 15).

37
Der hier maligebliche, durch Satzung festgesetzte Stellplatzbedarf gentigt den dargestellten Vorgaben
nicht.

38

Die Klagerin legte keinerlei Unterlagen vor, die aufzeigen, wie sie zu der Festsetzung der Stellplatzzahlen
gelangt ist. Auch eine Nachfrage in der mindlichen Verhandlung ergab, dass hierzu keinerlei
Begriindungen, Untersuchungen oder sonstige Erwagungen vorhanden sind. Ein Darlegungsbedarf ergibt
sich jedoch aus den Umstanden des Einzelfalls, und zwar zundchst aus den substantiierten Einwanden des
Beklagten und der Beigeladenen gegen die festgesetzten Zahlen. Der Ansatzpunkt, den Stellplatzbedarf
von der Grofde der Verkaufsnutzflache anhangig zu machen, ist nachvollziehbar, nicht jedoch der
gefundene Schlissel von einem Stellplatz je 10 m? Verkaufsnutzflache. Hier ergibt sich ein
Erklarungsbedarf zum einen, weil die Klagerin damit die Zahlen der Anlage zur GaStellV um ein Vierfaches
tiberschreitet. Ortliche Verhéltnisse wie etwa der Ausbauzustand des éffentlichen Nahverkehrs oder die
Anzahl der vorhandenen Fahrzeuge im Gemeindegebiet, die diesen Stellplatzbedarf erlautern, sind der
Festsetzung nicht ersichtlich zugrunde gelegt worden. Ohne weitere Darlegung erscheinen die
festgesetzten Zahlen ,aus der Luft gegriffen” und unverhaltnismaRig. Der Beklagte weist auch fiir das
Gericht nachvollziehbar auf einen Vergleich mit den Nachbargemeinden der Klagerin hin, demzufolge sich
der von der Klagerin festgesetzte Schlissel als tberdurchschnittlich hoch erweist, ohne dass hierfiir ein
Grund ersichtlich ware. Nach den Darlegungen verlangt die Gemeinde E* ... die Halfte der Stellplatze,
namlich bei Laden ab einer Verkaufsflache von gréRer 400 m? einen Stellplatz je 20 m? Nettoverkaufsflache,
und die Landeshauptstadt Miinchen verlangt bei Laden tber 400 m? Verkaufsflache gar nur einen Stellplatz
je 30 m? Verkaufsnutzflache. Zwar ist es der Klagerin nicht grundsatzlich verwehrt, eine Pauschalierung
vorzunehmen. Das vom Vorhaben konkret ausgehende, tatsachlich gezahlte An- und Abfahrtsaufkommen
kann grundsatzlich auRer Acht bleiben. Hier kann jedoch das von der Beigeladenen gemessene
tatsachliche Verkehrsaufkommen, das in dem punktuellen Zeitpunkt 75 Stellplatze beanspruchte, als
weiterer Hinweis dafiir genommen werden, dass die festgesetzten Zahlen von Uber 120 Stellplatzen
unverhaltnismafig sind. Ein weiteres Indiz fir diese Annahme stellt der von der Klagerin in einem
Bebauungsplan festgesetzte Stellplatzschlussel fur ein Fachmarktzentrum dar. Nach dem unwidersprochen
gebliebenen Vortrag des Beklagten und der Beigeladenen hielt die Klagerin in einem Bebauungsplan fir



einen Fachmarkt lediglich einen Stellplatz fir 17,5 m? Verkaufsflache flr erforderlich. Unbenommen ist es
der Klagerin selbstverstandlich, in Bebauungsplanen andere Zahlen festzusetzen als in ihrer
Stellplatzsatzung. Indes weicht die Klagerin mit der genannten Festsetzung bezlglich eines Fachmarktes
von den gleichen Vorgaben der Stellplatzsatzungen ab, die auch fir Verbrauchermarkte gelten, namlich der
Vorgabe eines Stellplatzes je 10 m? Verkaufsflache. Angesichts des Eingriffs in das verfasste
Eigentumsrecht, die die Stellplatzforderung darstellt, gentigen die festgesetzten Zahlen den Anforderungen
an eine verhaltnismalige Regelung nicht.
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c) Es bedarf daher keiner weiteren Erdrterung, ob und inwieweit die Satzungsregelungen aus anderen
Griinden unwirksam sind, etwa wegen fehlender Bestimmtheit oder des Ausschlusses der Stellplatzablose
bei der Neuerrichtung von Vorhaben.

40
II. Die Baugenehmigung und das damit ersetzte Einvernehmen verletzt die Klagerin gleichwohl nicht in ihren
Rechten. Der Stellplatzbedarf des Vorhabens wird durch die beauflagten 101 Stellplatze gedeckt.
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In Ermangelung anwendbaren Ortsrechts berechnet sich der Stellplatzbedarf nach den allgemeinen
Vorschriften des Bauordnungsrechts (vgl. Busse/Kraus/Decker, BayBO, 150. EL Februar 2023, Art. 81 Rn.
163). Diese sind beim hier gegebenen Sonderbau Gegenstand des umfassenden Priifverfahrens, Art. 60
Satz 1 Nr. 2, Art. 2 Abs. 4 Nr. 4 BayBO. Nach Art. 47 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 Satz 1 BayBO i.V.m. § 20 Satz 1
GaStellV bemisst sich die Zahl der zu schaffenden Stellplatze nach der Anlage zur GaStellV. Nach deren
Ziffer 3.2 ist hier 1 Stellplatz je 40 m? Verkaufsnutzflache, zu schaffen, demnach insgesamt 30 Stellplatze.
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Ill. Die Klage war daher mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Es entsprach billigem
Ermessen im Sinne des § 162 Abs. 3 VwWGO, der Klagerin auch die aul3ergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen aufzuerlegen, weil diese sich durch Stellung eines Sachantrags ihrerseits einem Kostenrisiko
aussetzte (vgl. § 154 Abs. 3 VwGO). Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf

§ 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



