VG Minchen, Beschluss v. 22.02.2023 — M 27 S 23.81

Titel:
Erfolgloser Eilantrag gegen auslanderrechtliche Ausweisungsentscheidung eines Straftiters

Normenketten:

AufenthG § 11, § 53

VwGO § 80 Abs. 2 Nr. 4, Abs. 4
BayVwVfG Art. 45 Abs. 1 Nr. 3

Leitsatz:

Aufgrund der Tatsache, dass der Antragsteller innerhalb von etwa finf Jahren in Freiheit in der
Bundesrepublik bereits mehrmals, auch einschlégig strafrechtlich in Erscheinung getreten ist, ist mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Antragsteller erneut Straftaten begehen wird
und damit eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ausweisung, Anordnung des sofortigen Vollzugs, Keine Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung,
Nigerianischer Staatsangehoriger, Verurteilung zu Freiheitstrafe von 2 Jahren und 10 Monaten wegen
banden- und gewerbsmafRigen Computerbetrugs u.a., Erfolglos abgeschlossene Asylverfahren,
Lebensgefahrtin/Ehefrau und zwei/drei Kinder im Bundesgebiet, keine Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung, nigerianischer Staatsangehdoriger, banden- und gewerbsmafiger
Computerbetrug, erfolglos abgeschlossenes Asylverfahren

Fundstelle:
BeckRS 2023, 2624

Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Der Antragsteller hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Der Streitwert wird auf 2.500 EUR festgesetzt.

IV. Der Antrag auf Prozesskostenhilfe wird abgelehnt.
Griinde

l.

1
Der Antragsteller begehrt einstweiligen Rechtsschutz hinsichtlich einer auslanderrechtlichen
Ausweisungsentscheidung sowie Prozesskostenhilfe.

2

Der 34 Jahre alte Antragsteller ist nigerianischer Staatsangehdriger. Er verliel3 sein Herkunftsland im April
2014 und reiste am ... ... 2015 gemeinsam mit seiner seit 2011 oder 2012 jedenfalls traditionell
verheirateten Lebensgefahrtin, ... ... ,geb.am ... ... .. , auf dem Landweg in das Bundesgebiet ein. Im
ablehnenden, erfolglos beklagten Asylbescheid des Bundesamts fiir Migration und Fliichtlinge (Bundesamt)
vom ... ... ... wurde die Abschiebung nach Nigeria angedroht. Das gesetzliche Einreise- und

Aufenthaltsverbot wurde auf 30 Monate befristet. Die ablehnende Entscheidung Gber einen Asylfolgeantrag
ist seit 22. Juli 2021 bestandskraftig.

3
Der Antragsteller hat im Bundesgebiet befindliche Kinder, eine Tochter, . e e s . ...im
Bundesgebiet, und einen Sohn, . . im Bundesgebiet. Es existiert ein weiteres Kind, ... ...

. im Bundesgebiet. Fur dleses wahrend der Haft des Antragstellers geborene Kind liegt nach
Aktenlage kelne Vaterschaftsanerkennung und keine Sorgeerklarung des Antragstellers vor.



4
Im Zeitraum zwischen dem ... ... ... und dem ... ... ... verflgte der Antragsteller Gber verschiedene
Arbeitserlaubnisse, so wiederholt als Lagerhelfer, als Erntehelfer und als Reinigungskraft.

5
Strafrechtlich ist der Antragsteller wie folgt in Erscheinung getreten:

6

- Erschleichen von Leistungen am 5. Marz 2017, abgeurteilt mit Strafbefehl des Amtsgerichts Miinchen vom
11. September 2017 (Az. Cs 247 Js 160860/17), verurteilt zu einer Geldstrafe i.H.v. 10 Tagessatzen zu je
10,00 EUR;

7

- Erschleichen von Leistungen am 2. Dezember 2017, abgeurteilt mit Strafbefehl des Amtsgerichts Minchen
vom 17. Oktober 2018 (Az. Cs 241 Js 191622/18), verurteilt zu einer Geldstrafe i.H.v. 10 Tagessatzen zu je
15,00 EUR;

8

- Erschleichen von Leistungen am 2. Juli 2019, abgeurteilt mit Strafbefehl des Amtsgerichts Rosenheim vom
16. September 2019 (Az. Cs 470 Js 31345/19), verurteilt zu einer Geldstrafe i.H.v. 40 Tagessatzen zu je
15,00 EUR;

9

- 27 tatmehrheitliche Falle des banden- und gewerbsmaRigen Computerbetrugs, jeweils in Tateinheit mit
banden- und gewerbsmaRiger Falschung beweiserheblicher Daten, davon in 24 Fallen in Tateinheit mit
banden- und gewerbsmaRiger Urkundenfalschung, in Tatmehrheit mit 12 tatmehrheitlichen Fallen des
Computerbetrugs, davon 11 in Tateinheit mit Urkundenfalschung, in Tatmehrheit mit 10 tatmehrheitlichen
Fallen des Verschaffens von falschen amtlichen Ausweisen im Zeitraum ab einem nicht naher
bestimmbaren Zeitpunkt zwischen Anfang 2019 und Februar 2019 bis ... ... ... , abgeurteilt mit Urteil des
Landgerichts Mlnchen | vom 22. September 2021 (Az. 8 KLs 246 Js 144565/20), rechtskraftig hinsichtlich
des Antragstellers seit 6. Juli 2022, mit einer Verurteilung des Antragstellers zu einer Gesamtfreiheitsstrafe
von 2 Jahren und 10 Monaten (im Folgenden ,Anlasstat®).

10

Im Ubrigen wurden mehrere staatsanwaltschaftliche Ermittlungsverfahren eingestellt, darunter BtmG-
Verfahren. Vor seiner Festnahme aufgrund der Anlasstatam ... ... ... lebte der Antragstellerin ... in einer
Fllichtlingsunterkunft. Derzeit befindet er sich bis voraussichtlich ... ... ... in Haft.

11

Der Antragsteller sowie die Kindsmutter wurden mit Schreiben der Regierung von Oberbayern — Zentrale
Auslanderbehérde —vom ... ... ... unter Darlegung der drei zu diesem Zeitpunkt rechtskraftigen

Verurteilungen sowie dem zu diesem Zeitpunkt laufenden Strafverfahren zu einer beabsichtigten
Ausweisung und zum Erlass und der Befristung eines Einreise- und Aufenthaltsverbots angehort.

12
Dazu liel3 der Antragsteller durch seinen bereits im Verwaltungsverfahren Bevollméachtigten mit Schreiben
vom 29. Dezember 2021 Stellung nehmen.

13

Mit am 7. Dezember 2022 zugegangenem Bescheid der Regierung von Oberbayern — Zentrale
Auslanderbehérde — vom 2. Dezember 2022 wurde der Antragsteller ausgewiesen (Ziff. 1). Es wurde eine
Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen und auf die Dauer von 5 Jahren ab dem Tag der Abschiebung
bzw. Ausreise befristet (Ziff. 2). Die sofortige Vollziehung von Ziff. 1 und 2 Satz 1 wurde angeordnet (Ziff. 3).
Zur Begruindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass aufgrund der strafrechtlichen Verurteilungen ein
besonders schwerwiegendes sowie schwerwiegende Ausweisungsinteressen vorlagen. Nach den
Gesamtumstanden sei mit groRer Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass durch den Antragsteller
weiterhin eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung drohe, die eine spezialpraventive
Ausweisung zu begriinden vermdge. Unabhangig davon gefahrde der Aufenthalt des Antragstellers die
offentliche Sicherheit und Ordnung auch aus generalpraventiven Erwagungen. Als schwerwiegendes
Bleibeinteresse seien die beiden vom Antragsteller anerkannten Kinder zu bertcksichtigen. Hinsichtlich des



jungsten Kindes lagen keine Eintragung als Vater in der Geburtsurkunde, keine Vaterschaftsanerkennung
und keine Sorgeerklarung vor. Auch ein Kontakt zu diesem Kind sei nicht vorgebracht. Nur das letzte Kind
sei gestattet, die anderen Kinder sowie die Kindsmutter seien ausreisepflichtig. Zudem sei nach Aktenlage
die hausliche Gemeinschaft durch innerfamiliare Streitigkeiten beendet, aufgrund Ablehnung seitens der
Kindsmutter auch nicht wiederhergestellt worden und ein Erziehungsbeitrag des Antragstellers seit seiner
Inhaftierungam ... ... ... nicht nachgewiesen, weshalb von einem Zurlcktreten des schwerwiegenden
Bleibeinteresses hinter das besonders schwerwiegende Ausweisungsinteresse auszugehen sei. Die
Ausweisung sei nach den konkreten Einzelfallumstéanden auch verhaltnismaRig. Die vortibergehende,
aufgrund der Inhaftierung bereits bestehende Trennung von der Familie sei zumutbar. Die Befristung des
Einreise- und Aufenthaltsverbotes auf finf Jahre sei nach den konkreten Einzelfallumstanden geboten.
Dabei werde auch der illegale Konsum diverser Betaubungsmittel — in der Vergangenheit und wahrend der
Haft — ohne therapeutische Aufarbeitung einbezogen; die Dauer sei auch vor dem familidren Hintergrund
gerechtfertigt. Die Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit fule darauf, dass die aufschiebende Wirkung
einer Klage die Abschiebung aus der Haft verzégern wiirde bzw. eine Wiedereinreise vor Rechtskraft
moglich ware, obwohl vom Antragsteller weiterhin eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung
ausgehe. Die Befristung gehe auch Uber die Befristung seitens des Bundesamts hinaus. Das o6ffentliche
Interesse am Sofortvollzug liberwiege auch die Privat-, insbesondere die Familieninteressen des
Antragstellers.

14
Dagegen hat der Antragsteller am 9. Januar 2023 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Minchen
erheben (M ... * ...*) und beantragen lassen, den Bescheid aufzuheben.

15
Zugleich beantragt er,

16
die aufschiebende Wirkung der Klage beztiglich der Ziff. 1 und 2 des Bescheids vom 2. Dezember 2022
wiederherzustellen.

sowie

17

Gewahrung von Prozesskostenhilfe unter Beiordnung des Bevollmachtigten.

18

Zur Begruindung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass ein Anhérungs- und Ermittlungsmangel sowie eine
Verletzung prozessualer Rechte vorliege, da der Antragsteller inzwischen in der ... ... untergebracht worden

sei und vom Bevollmachtigten habe ,gesucht” werden miissen. Der Antragsteller sei nicht nur traditionell,
sondern ausweislich einer vorgelegten Heiratsurkunde auch in staatlicher Form verheiratet. Somit bestehe
auch eine gesetzliche Vaterschaft sowie ein Sorgerecht fiir alle Kinder. Die familiare Situation und deren
Entwicklung sei eine vollig andere als vom Antragsgegner angenommen, sodass der Antragsteller und
dessen Frau noch einmal anzuhoéren seien. Zudem Uberwiege das Ausweisungsinteresse das
Bleibeinteresse nicht. Hinsichtlich der Anlasstat spiegele die Beihilfe oder Mittaterschaft mit eher geringem
Tatbeitrag in vielen Fallen den Tatbeitrag des Antragstellers nicht wieder und auch die Verfiihrbarkeit des
Antragstellers wegen des bestehenden Drogenkonsums musse Beachtung finden. Der Antragsteller kdnne
zu seiner Familie zurtickkehren und sei nur ein fremdgelenktes Radchen gewesen. Er kénne nicht als
~Schwerkrimineller dargestellt werden und habe zu den ,Mittatern“ keinen Kontakt mehr. Es werde einseitig
zulasten des Antragstellers abgewogen und Haltung, Familienzusammenhalt sowie Wille zur Straffreiheit
nicht bertcksichtigt.

19
Der Antragsgegner beantragt

20
Antragsablehnung.

21
Zur Begrundung wird im Wesentlichen vorgetragen, dass die Anhérung des Antragstellers und seiner
Lebensgefahrtin ordnungsgemaf erfolgt und die Stellungnahme gewdrdigt worden sowie eine



Nachholbarkeit und damit Heilung méglich sei. Im Ubrigen werde auf den Bescheid verwiesen, in dem die
familiare Situation hinreichend gewurdigt worden sei. Die vorgelegte Kopie eigne sich nicht zum Nachweis
einer formalen EheschlieRung, worauf es letztlich nicht ankomme, da der Antragsteller eine
Familienzusammenfihrung lediglich einseitig begehre. Die Trennung der Familie sei jedenfalls
voriibergehend zumutbar. Nahere Angaben zu einer positiven Entwicklung des Familienverhaltnisses lagen
nicht vor.

22

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird Bezug genommen auf die
Gerichtsakte in diesem Verfahren sowie im Klageverfahren (M ... * ...*) und auf die vorgelegten
Behordenakten.

23

1. Der aufgrund der Sofortvollzugsanordnung gem. § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO
statthafte und auch im Ubrigen zuldssige Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der
Klage gegen den Bescheid der Regierung von Oberbayern vom 2. Dezember 2022 hat in der Sache keinen
Erfolg.

24

Im Rahmen der Entscheidung nach § 80 Abs. 5 VwGO ist bei einer summarischen Prifung der Sach- und
Rechtslage eine Abwagung zwischen dem 6ffentlichen Vollzugsinteresse und dem privaten
Suspensivinteresse vorzunehmen. Dabei nimmt das Gericht eine eigene, originare Interessensabwagung
vor, fur die in erster Linie die Erfolgsaussichten in der Hauptsache mafigeblich sind. Im Falle einer
voraussichtlich aussichtslosen Klage besteht dabei kein Uberwiegendes Interesse an einer Anordnung bzw.
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage. Wird dagegen der Rechtsbehelf in der
Hauptsache voraussichtlich erfolgreich sein, so wird regelmafig nur die Anordnung bzw. Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung in Betracht kommen. Bei offenen Erfolgsaussichten ist eine
Interessensabwagung vorzunehmen, etwa nach den durch § 80 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 bis 3 VwWGO
getroffenen Grundsatzregeln, nach der Gewichtung und Beeintrachtigungsintensitat der betroffenen
Rechtsguter sowie der Reversibilitat im Falle von Fehlentscheidungen.

25

Die Anordnung der sofortigen Vollziehung gentigt den Begrindungsanforderungen des § 80 Abs. 3 Satz 1
VwGO. Mangels Erfolgsaussichten in der Hauptsache Gberwiegt das Vollzugsinteresse das
Suspensivinteresse. Denn nach summarischer Prifung wird sich der Bescheid voraussichtlich nicht als
rechtswidrig und rechtsverletzend (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO) erweisen.

26

Insbesondere fiihrt das langere Zuriickliegen der Anhérung aufgrund der AuRerungsmaglichkeit des
Antragstellers und der inhaltlichen Auseinandersetzung des Antragsgegners damit bereits im Eilverfahren
sowie der weiteren Nachholbarkeit im Klageverfahren nach Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 BayVwVfG nicht zu einer
formellen Rechtswidrigkeit. Gleiches gilt fur etwaige Mangel bezlglich der Stellungnahmemdglichkeiten
aufgrund der gertigten Verletzung prozessualer Rechte.

27

Die Voraussetzungen flr eine Ausweisung sind gegeben. Nach § 53 Abs. 1 AufenthG wird ein Auslander,
dessen Aufenthalt die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung, die freiheitliche demokratische Grundordnung
oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik Deutschland gefahrdet, ausgewiesen, wenn die
unter Berucksichtigung aller Umstande des Einzelfalls — nach Abs. 2 insbesondere die Dauer seines
Aufenthalts, seine persdnlichen, wirtschaftlichen und sonstigen Bindungen im Bundesgebiet und im
Herkunftsstaat oder einem anderen aufnahmebereiten Staat, die Folgen seiner Ausweisung fur
Familienangehdrige und Lebenspartner sowie die Tatsache, ob sich der Auslander rechtstreu verhalten hat
— vorzunehmende Abwagung der Interessen an der Ausreise (insbesondere nach den vertypten
Ausweisungsinteressen gem. § 54 AufenthG) mit den Interessen an einem weiteren Verbleib des
Auslanders im Bundesgebiet (insbesondere nach den vertypten Bleibeinteressen gem. § 55 AufenthG)
ergibt, dass das o6ffentliche Interesse an der Ausreise Uberwiegt.

28



Nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts haben Auslanderbehérden und
Verwaltungsgerichte bei einer spezialpraventiven Ausweisungsentscheidung und ihrer gerichtlichen
Uberpriifung eine eigenstandige Prognose zur Wiederholungsgefahr zu treffen (vgl. BVerwG, U. v.
15.1.2013 — 1 C 10.12 — juris Rn. 18). Bei der Prognose, ob die Wiederholung vergleichbarer Straftaten mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit droht, sind die besonderen Umstande des Einzelfalls zu berlcksichtigen,
insbesondere die Hohe der verhangten Strafe, die Schwere der konkreten Straftat, die Umstande ihrer
Begehung, das Gewicht des bei einem Rickfall bedrohten Rechtsguts sowie die Persdnlichkeit des Taters
und seine Entwicklung und Lebensumstande bis zum malgeblichen Entscheidungszeitpunkt (vgl. BayVGH,
U. v. 28.6.2016 — 10 B 13.1982 — juris Rn. 32 m.w.N.; B. v. 2.11.2016 — 10 ZB 15.2656 — juris Rn. 10
m.w.N.). An die Wahrscheinlichkeit des Schadenseintritts sind umso geringere Anforderungen zu stellen, je
groRer und folgenschwerer der moglicherweise eintretende Schaden ist (stRspr, vgl. z.B. BVerwG, U. v.
4.10.2012 -1 C 13.11 — juris Rn. 18; BayVGH, U. v. 8.3.2016 — 10 B 15.180 — juris Rn. 31).

29

Bei summarischer Priifung ergibt sich im konkreten Einzelfall des Antragstellers unter Beriicksichtigung aller
Umstande das Vorliegen der von § 53 Abs. 1 AufenthG vorausgesetzte Gefahrdung der 6ffentlichen
Sicherheit und Ordnung sowie ein Ausweisungsinteresse, das die Bleibeinteressen Uberwiegt.

30

Die Kammer folgt in entsprechender Anwendung des § 117 Abs. 5 VwGO den umfangreichen, nicht zu
beanstandenden Rechtsausflihrungen und Begriindungen im Bescheid und macht sich diese zu eigen.
Lediglich erganzend wird ausgefiihrt:

31

Ein besonderer Ausweisungsschutz nach § 53 Abs. 3a und 3b AufenthG liegt nicht vor. Asylsowie
Asylfolgeverfahren des Antragstellers wurden gem. § 53 Abs. 4 Satz 1 AufenthG ohne Zuerkennung
internationalen Schutzes unanfechtbar abgeschlossen. An der zutreffenden Bewertung der Regierung von
Oberbayern im Bescheid, dass jeweils selbststandig tragend hinreichende spezial- als auch
generalpraventive Griinde fiir die Ausweisung vorliegen, andert zur Uberzeugung der Kammer der Vortrag
der Antragstellerseite nichts. Aufgrund der Tatsache, dass der Antragsteller innerhalb von etwa funf Jahren
in Freiheit in der Bundesrepublik bereits mehrmals, auch einschlagig strafrechtlich in Erscheinung getreten
ist, ist mit hinreichender Wahrscheinlichkeit davon auszugehen, dass der Antragsteller erneut Straftaten
begehen wird und damit eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung darstellt. Dabei ist neben
der Schwere sowie Vielzahl der im Urteil des Landgerichts Miinchen | vom 22. September 2021
abgeurteilten tatmehrheitlichen Taten auch zu berticksichtigen, dass die Wiederholung bzw. Fortsetzung
von Straftaten — auch wenn die Begehungen des Erschleichens von Leistung auch nach der
Verurteilungshdhe verhaltnismafRig gering wiegen — trotz vorheriger strafrechtlicher Belangung begangen
wurde. Stichhaltige Anhaltspunkte fur die antragstellerseitig vorgebrachte Besserungsabsicht sind nicht
ersichtlich, zumal sich der Antragsteller nach der letzten Tatbegehung auch noch nicht in Freiheit bewahrt
hat. Den Ausfihrungen zur Generalpravention im Bescheid, dass die Taten des Antragstellers aufgrund des
Hintergrunds von — bei vollziehbar ausreisepflichtigen Auslanderinnen und Auslandern mit
Erwerbstatigkeitsverboten oder beschrankten Asylbewerberleistungen haufig wiederzufindenden —
begrenzten finanziellen Mitteln begangen wurden und grundsatzlich geeignet seien, auf Dritte
verhaltenslenkend zu wirken, wird weder substantiiert entgegengetreten, noch sind sie sonst zu
beanstanden. Die Kammer geht auch unter Berlcksichtigung des antragstellerseitigen Vortrags bei einer
Gesamtabwagung von einem die Bleibeinteressen Uberwiegenden Ausweisungsinteresse aus.
Insbesondere liegt wie im Bescheid zutreffend dargestellt aufgrund der letzten Verurteilung ein besonders
schwerwiegendes Ausweisungsinteresse gem. § 54 Abs. 1 Nr. 1 AufenthG vor. Unabhangig davon, ob
aufgrund der vorgelegten Heiratsurkunde und der Gestattung des Kindes ... bzw. aufgrund eines geltend
gemachten verbesserten familidaren Umgangs auch insoweit schwerwiegende Bleibeinteressen nach § 55
Abs. 2 Nr. 3 bzw. Nr. 5 AufenthG tatsachlich vorliegen, Gberwiegt im konkreten Fall dennoch das
Ausweisungsinteresse. Im Hinblick auf die Schwere der Anlasstat, die nicht nur vereinzelten und vor der
letzten Tat abgeurteilten Vorstrafen des Antragstellers und unter Berlicksichtigung des jedenfalls wahrend
des Gefangnisaufenthalts zwischen der Festnahme am ... ... ... und dem Urteil zur Anlasstat nach den
Feststellungen im Urteil nicht mehr vorhandenen Kontakts mit der Familie ist eine voriibergehende
Trennung zumutbar. Dass sich die familiare Bindung nach dem Urteil am 22. September 2021 tatsachlich



entscheidend gebessert hat, ist zudem nicht substantiiert vorgetragen und aufgrund des Befindens in Haft
auch sonst nicht anzunehmen.

32

Damit wird sich der Bescheid voraussichtlich auch als verhaltnismaRig und ermessensfehlerfrei erweisen.
Nach der konkreten familiaren Situation ist gleichlaufend zur Abwagung zwischen Ausweisungsinteressen
und Bleibeinteressen kein Verstoll gegen hdherrangiges Recht, insbesondere bzgl. Art. 6 GG und Art. 8
EMRK, zu befirchten. Ein vorgebrachter Ermessensausfall hinsichtlich antragstellerglinstiger Umstande ist
nicht ersichtlich. Im Bescheid wurde antragstellergtinstig sowohl im Rahmen der Beurteilung einer Gefahr
fur die offentliche Sicherheit und Ordnung (unter Gliederungspunkt 3.3.1, dort S. 9 des Bescheids) neben
umfangreichen Ausfihrungen zur sicherheitsrechtlichen Bewertung der Anlasstat das Gestandnis im
Strafverfahren einbezogen, als auch im Rahmen der Interessenabwagung (unter Gliederungspunkt 3.4, S.
12 des Bescheids), der Verhaltnismafigkeit und Vereinbarkeit mit héherrangigem Recht (unter
Gliederungspunkt 3.5, S. 14) auf die sozialen Bindungen und Erwerbstatigkeiten des Antragstellers im
Bundesgebiet eingegangen.

33

Damit wird sich auch die Anordnung des Einreise- und Aufenthaltsverbots gem. § 11 Abs. 1 Satz 1
AufenthG als rechtmalig erweisen. Ermessensfehler hinsichtlich der Befristung gem. § 11 Abs. 3 Satz 1
AufenthG sind nicht ersichtlich.

34
2. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.

35
3. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 52 Abs. 1 GKG in Verbindung mit Nr. 8.2 und Nr. 1.5 des
Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit.

36
4. Mangels Erfolgsaussichten in der Hauptsache ist gem. § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO in Verbindung mit
§ 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO auch keine Prozesskostenhilfe zu gewahren.



