VGH Munchen, Beschluss v. 19.09.2023 — 15 CS 23.1207

Titel:
Keine Berufung des Nachbarn auf Verletzung von Abstandsflachen nach Treu und Glauben

Normenketten:
BGB § 242
BayBO Art. 6 Abs. 6 S. 1 Nr. 3

Leitsatz:

MaRgeblich dafiir, dass sich ein Nachbar nach Treu und Glauben analog § 242 BGB nicht auf eine
Verletzung der Abstandsfldchen berufen kann, ist allein, dass der klagende Nachbar den jetzt erforderlichen
Grenzabstand nicht einhalt. Unerheblich ist demnach, ob er Bestandschutz genief8t oder sich rechtmaRig
verhélt. (Rn. 14 — 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Nachbarklage, Erteilung von Abweichungen von den Abstandsflachen, Unzuldssige Rechtsaustibung bei
Verstol3 gegen Abstandsflachen durch die Antragstellerin, Unbestimmtheit der Baugenehmigung, Treu und
Glauben, Bestandsschutz

Vorinstanz:
VG Regensburg, Beschluss vom 26.06.2023 — RO 2 S 23.979

Fundstelle:
BeckRS 2023, 26239

Tenor
|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlief3lich der auRergerichtlichen
Kosten der Beigeladenen zu tragen.

Ill. Der Streitwert fiir das Beschwerdeverfahren wird auf 7.500,- Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1

Die Antragstellerin begehrt die Abanderung des Beschlusses des Bayerischen Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 26. Juni 2023 und die Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage, mit der sie
sich als Nachbarin gegen Baugenehmigungsbescheide fur den Neubau von drei Mehrfamilienhdusern und
Sanierung zweier Bestandsgebaude wendet.

2

Gegen den der Beigeladenen erteilten Baugenehmigungsbescheid vom 21. Marz 2022 erhob die
Antragstellerin am 7. April 2022 Klage unter dem Aktenzeichen RO 2 K 22.1118, Gber die noch nicht
entschieden ist.

3
Mit Bescheid vom 1. Dezember 2022 erteilte die Antragsgegnerin der Beigeladenen einen Bescheid fur eine
Anderung der Baugenehmigung vom 21. Méarz 2022. Hiergegen wurde kein Rechtsbehelf eingelegt.

4
Am 9. Mai 2023 erging ein Erganzungsbescheid an die Beigeladene.

5
Am 31. Mai 2023 beantragte die Antragstellerin Eilrechtsschutz und erweiterte ihren Antrag und ihre Klage
auch auf den Erganzungsbescheid vom 9. Mai 2023.



6

Mit Beschluss vom 26. Juni 2023 lehnte das Verwaltungsgericht Regensburg den Eilantrag der
Antragstellerin ab. Es sei davon auszugehen, dass der erhobenen Anfechtungsklage keine
Erfolgsaussichten zukdmen. Insbesondere verstielRe das streitgegenstandliche Vorhaben im Hinblick auf
den Neubau 1 voraussichtlich nicht gegen die Regelungen des Abstandsflachenrechts. Es seien jedenfalls
die Voraussetzungen einer Abweichung nach Art. 63 Abs. 1 BayBO erfullt. Im Hinblick auf die AuRentreppe
sei keine Verletzung des bauplanungsrechtlichen Gebots der Rucksichtnahme gegeben. Die Nutzung einer
Aulentreppe stelle sich grundsatzlich als larmneutral dar. Auch aus der geltend gemachten unzumutbaren
Einsichtsmdglichkeit ergebe sich keine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme. SchlieRlich sei auch
nicht von einer nachbarrechtlich relevanten Unbestimmtheit der Genehmigung auszugehen. So sei die
erhobene Anfechtungsklage nicht bereits deshalb voraussichtlich erfolgreich, weil derzeit die genaue
Genehmigungslage gewisse Unklarheiten aufweise. Soweit die in der Ursprungsgenehmigung
verzeichneten Standorte tatsachlich so mit dem Konzept der Anderungsgenehmigung nicht vereinbar seien,
ware dies ein Problem der tatsachlichen Bauausflihrung der Bauherrin und keine Frage der
nachbarrechtlich relevanten Rechtmafigkeit der streitgegenstandlichen Genehmigung. Eine Nichtigkeit der
Genehmigungslage sei durch die widerspruchlichen Darstellungen in den Planen im Hinblick auf die
Standorte der Luftwdrmepumpen noch nicht gegeben. Zudem sei auch im Hinblick auf die
Luftwarmepumpen nicht von einer Verletzung des bauplanungsrechtlichen Gebots der Riicksichtnahme
auszugehen, etwaige Unsicherheiten im Hinblick auf die Gebietseinstufung fuhrten allenfalls zu offenen
Erfolgsaussichten.

7
Mit der Beschwerde verfolgt die Antragstellerin ihr Rechtsschutzziel weiter und beantragt,

8

den Beschluss des Verwaltungsgerichts Regensburg vom 26. Juni 2023 abzuandern und die aufschiebende
Wirkung der Anfechtungsklage vom 7. April 2022 gegen den Bescheid vom 21. Marz 2022 in Gestalt des
Erganzungsbescheids vom 9. Mai 2023 anzuordnen.

9
Die Antragsgegnerin und die Beigeladene treten dem Vorbringen entgegen und beantragen jeweils,

10
die Beschwerde zuriickzuweisen.

11
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten im Klage- und Eilverfahren in beiden
Instanzen und die vorgelegten Behdrdenakten Bezug genommen.

12

Die zulassige Beschwerde ist unbegriindet. Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Grinden, auf
deren Priifung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt sich
nicht, dass der Beschluss des Verwaltungsgerichts aufzuheben oder abzuandern ware. Die vorzunehmende
Abwagung der gegenseitigen Interessen geht demnach zulasten der Antragstellerin aus.

13

1. Das Verwaltungsgericht hat im Ergebnis zu Recht die aufschiebende Wirkung der Klage gegen den
Bescheid vom 21. Marz 2022 in Gestalt des Erganzungsbescheids vom 9. Mai 2023 nicht angeordnet, da
die Klage keine Erfolgsaussichten haben durfte, weil die streitgegenstandlichen Bescheide rechtmalig sein
und die Antragstellerin nicht in ihren Rechten verletzen durften.

14

a) Im Rahmen der hier gebotenen, aber auch ausreichenden summarischen Priifung der Erfolgsaussichten
spricht einiges dafir, dass sich, wie das Verwaltungsgericht auf S. 26 seines Beschlusses angedeutet hat,
die Antragstellerin nach Treu und Glauben analog § 242 BGB nicht auf eine Verletzung der
Abstandsflachen durch das streitgegenstandliche Vorhaben berufen kann. Nach den vorgelegten
Behdrdenakten, Planen und Lichtbildern (vgl. Bl. 241 ff. der Genehmigungsakten mit den Planen zum
Baugenehmigungsbescheid vom 3.8.2005 der ... ... ... ... ... Az.: ...*) durfte die Antragstellerin die



Abstandsflachen selbst durch eine iber 9 m lange Mauer und Lamellenkonstruktion an der
Grundstiicksgrenze zum streitgegenstandlichen Vorhaben verletzen. Aus dem Plan der Bauvorlage vom 3.
November 2021 (Ansichten und Schnitte Neubau 1 und 2 Lageplan), der mit Bescheid vom 1. Dezember
2022 genehmigt wurde, ist ersichtlich, dass schon die Mauer ca. 4 m hoch ist. Die Lamellenkonstruktion
daruber ist mehr als 2 m hoch.

15

MaRgeblich ist allein, dass der klagende Nachbar den jetzt erforderlichen Grenzabstand nicht einhalt.
Unerheblich ist demnach, ob die Antragstellerin Bestandschutz geniel3t oder ob die Antragstellerin sich
rechtmafig verhalt (vgl. BayVGH, B.v. 2.5.2023, 2 ZB 22.2484 — juris Rn. 7; BayVGH, B.v. 11.8.2023, 15
ZB 22.1617 — juris Rn. 12). Voraussetzung daftir, dass ein Nachbar sich nach Treu und Glauben gegenuber
einer Baugenehmigung nicht auf die Verletzung einer nachbarschiitzenden Vorschrift berufen kann, ist,
dass die beidseitigen Abweichungen etwa gleichgewichtig sind und nicht zu schlechthin, untragbaren, als
Missstand zu qualifizierenden Verhaltnissen fiihren (BayVGH, B.v. 2.5.2023, 2 ZB 22.2484 — juris Rn. §;
BayVGH, B.v. 11.8.2023, 15 ZB 22.1617 — juris Rn. 15).

16

Wenn man der Auffassung ware, die Aul3entreppe wirde Abstandsflachen auslésen, da, anders als die
Beigeladene meint, Art. 6 Abs. 6 Satz 1 Nr. 3 BayBO nicht einschlagig ist, ist hier offensichtlich, dass die
Abstandsflachenabweichung der Antragstellerin eindeutig groRer ist als eine durch die Aulentreppe
ausgeloste Abstandsflache von 1,52 gm durch die Beigeladene. Daher kommt es auf die von der
Antragstellerin aufgeworfene Frage, ob eine Abweichung zu Recht erteilt wurde, nicht an.

17
b) Die Antragstellerin ist weiter der Auffassung, dass die Baugenehmigung im Hinblick auf die Standorte der
Warmepumpen zu unbestimmt sei. Dies trifft jedoch nicht zu.

18

Zwar sind in den Planen der Genehmigung vom 21. Mérz 2022 und der Anderungsgenehmigung vom 1.
Dezember 2022 die Warmepumpen an anderen Stellen eingezeichnet (vgl. Plane Grundriss Ebene 0
ECLI:M:1000), jedoch geht aus dem Tenor unter |. des Genehmigungsbescheides vom 1. Dezember 2022
hervor: ,Die Baugenehmigung vom 21. Méarz 2022 gilt weiter, sofern diese im Einzelnen nicht durch diese
Anderungsgenehmigung aufgehoben bzw. abgeéndert wird. Gegenstand dieser Anderung sind folgende
MaRnahmen: Entfall der Tiefgarage, Herstellen von 4 Garagenstellplatzen im Erdgeschoss des Neubaus 1
mit Entfall einer Wohneinheit, Herstellen eines Carsharing-Stellplatzes im Innenhof, weitere geringflgige
Grundrissanderung, Erstellung von insgesamt 21 Wohneinheiten.“ Im Plan Grundriss Ebene 0 sind die
Anderungen mit roten ,Wolken* eingezeichnet. Um die Warmepumpen wurde keine derartige rote ,Wolke*
gezeichnet. Demnach sollte der Standort, auch wenn er in diesem Plan anders eingezeichnet ist, durch die
Genehmigung vom 1. Dezember 2022 nicht verandert werden, zumal auch hinsichtlich der MalRnahmen, die
geandert werden sollen, die Warmepumpen nicht erwahnt werden.

19

Im Tenor unter 1. der Genehmigung vom 9. Mai 2023 wurde der Bescheid vom 21. Marz 2022 wie folgt
erganzt: Die folgenden mit Genehmigungsvermerk vom 9. Mai 2023 versehenen Unterlagen werden
nachtraglich zum Bestandteil der Baugenehmigung erklart: Stellungnahme der ... ... ... vom 21.12.2020,
Stellungnahme der ... ... ... vom 16.12.2022, Negativattest Tonhaltigkeit der ... ... ... ... vom 23.12.2020
und Identifikationserklarung der ... ... ... ... vom 19.11.2020. Es wurden zudem Auflagen zu den
Warmepumpen erganzt. Geanderte Bauplane gibt es hinsichtlich der Warmepumpen demnach nicht.
Vielmehr ist in den Skizzen der Stellungnahme der ... ... ... vom 21. Dezember 2020 erkennbar, dass die
zwei Warmepumpen an den Standorten stehen, die auch in dem am 21. Marz 2022 genehmigten Bauplan
Grundriss Ebene 0 ECLI:M:1000 eingezeichnet sind.

20

Daher gelten die urspriinglichen Standorte in der Genehmigung vom 21. Marz 2022 als genehmigt. Die
Baugenehmigung ist demnach nicht unbestimmt. Aber selbst wenn die Baugenehmigung insoweit zu
unbestimmt ware und insoweit offene Erfolgsaussichten bestlinden, ist das Verwaltungsgericht zu Recht
davon ausgegangen, dass die Interessenabwagung zugunsten der Fortfihrung der Bauarbeiten der
Beigeladenen ausfallt, da es technische Mdéglichkeiten zur Problembehebung geben dirfte.



21

c¢) Hinsichtlich einer Verletzung des Gebots der Ricksichtnahme aufgrund von Larmbelastigungen und
Einsichtsmdglichkeiten durch die Aufientreppe kommt die Antragstellerin ihrer Darlegungslast nicht nach.
Ohne sich insoweit substantiiert mit den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts auseinander zu setzen,
genugt die blofRe Behauptung einer solchen Verletzung des Ricksichtnahmegebotes nicht. Nachdem die
Standorte der Warmepumpen, anders als von der Antragstellerin ausgefihrt, nicht unbestimmt sind, geht
auch der Vorwurf, es liege eine Verletzung des Rucksichtnahmegebotes aufgrund der Warmepumpen vor,
fehl. Die Antragstellerin konnte auch keine nachvollziehbaren Grinde vorbringen, weswegen eine
Interessenabwagung zu ihren Gunsten getroffen werden sollte.

22

2. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Da die Beigeladene im
Beschwerdeverfahren einen eigenen Antrag gestellt hat und damit auch ein Kostenrisiko tbernommen hat
(vgl. § 154 Abs. 3 VwGO), entspricht es der Billigkeit, dass diese ihre auBergerichtlichen Kosten erstattet
erhalt (§ 162 Abs. 3 VwGO).

23

3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Nr.
1.5, 9.7.1 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013. Sie folgt der Festsetzung des
Verwaltungsgerichts, gegen die keine Einwendungen erhoben wurden.

24
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



