VGH Munchen, Beschluss v. 11.09.2023 — 13a ZB 23.30618

Titel:
Erfolgloser Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung in einem asylrechtlichen Verfahren
(Tarkei)

Normenkette:
AsylG § 78 Abs. 3 Nr. 1

Leitsatz:

Sind Angaben des Auslanders zu seinem individuellen Verfolgungsschicksal nicht glaubhaft, sind abstrakte
Fragen zur Bedrohungslage nicht entscheidungserheblich, weshalb sie nicht die Zulassung der Berufung
wegen grundsétzlicher Bedeutung rechtfertigen kénnen, auch wenn das Verwaltungsgericht hilfsweise auf
diese Fragen eingegangen ist. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)
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VG Augsburg, Urteil vom 21.06.2023 — Au 3 K 22.31188

Fundstelle:
BeckRS 2023, 26234

Tenor

I. Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg
vom 21. Juni 2023 — Au 3 K 22.31188 — wird abgelehnt.

II. Die Klager haben die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen. Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

1

Der Antrag der Klager auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Augsburg vom
21. Juni 2023 bleibt ohne Erfolg. Griinde nach § 78 Abs. 3 AsylG, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
sind nicht dargelegt.

2

Zur Begriindung ihres Zulassungsantrags tragen die Klager zunachst vor, die Rechtssache habe
grundsatzliche Bedeutung (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG). Es sei obergerichtlich die grundsatzliche Frage zu
klaren,

3

,0b eine vorverfolgt aus der Tlrkei ausgereiste Alevitin, die eine mehrjahrige CHP-Mitgliedschaft hat, und
auf zahlreichen Demonstrationen aktiv war, wegen Prasidialbeleidigung ein Strafverfahren gegen sie
eingeleitet wurde, aufgrund ihrer Religionszugehdrigkeit diskriminiert und verfolgt wurde, entlassen wurde,
im Fall ihrer Rickkehr in die Tlrkei aufgrund dieses Agierens, hinreichend sicher von politischer Verfolgung
und unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung ist. Die Frage der Prasidialbeleidigung, die in letzter
Zeit in zahlreichen Fallen zu verhandeln ist, bedarf der grundsatzlichen Klarung.®

4

Die Klager haben insoweit zur Begrindung erklart, der Klagerin zu 1), Mutter des volljahrigen Klagers zu 2),
sei aufgrund ihrer freien Meinungsauf3erung der Prozess gemacht worden, sie habe tber Twitter Prasident
Erdogan als Dieb und Mérder bezeichnet. Prasidialbeleidigungen wirden in der Turkei zum Anlass
genommen, politisch aktive Menschen als Gegner mundtot zu machen. Dies gelte auch fur politisch aktive



Aleviten. lhr drohe bei Rickkehr in die Turkei mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verfolgung in Form
der Einleitung eines Strafverfahrens wegen Prasidentenbeleidigung. Sie sei in der Tlrkei eine aktive
politische Birgerin gewesen und auf der Seite der Menschen gestanden, die mehr Birger- und
Freiheitsrechte verlangten. Sie habe an mehreren Veranstaltungen teilgenommen, um gegen das
Unterdriickungs- und Verbotsregime in der Tlrkei vorzugehen. Dies habe sie in ihrer gewerkschaftlichen
Arbeit und als Mitglied der CHP getan. Erganzend haben die Kldger umfangreich zur politischen Situation in
der Turkei nach dem Putschversuch im Jahr 2016 vorgetragen, insbesondere mit Blick auf die HDP und
PKK und Menschen, die als deren Unterstitzer angesehen wurden. Es bestehe flr sie eine
verfolgungsrelevante Rickkehrgefahrdung. Das Erstgericht habe sich weiter nicht mit der Thematik einer
moglichen Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung im Fall ihrer Rickkehr in die Turkei
auseinandergesetzt und sich nicht ausreichend mit den grundsatzlichen Fragen der Prasidialbeleidigung
befasst, die schon in Anlehnung an ein EGMR-Urteil vom 19. Oktober 2021 (Az. 42048/19) zu einer
unverhaltnismafigen Strafverfolgung flihre.

5

Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) setzt
voraus, dass die im Zulassungsantrag dargelegte konkrete Rechts- oder Tatsachenfrage fur die
Entscheidung des Verwaltungsgerichts von Bedeutung war, ihre Klarung im Berufungsverfahren zu
erwarten und zur Erhaltung der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zur Weiterentwicklung des Rechts
geboten ist und ihr eine Uber den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (vgl. Happ in Eyermann,
VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 36). Die Grundsatzfrage muss nach MalRRgabe des
Verwaltungsgerichtsurteils rechtlich aufgearbeitet sein. Dies erfordert regelmafig eine Durchdringung der
Materie und eine Auseinandersetzung mit den Erwagungen des Verwaltungsgerichts (vgl. BayVGH, B.v.
24.1.2019 — 13a ZB 19.30070 — juris Rn. 5; B.v. 21.12.2018 — 13a ZB 17.31203 — juris Rn. 4; B.v. 13.8.2013
—13a ZB 12.30470 — juris Rn. 4 m.w.N.).
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Hiervon ausgehend kommt eine Zulassung der Berufung wegen grundsatzlicher Bedeutung nicht in
Betracht.
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Soweit mit der Frage eine Gruppenverfolgung alevitischer Religionszugehdriger in der Turkei thematisiert
werden sollte, sind die Darlegungsanforderungen des § 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG nicht erfillt. Denn die
Klagerin setzt sich schon nicht hinreichend mit den Erwagungen des Verwaltungsgerichts (UA Rn. 30ff.)
auseinander (vgl. zu den Darlegungsvoraussetzungen bei einer auf tatsachliche Anhaltspunkte gestitzten
Grundsatzriige: BayVGH, B.v. 4.4.2019 — 13a ZB 18.30490 — juris Rn. 6 m.w.N.; OVG Saarl, B.v. 8.5.2019
—2 A 166/19 —juris Rn. 13; OVG NW, B.v. 18.2.2019 — 13 A 4738/18.A — juris Rn. 5). Relevante
Erkenntnismittel, welche die diesbezigliche Bewertung des Verwaltungsgerichts in Frage stellen wirden,
werden nicht genannt. Von einer Durchdringung der Materie kann keine Rede sein.
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Die konkret aufgeworfene Frage der Behandlung vorverfolgter alevitischer Religionszugehoriger mit
mehrjahriger CHP-Mitgliedschaft bei Riickkehr in die Turkei ware im Berufungsverfahren nicht klarungsfahig
(vgl. hierzu Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124 Rn. 37). Sie war fir das Verwaltungsgericht
bereits nicht entscheidungserheblich. Denn dieses ist in seinem Urteil vom 21. Juni 2023 mit ausfihrlicher
Begriindung zu dem Ergebnis gelangt, dass die Angaben der Klagerin zu 1) zu ihrem individuellen
Verfolgungsschicksal insgesamt unglaubhaft, widersprichlich, unsubstantiiert und zum Teil gesteigert seien
(UA Rn. 35ff.) und hat bereits deshalb eine individuelle flichtlingsrelevante Verfolgung verneint. Lediglich
hilfsweise hat das Verwaltungsgericht auch bei Wahrunterstellung des Vortrags eine flichtlingsrelevante
Verfolgung nicht erkennen kénnen (UA Rn 41, 42). Die von den Klagern aufgeworfene Frage ist Uberdies
ersichtlich vom Einzelfall abhangig und einer allgemeinen Klarung nicht zuganglich.
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Soweit schliefllich die Frage der Strafverfolgung wegen Prasidentenbeleidigung nach Art. 299 tStGB
angesprochen wird, setzen sich die Klager wiederum nicht hinreichend mit den Erwdgungen des
Verwaltungsgerichts auseinander (UA Rn. 43ff.). Die Frage ist zudem in der obergerichtlichen
Rechtsprechung geklart und mithin nicht klarungsbeddrftig (vgl. umfassend BayVGH, B.v. 9.2.2023 — 13a
ZB 22.30152 — juris Rn. 8ff.).
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Letztlich stellen die Klager mit dem Zulassungsantrag die Richtigkeit der Entscheidung des
Verwaltungsgerichts in Frage. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass ernstliche Zweifel an der Richtigkeit
des Urteils nach § 78 Abs. 3 AsylG keinen Grund fir die Zulassung der Berufung darstellen (vgl. BayVGH,
B.v. 8.2.2019 — 13a ZB 18.31906 — juris Rn. 4; B.v. 29.6.2018 — 9 ZB 18.31509 — juris Rn. 9; B.v. 17.5.2018
— 20 ZB 18.31049 — juris Rn. 3).
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Weiter machen die Klager geltend, die Berufung sei zuzulassen, weil ihnen das rechtliche Gehor versagt
worden sei (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwWGO). Das Verwaltungsgericht habe von ihnen
vorgelegte Unterlagen als verspatetes Vorbringen gewertet und sich mit deren Inhalt und dem Sachvortrag
nicht ausreichend auseinandergesetzt. Die Klagerin zu 1) habe Unterlagen in turkischer Sprache vorgelegt
und Zeit bendtigt, diese in die deutsche Sprache Ubersetzen zu lassen, damit ihr nicht der Einwand der
deutschen Gerichtssprache entgegengehalten werde. Der Prozessbevollméachtigte habe die Verlegung des
Termins zur mindlichen Verhandlung beantragt, um Zeit fiir die Anfertigung der erforderlichen Ubersetzung
zu gewinnen. Diesem Ansinnen sei das Gericht jedoch nicht nachgekommen.
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Das rechtliche Gehor als prozessuales Grundrecht sichert den Parteien ein Recht auf Information,
AuRerung und Beriicksichtigung mit der Folge, dass sie ihr Verhalten eigenbestimmt und
situationsspezifisch gestalten konnen, insbesondere, dass sie mit ihren Ausfihrungen und Antragen gehort
werden (BVerfG, B.v. 30.4.2003 — 1 PBvU 1/02 — BVerfGE 107, 395/409 = NJW 2003, 1924; BayVGH, B.v.
14.3.2018 — 13a ZB 18.30454 — juris Rn. 5). Es gewahrleistet im Sinn der Wahrung eines
verfassungsrechtlich gebotenen Mindestmalles, dass ein Klager die Mdglichkeit haben muss, sich im
Prozess mit tatsachlichen und rechtlichen Argumenten zu behaupten (BVerfG, B.v. 21.4.1982 — 2 BVvR
810/81 — BVerfGE 60, 305/310). Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass die Gerichte von ihnen
entgegengenommenes Parteivorbringen zur Kenntnis genommen und in Erwagung gezogen haben. Sie
sind dabei nicht verpflichtet, sich mit jedem Vorbringen in den Entscheidungsgriinden ausdrtcklich zu
befassen. Deshalb missen, damit ein Verstol3 gegen Art. 103 Abs. 1 GG festgestellt werden kann, im
Einzelfall besondere Umstande deutlich machen, dass tatsachliches Vorbringen entweder tUberhaupt nicht
zur Kenntnis genommen oder doch bei der Entscheidung nicht erwogen worden ist. Wird die Gehdrsrige
hierauf gestltzt, bedarf es der Darlegung, welches Vorbringen das Gericht nicht zur Kenntnis genommen
oder nicht in Erwagung gezogen hat und unter welchem denkbaren Gesichtspunkt das nicht zur Kenntnis
genommene oder nicht erwogene Vorbringen flr die Entscheidung hatte von Bedeutung sein kdnnen
(BVerfG, B.v. 25.9.2020 — 2 BvR 854/20 — juris Rn. 26 m.w.N.; BVerwG, B.v. 2.5.2017 — 5B 75.15 D —juris
Rn. 11; B.v. 24.2.2016 — 3 B 57/15 u.a. —juris Rn. 2; U.v. 18.12.2014 — 4 C 35.13 — NVwZ 2015, 656, juris
Rn. 42; BayVGH, B.v. 8.10.2018 — 15 ZB 18.31366 — juris Rn. 3 m.w.N.; B.v. 30.10.2018 — 13a ZB
17.31034 — juris Rn. 15 m.w.N.).
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Hieran gemessen ist vorliegend kein Gehdrsverstol erkennbar. Ein solcher ergibt sich zunachst nicht aus
der Ablehnung des Verlegungsantrags. Das Verwaltungsgericht hat den im Schriftsatz vom 13. Juni 2023 im
Zusammenhang mit der Vorlage der weiteren Unterlagen enthaltenen Antrag der Klager auf Verlegung des
Termins zur muindlichen Verhandlung vom 20. Juni 2023 mit Beschluss vom 16. Juni 2023 abgelehnt, well
es keinen erheblichen Grund nach § 173 VwGO i.V.m. § 227 Abs. 1 Satz 1 ZPO gesehen hat (Blatt 67 der
Gerichtsakten des Erstverfahrens). Es sei schon nicht vorgetragen, dass die Klagerin oder ihr
Bevollméchtigter nicht zur mundlichen Verhandlung erscheinen kénnten. Zudem sei davon auszugehen,
dass die erganzend vorgelegten Unterlagen aus dem Strafverfahren der Klagerin zu 1) verspatet seien.
Insoweit ist zundchst darauf hinzuweisen, dass eine verfahrensfehlerhafte Ablehnung eines
Verlegungsantrags fur sich keinen Zulassungsgrund nach § 78 Abs. 3 AsylG darstellt. Die Berufung ist nach
§ 78 Abs. 3 AsylG nicht bei jedem Verfahrensmangel zuzulassen, § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG spricht vielmehr
nur die in § 138 VwGO genannten Verfahrensmangel an. Hierzu gehort ein fehlerhaft abgelehnter
Verlegungsantrag nur dann, wenn er zu einer Verletzung des rechtlichen Gehors fihrt (§ 138 Nr. 3 VwGO).
Dass vorliegend durch die Ablehnung des Verlegungsantrags durch das Verwaltungsgericht der Anspruch
der Klager auf rechtliches Gehor verkirzt worden ware, ist jedoch nicht erkennbar. Die Klager waren im
Termin zur mindlichen Verhandlung jeweils mit ihrem Bevollmachtigten anwesend und wurden umfassend
angehort.
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Ein Gehdrsverstol ist auch nicht mit Blick auf eine Zurlickweisung der mit dem klagerischen Schriftsatz vom
13. Juni 2023 erganzend vorgelegten tirkischsprachigen Ausziige aus der tlrkischen Ermittlungsakte
anzunehmen. Ungeachtet des Umstands, dass das Verwaltungsgericht die Vorlage der Unterlagen als
verspatet ansah (vgl. Beschluss vom 16. Juni 2023 Rn. 3; UA Rn. 51) hat es gleichwohl den behaupteten
Inhalt dieser Unterlagen zur Kenntnis genommen. Insbesondere hat sich das Verwaltungsgericht auch die
dem Ermittlungsverfahren zu Grunde liegende Twitter-Nachricht und den Tatvorwurf von der anwesenden
Dolmetscherin in der mindlichen Verhandlung Ubersetzen lassen (vgl. S. 8 des Sitzungsprotokolls) und in
der Entscheidung berticksichtigt. Es ist dabei jedoch zu dem Ergebnis gelangt, dass selbst bei
Wahrunterstellung des klagerischen Vortrags zum Inhalt der vorgelegten Unterlagen eine
Flichtlingseigenschaft nicht begriindet ware (vgl. UA Rn. 52). Ein Gehorsverstol} lasst sich bereits aus
diesem Grund nicht feststellen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO, § 83b AsylG.



