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Titel:
Plakatanschlagtafel im faktischen allgemeinen Wohngebiet

Normenketten:

BauGB § 34 Abs. 2

BauNVO § 3, § 4 Abs. 3 Nr. 2
BayBO Art. 8 S. 3

Leitsatze:

1. Fir die Beurteilung der Frage, ob es sich um einen nicht stérenden Gewerbebetrieb im Sinne der
bauplanungsrechtlichen Vorschriften handelt, ist maRgeblich auf dessen Gebietsvertraglichkeit abzustellen.
Dabei sind alle mit der Zulassung des Betriebs nach dessen Gegenstand, Struktur und Arbeitsweise
typischerweise verbundenen Auswirkungen auf die ndhere Umgebung zu beriicksichtigen. (Rn. 19)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Voraussetzung fiir eine storende Haufung iSv Art. 8 S. 3 BayBO ist ein raumlich so dichtes
Nebeneinander von Werbeanlagen, dass diese gleichzeitig wahrgenommen werden kdnnen. (Rn. 22)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Unbeleuchtete Plakatanschlagtafel, Faktisches allgemeines Wohngebiet, Gebietsvertraglichkeit (bejaht),
Haufung von Werbeanlagen, Verbescheidungsurteil, Ausnahme, Ermessen, Werbeanlagensatzung

Fundstelle:
BeckRS 2023, 26068

Tenor

I. Die Beklagte wird verpflichtet, Uiber den Bauantrag des Klagers vom 1. April 2021 betr. die Errichtung
einer freistehenden Plakatanschlagtafel auf FINr. 170/7 Gem. ... unter Beachtung der Rechtsauffassung
des Gerichts neu zu entscheiden. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

II. Der Klager und die Beklagte tragen die Kosten des Verfahrens je zur Halfte.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner darf die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des jeweils vollstreckbaren Betrags
abwenden, wenn nicht der jeweilige Vollstreckungsglaubiger vorher Sicherheit in Hohe des jeweils zu
vollstreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Werbeanlage.

2

Am 7. April 2021 beantragte die Klagerin die Anbringung einer freistehenden, unbeleuchteten
Plakatanschlagtafel mit einer Gesamthéhe von 4,03 m und einer Breite von 3,86 m (Ansichtsflache 3,56 m
auf 2,53 m) auf dem Grundstlck FINr. 171/7 Gem. ... Das Vorhaben befindet sich im unbeplanten
Innenbereich sowie im Geltungsbereich der Satzung Uber die Errichtung, Aufstellung, Anbringung,
wesentliche Anderung, den Betrieb und die Gestaltung von Anlagen der AuRenwerbung einschlieBlich
Automaten (Werbeanlagensatzung) der Beklagten vom 9. Juni 2000.

3

Nach Anhérung vom 14. Juni 2021 lehnte die Beklagte den Antrag mit streitgegenstandlichem Bescheid
vom 23. August 2021 ab. Der Bescheid wurde dem Prozessbevollmachtigten mittels
Postzustellungsurkunde zugestellt. Die Zustellungsurkunde ist in der Behoérdenakte nicht enthalten. Er ist
ausweislich des Eingangsstempels der Prozessbevollmachtigten dort am 1. September 2021 eingegangen.



In den Griinden des Bescheids ist ausgefiihrt, dass das Vorhaben bauplanungsrechtlich wie
bauordnungsrechtlich unzuldssig sei. Die pragende Bebauung entlang der V. Stral3e zwischen W. Berg/
Einmindung H.stralle und Einmiindung K.weg/ W. Steig weise kleinere Gewerbebetriebe, vorwiegend
jedoch Wohngebaude auf. Die vorhandene gewerbliche Nutzung vermége fur die nahere Umgebung kein
Mischgebiet zu definieren. Es handle sich vielmehr um ein allgemeines Wohngebiet. In diesem sei das
Vorhaben nicht allgemein zulassig. Die Voraussetzung flr eine Befreiung oder Ausnahme nach § 31 Abs. 1
und 2 BauGB lagen nicht vor. Die von einer GroRflachenwerbeanlange ausgehenden Auswirkungen seien
nicht mehr gebietsvertraglich. Zudem stiinden die Anforderungen der Werbeanlagensatzung entgegen.
Nach deren § 2 Abs. 2 Nr. 1 fiihre eine Haufung gleicher oder miteinander unvereinbarer Werbeanlagen,
nach Nr. 2 das Aufstellen von mehr als einer grof¥flachigen Werbetafel, soweit sie gleichzeitig im Blickfeld
des Betrachters liegen, zu einer unzulassigen negativen Beeintrachtigung des Stralen- und Ortsbilds im
Sinne von § 2 Abs. 1. Im naheren Umfeld befanden sich folgende Werbetafeln: Eine am Westgiebel des
Anwesens auf FINr. 172/2, zwei am nordlichen StralRenrand der Grundstiicke FINr. 108 und 108/3, eine am
Ostgiebel der B.stralRe 2. Diese kdnnten von Passanten in unmittelbarer Abfolge oder zusammen
wahrgenommen werden. Eine Abweichung sei mit den 6ffentlichen Belangen, insbesondere der
Ortsgestaltung, nicht vereinbar. Zudem liege auch geman Art. 8 Abs. 3 BayBO eine stérende Haufung vor.
Darin sei auch keine Ungleichbehandlung zu sehen, weil der Natur der Regelung nach eine stérende
Haufung stets erst ab einer bestimmten Anzahl von Werbeanlagen vorliege.

4
Der Klager hat am ... Oktober 2021 Klage gegen den Bescheid erhoben und beantragt,

5
1. Der Ablehnungsbescheid der Beklagten vom 23. August 2021 wird aufgehoben.

6
2. Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin die Genehmigung zur Errichtung einer freistehenden,
unbeleuchteten Werbeanlage im Euroformat in ..., FINr. 171/17 Gem. ..., zu erteilen.

7

Bei der ndheren Umgebung handle es sich um ein Mischgebiet. Es finde sich ein Geschaft fur ...bedarf, das
...-Unternehmen Gi ..., Flohmarkt ..., zwei weitere Werbeanlagen (V. Strale 55 und 57) und ein
Sammelcontainer ,... ... “in der Umgebung. Die Werbeanlage sei daher nach der Art der Nutzung
zuzulassen. Auch nach Maf} der Nutzung flige sich das Vorhaben ein. Insbesondere sei die Werbeanlage
nicht groRer als umstehende Gebaude und verdecke keine schmucken Fassaden. Die Umgebung sei nicht
gepragt von besonders schitzenswerter Bebauung. Es stehe Giberwiegend gewerbliche Nutzung an einer
Durchgangsstrale. Auch wenn hier von einem faktischen allgemeinen Wohngebiet ausgegangen werden
misste, ware das Vorhaben zulassig, denn der Fremdwerbung dienende Werbeanlagen kénnten als nicht
storende Gewerbebetriebe zugelassen werden. Aufgrund der vorliegenden Massierung der
Gewerbebetriebe und Werbeanlagen in der unmittelbaren Umgebung erscheine das Vorhaben gerade als
gebietsvertraglich. Da die Werbeanlage faktisch an der Hauswand befestigt sei, flige diese sich noch mehr
in die Umgebung ein und erscheine als willkommene Ablenkung zur tristen Strale. Die
Werbeanlagensatzung gentige den materiellen Anforderungen der Ermachtigungsgrundlage nicht. Aufgrund
ihrer Geltung fir das gesamte Stadtgebiet verstoRRe sie bereits gegen das VerhaltnismaRigkeitsgebot.
Zudem konne der Satzung keinerlei baugestalterische Absicht entnommen werden. Ein gebietstypisches
Ziel sei nicht festgelegt. Der spezielle, schutzenswerte Charakter des Gebiets sei nicht erkennbar. Bei dem
Vorhabengrundsttick und seiner Umgebung handle es sich um ein ganz normales Mischgebiet ohne
besonders schitzenswerte Gebaude oder Grundstlicke mit stadtebaulicher Relevanz. Aus § 3, wonach
Werbeanlagen grundsatzlich nur an der Statte der Leistung zulassig sind, ergebe sich ein Totalausschluss
fur Fremdwerbeanlagen im gesamten Stadtgebiet, auch fur Mischgebiete. Das sei nach der
Rechtsprechung nur dann zulassig, wenn er eine Entsprechung in einem Mindestmaf’ an Einheitlichkeit des
Baugebietscharakters finde und die vom Gesetzgeber genannten ortsgestalterischen Grinde ein
entsprechendes Verbot tatsachlich erforderten. § 2 setze eine Haufung von Werbeanlagen mit einer
stérenden Wirkung gleich. Dies verstof3e gegen Art. 8 Abs. 3 BayBO. Fur die Annahme einer stérenden
Haufung fehle es bereits an der engen rdumlichen Beziehung, im Ubrigen auch im Hinblick auf das
gewerblich gepragte StraRenbild an einer stérenden Wirkung. Im Ubrigen sei nicht ersichtlich, weshalb die
bereits angebrachten Werbeanlagen in der Umgebung genehmigt worden seien, das streitgegenstandliche
Vorhaben hingegen nicht als genehmigungsfahig angesehen werde.



8
Die Beklagte beantragt

9
Klageabweisung.

10

Zwar gehe man zugunsten des Klagers von einer fristgemafen Klageeinreichung aus, allerdings sei diese
unbegriindet. Bei den von dem Klager aufgezeigten gewerblichen Nutzungen handle es sich nicht um
Betriebe, die zwingend ein Mischgebiet generierten. Wie die Klagerin zu der Auffassung gelange, dass
Uberwiegend gewerbliche Nutzung, gar eine Massierung von Gewerbenutzungen, vorliege, sei nicht
nachvollziehbar. Einrichtungen des nahen Forschungs- und Hochschulcampus ..., ein einmal monatlich fir
einen Flohmarkt genutzter Parkplatz und ein Altkleidercontainer seien flr die Bewertung als Mischgebiet
ungeeignet. Auch wenn die geplante Werbeanlage nicht zusammen mit den bereits vorhandenen
Werbeanlagen in einem Blickfeld liege, misse doch von einer stérenden Haufung ausgegangen werden, da
der Passant einer stetigen Abfolge von Werbeanlagen ausgesetzt sei. Gleiches gelte beim Befahren der V.
StraRe. Fiir die vorhandenen Werbeanlagen habe im Ubrigen keine Baugenehmigung aufgefunden werden
kénnen. Nach Auffassung der Beklagten seien die Regelungen der Werbeanlagensatzung hinreichend
bestimmt, die bau- und ortsgestalterische Absicht komme in den einzelnen Regelungen klar zum Ausdruck,
zudem differenziere die Satzung zwischen Bereichen mit Bebauungsplanen, einem besonders
schiitzenswerten Gebiet und dem sonstigen Stadtgebiet.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Behdrdenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

12

Die zulassige Klage erweist sich nur teilweise als begriindet. Sie hat insoweit Erfolg, als der ablehnende
Bescheid der Beklagten vom 23. August 2021 aufzuheben und die Beklagte zur Bescheidung des Antrags
unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu verpflichten war, § 113 Abs. 5 Satz 2
Verwaltungsgerichtsordnung. Soweit jedoch die Verpflichtung zur Erteilung der begehrten bauaufsichtlichen
Genehmigung beantragt wurde, steht dem Klager mangels Spruchreife kein Anspruch (im engeren Sinn) zu,
so dass die Klage im Ubrigen abzuweisen war, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwWGO.
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1. Die Klage ist zulassig, insbesondere wurde sie fristgerecht innerhalb eines Monats nach Zustellung des
ablehnenden Bescheids erhoben (§ 74 VwWGO). Ausweislich des in der Behordenakte (BA) enthaltenen
Entwurfes (BI. 24 ff.) wurde der auf den 23. August 2021 datierte Bescheid den Prozessbevoliméachtigten
des Klagers mittels Postzustellungsurkunde zugestellt. Bei dieser in Art. 3 VwWZVG vorgesehenen
Zustellungsart wird die Zustellung anhand einer Zustellungsurkunde nachgewiesen, Art. 3 Abs. 2 VwZVG
i.V.m. §§ 182 Abs. 1 ZPO. Diesen Nachweis hat die Beklagte vorliegend nicht gefihrt. Die
Zustellungsurkunde befindet sich nicht bei den Akten. Lasst sich die formgerechte Zustellung nicht
nachweisen, so gilt es nach Art. 9 VwWZVG in dem Zeitpunkt als zugestellt, in dem es dem
Empfangsberechtigten tatsachlich zugestellt wurde. Dies war vorliegend ausweislich des Eingangsstempels
der Kanzlei am 1. September 2021 der Fall, sodass die am 1. Oktober 2021 bei Gericht eingegangene
Klage die Klagefrist des § 74 VwGO gewahrt hat.
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2. Die Klage ist jedoch nur teilweise begriindet. Zwar stehen dem Vorhaben weder bauordnungsrechtliche
Vorschriften noch die Werbeanlagensatzung der Beklagten (3.) entgegen. In bauplanungsrechtlicher
Hinsicht jedoch bedarf es als Gewerbebetrieb im faktischen allgemeinen Wohngebiet der Zulassung nach §
4 Abs. 3 BauNVO, hinsichtlich derer keine Spruchreife gegeben ist, sodass lediglich ein
Verbescheidungsausspruch besteht.
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2.1 In bauplanungsrechtlicher Hinsicht ist das Vorhaben nach § 34 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 4 BauNVO zu
beurteilen.
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Nach § 34 Abs. 2 BauGB beurteilt sich die Zulassigkeit eines Vorhabens seiner Art nach dann, wenn die
Eigenart der naheren Umgebung einem der Baugebiete, welches in der BauNVO bezeichnet ist, entspricht,
allein danach, ob es nach der BauNVO in diesem Baugebiet allgemein zulassig ware; auf die nach der
BauNVO ausnahmsweise zulassigen Vorhaben ist § 31 Abs. 1 BauGB entsprechend anzuwenden. Die
Kammer ordnet die ndhere Umgebung des Vorhabens aufgrund des im Rahmen des Augenscheins vor Ort
gewonnenen Eindrucks einem faktischen allgemeinen Wohngebiet, § 34 Abs. 2 BauGB, § 4 BauNVO, zu.
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Nach der obergerichtlichen Rechtsprechung ist als maRgebliche nahere Umgebung der das Baugrundsttick
umgebende Bereich anzusehen, soweit sich die Ausfiihrung des Vorhabens auf ihn auswirken kann, und
soweit er seinerseits den bodenrechtlichen Charakter des zur Bebauung vorgesehenen Grundstlicks pragt
oder doch beeinflusst (BVerwG, U.v. 26.5.1978 — 4 C 9.77 — BVerwGE 55, 369 (380)). Die Grenzen der
naheren Umgebung lassen sich allerdings nicht schematisch festlegen, sondern sind nach der
stadtebaulichen Situation zu bestimmen, in die das fir die Bebauung vorgesehene Grundstiick eingebettet
ist (BVerwG, B. v. 28.8.2003, Az. 4 B 74/03 — juris Rn. 3). Die nahere Umgebung ist firr jedes der Merkmale
des § 34 Abs. 1 BauGB gesondert zu ermitteln, weil die wechselseitige Pragung unterschiedlich weit
reichen kann (VGH Munchen, B.v. 12.6.2023 — 2 CS 23.787 — juris Rn. 8).
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Nach diesen Grundsatzen ist als maRgebliche nahere Umgebung das Gebiet anzusehen, das jeweils von
den Strallen V.StralRe, W.Steig, Dr.-H.Weg und W.Berg umgrenzt wird. Dabei liegt rechts und links der
StraRe Am S.Feld sowie am S.Weg kleinteilige reine Wohnbebauung an. Dies ist auch im Ubrigen in dem
oben beschriebenen Bereich tberwiegend der Fall. Im stdlichen Bereich, am W.Steig, finden sich jedoch
eine Pension, ein Fachbetrieb fiir Heizung, Liftung und Sanitar sowie eine Schreinerei und Zimmerei. Bei
der Schreinerei/ Zimmerei handelt es sich jedoch nicht um einen im reinen Wohngebiet ausnahmsweise
zuléssigen nicht stérenden Handwerksbetrieb (§ 3 Abs. 3 Nr. 1 BauNVO), der zur Deckung des taglichen
Bedarfs fir die Bewohner des Gebiets dient. Dieser ist allenfalls als sonstiger nicht stérender
Gewerbebetrieb in einem reinen Wohngebiet ausnahmsweise zulassig (§ 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO), sodass
die Kammer nach dem im Rahmen des Augenscheins vor Ort gewonnenen Eindruck von einem faktischen
allgemeinen Wohngebiet ausgeht.
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2.2 Da die maRgebliche Umgebung des Baugrundstiicks einem allgemeinen Wohngebiet entspricht,
beurteilt sich die Zulassigkeit des Vorhabens nach seiner Art allein danach, ob es gem. § 4 Abs. 2 BauNVO
allgemein bzw. gem. § 4 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zuldssig ist. Vorliegend kommt allenfalls eine
ausnahmsweise Zulassigkeit gem. § 34 Abs. 2, § 31 Abs. 1 BauGB i.V.m. § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO in
Betracht, weil das Vorhaben bauplanungsrechtlich wie ein Gewerbebetrieb zu behandeln ist. Fir die
Beurteilung der Frage, ob es sich um einen nicht storenden Gewerbebetrieb im Sinne der
bauplanungsrechtlichen Vorschriften handelt, ist ma3geblich auf dessen Gebietsvertraglichkeit abzustellen.
Dabei sind alle mit der Zulassung des Betriebs nach dessen Gegenstand, Struktur und Arbeitsweise
typischerweise verbundenen Auswirkungen auf die nahere Umgebung zu bertiicksichtigen (BVerwG, B v.
9.10.1990 — 4 B 121/90 — juris Rn. 2).
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Die Kammer ist der Auffassung, dass die streitgegenstandliche Werbeanlage nicht als stérender
Gewerbebetrieb im Sinne des § 4 Abs. 3 Nr. 2 BauNVO anzusehen ist, da sie aufgrund ihres
Anbringungsorts und ihrer zurtiickhaltenden Gestaltung nicht geeignet ist, das Mal} gebietsadaquater
Storung zu Ubersteigen. Die streitgegenstandliche Werbeanlage ist mit ihrer Ansichtsflache allein auf die
V.Stralde hin ausgerichtet, welche, wie der Ortsaugenschein gezeigt hat, als DurchgangsstralRe innerhalb
des Ortsteils V. der Beklagten dient. Die Werbeanlage wirkt weder in das allgemeine Wohngebiet hinein
noch ist sie von dort einsehbar. Mangels Beleuchtung der Werbeanlage ist auch insoweit nicht mit einer
Storung der Wohnruhe zu rechnen.
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Die Zulassung einer Ausnahme im Sinne des § 4 Abs. 3 BauNVO ist ermessensbezogen. Zwar hat die
Beklagte die Mdglichkeit der Zulassung als Ausnahme erkannt, sie ist jedoch bei der Ermessensaustibung
von unzutreffenden tatsachlichen und rechtlichen Voraussetzungen ausgegangen, da sie angenommen hat,



von der streitgegenstandliche Werbeanlage wirden gebietsunvertragliche, mit der Wohnnutzung
unvereinbare Beeintrachtigungen ausgehen, so dass die Ablehnung insoweit ermessensfehlerhaft war. Das
auszuibende Ermessen kann jedoch nicht durch das Gericht ersetzt werden, sondern muss der Beklagten
vorbehalten bleiben.
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3. Das Bauvorhaben begegnet bauordnungsrechtlich keinen Bedenken: weder liegt eine stérende Haufung
von Werbeanlagen im Sinne von Art. 8 Satz 3 BayBO vor, noch stehen die materiellen Anforderungen an
Werbeanlagen, insbesondere die von der Beklagten herangezogene Haufung von Anlagen gemal § 2 Abs.
2 Nrn. 1 und 2 der Werbeanlagensatzung entgegen. Voraussetzung fir eine stérende Haufung im Sinne
von Art. 8 Satz 3 BayBO sowie eine Haufung im Sinne der Werbeanlagensatzung ware namlich ein
raumlich so dichtes Nebeneinander von Werbeanlagen, dass diese gleichzeitig wahrgenommen werden
kénnen (Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 150. EL Februar 2023, Rn. 204 zu Art. 8 BayBO). Hierzu hat
der Ortsaugenschein ergeben, dass sich die beiden vorhandenen Plakatanschlagtafeln im Euroformat in gut
100 m Entfernung befinden. So ist beim Blick auf den Vorhabenstandort von der gegentiberliegenden Seite
aus zwar noch erkennbar, dass sich im weiteren Verlauf der StralRe zwei Plakatanschlagtafeln befinden,
jedoch ist der Inhalt der dort dargestellten Werbung nicht, auch nicht in groben Zigen erkennbar. Eine
optische Wirkung dieser Werbeanalgen auf den Bereich, in dem die streitgegenstandliche Werbeanlage
wahrgenommen wird, ist nicht vorhanden.
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Einer Auseinandersetzung mit den seitens des Klagers gegen die Werbeanlagensatzung vorgetragenen
Argumenten bedurfte es daher vorliegend nicht.

24
4. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO, die Entscheidung zur vorlaufigen
Vollstreckbarkeit resultiert aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



