BayObLG, Urteil v. 15.09.2023 — 202 StRR 47/23

Titel:
Giinstige Legalprognose bei vielfach vorbestraftem Angeklagten

Normenkette:
StGB § 56 Abs. 1

Leitsatze:

1. Bei der nach § 56 Abs. 1 StGB zu treffenden Entscheidung liber eine Strafaussetzung zur Bewahrung
kommt es nach § 56 Abs. 1 StGB nicht auf eine ,Sozialprognose“ an, sondern darauf, ob im Zeitpunkt der
tatrichterlichen Verhandlung die begriindete Erwartung besteht, dass der Angeklagte zukiinftig keine
Straftaten mehr begehen wird. (Rn. 5)

2. Méchte das Tatgericht die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe eines massiv und u.a. auch wegen
schwerer Straftaten vorbestraften Angeklagten, der in der Vergangenheit langjéahrigen Strafvollzug
verbiiRen musste und bei Begehung der neuen Tat sogar zweifach unter Bewahrung stand, trotz dieser fiir
die Legalprognose auferst negativen Gesichtspunkte unter Berufung auf neu hervorgetretene Umstande
zur Bewahrung auszusetzen, ist dies nur dann rechtsfehlerfrei, wenn sich in den Lebensverhaltnissen des
Angeklagten nach Begehung der Taten Anderungen ergeben haben, die den Schluss zulassen, dass die
Ursachen fiir die bisherige Delinquenz beseitigt sind. (Rn. 5)

3. Die Erwagung des Tatgerichts, die Vollstreckung der erkannten Freiheitsstrafe hatte fiir die Familie des
Angeklagten erheblich einschneidende Folgen, findet in § 56 Abs. 1 StGB keine Stiitze. (Rn. 10)

Bei einem Angeklagten, der trotz bewilligter Strafaussetzung zur Bewahrung erneut straffallig geworden ist,
kann vor allem dann, wenn er zeitnah nach solchen Entscheidungen und wahrend offener Bewahrung
weitere Straftaten begeht, in der Regel nicht mit ausreichender Wahrscheinlichkeit erwartet werden, dass er
sich anders als in der Vergangenheit verhalten wird. Die Begehung von Straftaten wahrend einer
Bewahrungszeit belegt vielmehr, dass die friihere Prognose falsch war. Eine erneute giinstige Prognose
kann daher nur bei Vorliegen autergewdéhnlicher Gesichtspunkte infrage kommen. (Rn. 5) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

I. Auf die Revision der Staatsanwaltschaft wird das Urteil des Landgerichts Schweinfurt vom 1. Februar
2023 mit den Feststellungen aufgehoben.

II. Die Sache wird zu neuer Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten des Rechtsmittels, an
eine andere Strafkammer des Landgerichts Schweinfurt zurlickverwiesen.

Entscheidungsgriinde
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Das Amtsgericht — Strafrichter — Bad Kissingen hat den Angeklagten am 02.05.2022 wegen vorsatzlichen
Fahrens ohne Fahrerlaubnis zu einer Freiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt. Daneben hat es geman
§ 69a Abs. 1 Satz 3 StGB angeordnet, dem Angeklagten vor Ablauf einer (isolierten) Sperrfrist von 1 Jahr
und 6 Monaten keine neue Fahrerlaubnis zu erteilen. Auf die Berufung des Angeklagten, der sein
Rechtsmittel in der Berufungshauptverhandlung mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft auf die Frage der
Aussetzung der Vollstreckung der Freiheitsstrafe zur Bewahrung beschrankte, hat das Landgericht
Schweinfurt mit dem angegriffenen Urteil vom 01.02.2023 das erstinstanzliche Urteil dahin abgeandert,
dass es die Vollstreckung der festgesetzten Freiheitsstrafe zur Bewahrung ausgesetzt hat. Die auch von der
Staatsanwaltschaft eingelegte Berufung wurde in der Berufungshandlung mit Zustimmung des Angeklagten
zuriickgenommen. Mit ihrer von der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen vertretenen, zu Ungunsten des
Angeklagten eingelegten, mit der Ruge der Verletzung materiellen Rechts begriindeten Revision wendet
sich die Staatsanwaltschaft gegen das Berufungsurteil.
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Die wegen der wirksamen Beschrankung der Berufung des Angeklagten auf die Frage der Aussetzung der
Vollstreckung der erkannten Freiheitsstrafe zur Bewahrung nur noch diese Frage betreffende Revision ist
begriindet. Die Entscheidung des Landgerichts, die Vollstreckung der Freiheitsstrafe zur Bewahrung
auszusetzen, weil es zu einer ,glinstigen Sozialprognose” gelangt ist, halt revisionsgerichtlicher
Uberpriifung nicht stand.
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1. Wie die Strafzumessung ist zwar auch die Entscheidung Uber eine Strafaussetzung zur Bewahrung
grundsatzlich Sache des Tatrichters. Inm steht bei der Beantwortung der Frage, ob die Vollstreckung der
verhangten Freiheitsstrafe zur Bewahrung auszusetzen ist, weil zu erwarten ist, dass der Angeklagte sich
schon die Verurteilung zur Warnung dienen lassen und kiinftig auch ohne die Einwirkung des Strafvollzugs
keine Straftaten mehr begehen wird (§ 56 Abs. 1 StGB), ein weiter Bewertungsspielraum zu, in dessen
Rahmen das Revisionsgericht jede rechtsfehlerfrei begriindete Entscheidung hinzunehmen hat. Das
Revisionsgericht kann die Einschatzung des Tatrichters grundsatzlich nur auf Ermessensfehler und
Rechtsirrtimer Uberprifen. Selbst wenn das Revisionsgericht die Prognoseentscheidung des Tatgerichts fiir
fragwdrdig und die Auffassung der Anklagebehdrde fur Uberzeugender hélt, hat es deshalb die subjektive
Wertung der Strafkammer, soweit sie vertretbar ist und deshalb neben anderen abweichenden Meinungen
als gleich richtig zu bestehen vermag, auch dann zu respektieren, wenn eine zum gegenteiligen Ergebnis
fuhrende Wirdigung ebenfalls rechtlich moglich gewesen ware. Die Entscheidung des Tatrichters, die
Vollstreckung der Freiheitsstrafe nach § 56 Abs. 1 StGB zur Bewahrung auszusetzen, ist mithin vom
Revisionsgericht, sofern keine Rechtsfehler vorliegen, bis zur Grenze des Vertretbaren hinzunehmen, weil
allein der Tatrichter sich aufgrund des personlichen Eindrucks in der Hauptverhandlung und der Wirdigung
von Tat und Persénlichkeit des Angeklagten eine Uberzeugung davon verschaffen kann, ob zu erwarten ist,
dass sich der Angeklagte in Zukunft auch ohne StrafverbiiBung straffrei fiUhren wird (stRspr., vgl. nur
BayObLG, Urt. v. 02.12.2022 — 202 StRR 108/22 = OLGSt StGB § 56 Nr. 29; 01.04.2022 — 202 StRR 35/22;
24.09.2021 — 202 StRR 98/21; OLG Bamberg, Urt. v. 23.08.2016 — 3 OLG 8 Ss 58/16, bei juris m.w.N.). Ein
sachlich-rechtlicher Mangel liegt allerdings dann vor, wenn der Bewahrungsentscheidung ein im Gesetz
nicht vorgesehener Malstab zugrunde gelegt wird, die Anforderungen an eine gunstige Taterprognose nach
§ 56 Abs. 1 StGB verkannt oder sich die Wurdigung des Tatgerichts deshalb als unvollstandig und damit als
rechtsfehlerhaft erweist, weil sie nicht alle fur die Prognoseentscheidung bedeutsamen Gesichtspunkte
gegeneinander abgewogen hat oder die Begriindung der Strafaussetzung nicht nachprifbar dargestellt ist.
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2. Die Darlegungen des Landgerichts fur seine Erwartung, der Angeklagte werde sich schon allein die
Verurteilung zur Warnung dienen lassen und kinftig ohne die Einwirkung des Strafvollzugs keine Straftaten
mehr begehen (§ 56 Abs. 1 Satz 1 StGB), halten angesichts dieser MaRstéabe im Ergebnis einer rechtlichen
Nachprufung nicht stand.
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a) Fir eine glinstige Legalprognose im Sinne des § 56 Abs. 1 StGB kommt es auf die im Zeitpunkt der
tatrichterlichen Verhandlung zu bejahende Erwartung kuinftiger straffreier Lebensfiihrung an, wobei fur diese
Erwartung eine durch Tatsachen begriindete Wahrscheinlichkeit sprechen muss. Hierzu hat der Tatrichter
eine erschopfende individuelle Gesamtwiirdigung aller Umstande vorzunehmen, die Riickschllsse auf das
kiinftige Verhalten des Taters zulassen. Bei einem Angeklagten, der trotz bewilligter Strafaussetzung zur
Bewahrung erneut straffallig geworden ist, kann vor allem dann, wenn er zeitnah nach solchen
Entscheidungen und wahrend offener Bewahrung weitere Straftaten begeht, in der Regel nicht mit
ausreichender Wahrscheinlichkeit erwartet werden, dass er sich anders als in der Vergangenheit verhalten
wird (vgl. BGH, Urt. v. 17.05.1988 — 1 StR 138/88 = StV 1989, 15 = NStE Nr. 22 zu § 56 StGB = BGHR
StGB § 56 Abs. 1 Sozialprognose 9; BayObLG und OLG Bamberg a.a.O.). Die Begehung von Straftaten
wahrend einer Bewahrungszeit belegt vielmehr, dass die friihere Prognose falsch war, weshalb eine
erneute gunstige Prognose nur bei Vorliegen auRergewohnlicher Gesichtspunkte infrage kommen kann
(BayOblG a.a.O. sowie Beschluss vom 05.07.2022 — 202 StRR 68/22 bei juris). Eine derartige Konstellation
liegt hier vor, weil der Angeklagte in der Vergangenheit mehrfach Bewahrungszeiten nicht durchgestanden
hat und iberdies auch bei Begehung der verfahrensgegenstandlichen Tat unter Bewahrung stand. Noch
mehr gilt diese Einschatzung dann, wenn der Angeklagte — wie hier — langdauernden Freiheitsentzug
erlitten hat und gleichwohl wieder straffallig wurde. Zwar ist in solchen Fallen eine erneute Bewahrung nicht
von vornherein ausgeschlossen (BGH, Urt. v. 22.07.2010 — 5 StR 204/10 = NStZ-RR 2010, 306; 10.11.2004
— 1 StR 339/04 = NStZ-RR 2005, 38; Beschluss vom 04.01.1991 — 5 StR 573/90 = BGHR StGB § 56 Abs. 1
Sozialprognose 15; BayObLG, Urt. v. 24.09.2021 — 202 StRR 98/21 a.a.0.). Indes muss es sich bei den
Umstanden, die der Tatrichter zum Beleg seiner Erwartung einer straffreien Lebensfiihrung des
Angeklagten in Zukunft heranzieht, um solche handeln, die zeitlich der Tatbegehung nachfolgten. Lagen die
Gesichtspunkte, die bei isolierter Betrachtung fiir eine guinstige Legalprognose sprechen kénnen, dagegen
schon im Zeitpunkt der Verwirklichung der abzuurteilenden Taten vor, sind diese grundsatzlich nicht
geeignet, die durch das friihere Bewahrungsversagen und die Begehung der neuen Taten trotz langjahrigen
Strafvollzugs indizierte negative Kriminalprognose zu entkraften (BayObLG a.a.0.). Zudem muss bei massiv
vorbestraften Tatern, die sich — wie der Angeklagte — lange Zeit im Strafvollzug befunden haben, den neuen
Gesichtspunkten besonderes Gewicht zukommen, um trotz dieser fur die Prognose dufRerst negativen
Indizien die Erwartung kunftiger Straffreiheit begriinden zu kénnen. In solchen Fallen kommt es fur die
Annahme einer guinstigen Legalprognose entscheidend darauf an, ob sich in den Lebensverhaltnissen des
Angeklagten nach Begehung der Taten Anderungen ergeben haben, die den Schiuss zulassen, dass die
Ursachen fur die bisherige Delinquenz beseitigt sind (BayObLG, Beschluss vom 05.07.2022 — 202 StRR
68/22 a.a.0.).
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b) Diesen Anforderungen wird das Berufungsurteil nicht gerecht.
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aa) Soweit das Landgericht darauf abhebt, dass der Angeklagte nach Verwirklichung der
verfahrensgegenstandlichen Tat Vater einer Tochter geworden ist, bleibt ganzlich offen, ob ein
Kausalzusammenhang zwischen der bisherigen Kinderlosigkeit des Angeklagten und den von ihm in der
Vergangenheit verubten Straftaten bestand. Es ist nicht im Ansatz ersichtlich, weshalb der Angeklagte, der
massiv und unter anderem auch wegen schwerer Straftaten vorbestraft ist, deswegen langjahrigen
Strafvollzug verbliRen musste und bei Begehung der neuen Tat sogar zweifach unter Bewahrung stand,
durch die Geburt seiner Tochter nunmehr dazu gebracht werden soll, sich klinftig rechtstreu zu verhalten.
Einen Erfahrungssatz dahingehend, dass ein hartnackig uneinsichtiger und selbst durch langen Strafvollzug
nicht zu beindruckender Straftater, als der sich der Angeklagte erwiesen hat, allein wegen der Vaterschaft
ein rechtstreues Leben flhren wird, gibt es nicht. Hinzu kommt, dass der Angeklagte in der
Berufungshauptverhandlung eingeraumt hat, wahrend der Schwangerschaft seiner Ehefrau eine weitere
Straftat begangen zu haben. Soweit die Berufungskammer dem keine Bedeutung firr die Prognose
beimessen mdchte, weil es der Geburt der Tochter ein starkeres Gewicht fur die Annahme kulnftiger
Straffreiheit als dem Wissen um die bevorstehende Geburt beimisst, ist dies ebenfalls nicht plausibel.
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bb) Nichts anderes gilt, soweit die Berufungskammer fiir die Annahme einer glinstigen ,Sozialprognose®,
auf die es im Rahmen des § 56 Abs. 1 StGB von vornherein nicht ankommt, sondern auf eine
Legalprognose (vgl. nur zuletzt nur BGH, Urt. v. 10.02.2022 — 1 StR 437/21 = StV 2022, 642; BayObLG,



Beschluss vom 05.07.2023 — 202 StRR 49/23 a.a.0.), zusatzlich auf die Arbeitsstelle, die der Angeklagte
derzeit innehat, verweist. Insoweit handelt es sich zum einen bereits nicht um einen neuen Gesichtspunkt,
zumal der Angeklagte ausweislich der Feststellungen der Berufungskammer auch in der Vergangenheit
immer wieder berufstatig war, was ihn aber nicht von der Begehung von Straftaten abhielt. Zum anderen ist
die bisherige Berufstatigkeit des Angeklagten durch einen haufigen Wechsel der Arbeitsstellen bzw. einer
selbstandigen Tatigkeit, also durch eine unstete berufliche Eingliederung, gepragt. Anhaltspunkte, die
erwarten lassen, dass er die jetzige Arbeitsstelle auch in Zukunft behalten wird, sind unbeschadet des
Umstands, dass selbst dies noch keineswegs ein ausreichendes Indiz fur die kinftige Straffreiheit ware,
weder vom Tatgericht aufgezeigt noch sonst ersichtlich.
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cc) Soweit die Berufungskammer fir die Bewahrungsentscheidung zusatzlich darauf abstellt, dass der
Angeklagte eine ,verkehrspsychologische Malnahme* absolviert hat, vermag auch dies eine positive
Legalprognose nicht zu begriinden. Die Berufungskammer verkennt hierbei, dass es im Rahmen des § 56
Abs. 1 StGB auf die Erwartung straffreier Lebensflihrung ankommt und nicht etwa nur darauf, dass sich der
Angeklagte sich kiunftig an Verkehrsregeln halten wird. Etwas anderes kdnnte allenfalls dann in Erwagung
gezogen werden, wenn sich die Rechtsverletzungen des Angeklagten in der Vergangenheit auf
Verkehrsdelikte beschrankt hatten. Dies ist aber keineswegs der Fall. Den Vorverurteilungen des
Angeklagten liegen vollig unterschiedliche Straftaten, unter anderem Verbrechen des versuchten Raubes
sowie des Handeltreibens mit Betaubungsmitteln in nicht geringer Menge, zu Grunde, sodass selbst eine
Besserung seiner Einstellung zu den Regeln des Stralkenverkehrs keineswegs eine glinstige Legalprognose
rechtfertigt.
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dd) SchlieB3lich findet die Erwagung des Landgerichts, dass die Vollstreckung einer Freiheitsstrafe ,fir die
junge Familie des Angeklagten erheblich einschneidende Folgen hatte®, in § 56 Abs. 1 StGB keine Stitze.
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Wegen der aufgezeigten Rechtsfehler (§ 337 StPO) ist das angefochtene Urteil mit den zugrunde liegenden
Feststellungen aufzuheben (§ 353 Abs. 1 und 2 StPO). Die Sache wird zu neuer Verhandlung und
Entscheidung an eine andere (kleine) Strafkammer des Landgerichts Schweinfurt zurlickverwiesen (§ 354
Abs. 2 Satz 1 StPO), die auch Uber die Kosten der Revision zu befinden haben wird.



