VGH Munchen, Beschluss v. 03.01.2023 — 8 ZB 22.1862

Titel:
Wasserrechtliche Duldungsanordnung fir Schutzstreifen

Normenketten:
VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, § 124a Abs. 4 S. 4, Abs. 5 S. 2
WHG §928S.2,§93

Leitsatze:

1.Nach § 93 S. 2iVm § 92 S. 2 WHG darf die Duldungsanordnung nach § 93 S. 1 WHG nur ergehen, wenn
das Vorhaben anders nicht ebenso zweckmafig oder nur mit erheblichem Mehraufwand durchgefiihrt
werden kann. Die Befugnis der Behérde, den Eigentiimer oder Nutzungsberechtigten zur Duldung zu
verpflichten, ist hiernach eréffnet, wenn eine der beiden Voraussetzungen uneingeschrankt und anhand
objektiver MaRstébe berprifbar erflllt ist. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Im bloRen Abwalzen der Duldungsverpflichtung auf ein anderes privates Nachbargrundstiick, das in
gleichem Umfang in Anspruch genommen wiirde und bei dem auch ein &hnliches Verhéltnis zwischen dem
Nutzen fiir die Aligemeinheit und dem individuellen Nachteil fir den Betroffenen bestiinde, liegt
grundsatzlich keine ebenso zweckmaRige Alternative vor, weil sich die zustandige Behérde sonst stets auf
die Belastung eines anderen verweisen lassen musste, ohne die Duldung der Durchleitung jemals
durchsetzen zu kénnen. (Rn. 21) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Berufungszulassung (abgelehnt), wasserrechtliche Duldungsanordnung fur einen Schutzstreifen,
Fernwasserleitung, Eichen, zweckmalige Alternative, privates Nachbargrundstiick, Mehrkosten, Ermessen,
Entschadigung

Vorinstanz:
VG Ansbach, Urteil vom 23.06.2022 — AN 9 K 21.02013

Fundstelle:
BeckRS 2023, 253

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.

Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens. Die Beigeladene tragt ihre aullergerichtlichen
Kosten selbst.

lll. Der Streitwert wird unter Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 23. Juni 2022 fiir
beide Rechtszlige auf jeweils 2.000 EUR festgesetzt.

Griinde
l.

1
Der Klager wendet sich gegen eine wasserrechtliche Duldungsanordnung vom 18. Oktober 2021 in der
Fassung des Anderungsbescheides vom 18. Januar 2022 des Landratsamtes N. a.d. A. - B. W..

2
Der Klager ist Eigentiimer des Waldgrundstiicks FINr. 1671 Gemarkung D. Es grenzt in seiner gesamten
Lange an einen W.weg (FINr. 1668).

3
Der Beigeladene, ein kommunaler Zweckverband und Trinkwasserversorger, plant, die Wasserleitungen im
Bereich ... ... - D., Baujahr 1964, und D. bis Hochbehalter/Wasserturm H., Baujahr 1966, aus Altersgrinden

zu erneuern. Die neue Leitung soll aus technischen (Bestandsleitung soll bis zur Inbetriebnahme der neuen



Leitung funktionsfahig sein) und raumlichen Zwangen (angrenzende Bebauung) nicht an der Stelle oder
neben der Bestandsleitung verlegt werden. Um die Beschrankungen fur die betroffenen Grundeigentiimer
im Bereich des klagerischen Grundstiicks méglichst gering zu halten und etwa gleichmaRig zu verteilen, ist
vorgesehen, die Leitung méglichst mittig im W.weg (FINr. 1668) zu verlegen. Da fiir den erforderlichen
Schutzstreifen von 6 m (3 m links und 3 m rechts der Rohrleitungsachse) die Breite des Waldweges nicht
ausreicht, soll fir den Schutzstreifen das klagerische Grundstiick in einer Breite von 1 m bis 1,5 m auf der
gesamten Grundstlckslange in Anspruch genommen werden. Fur die Dauer der Verlegung ist zudem ein
Uber den Schutzstreifen hinausgehender 12 m breiter Streifen als Baufeld vorgesehen. Auf dem
klagerischen Grundstiick befinden sich zwei Eichen, von denen eine im kinftigen Schutzstreifen liegt und
gefallt werden soll. Die andere, im Baufeld gelegene Eiche soll nach den Planungen wahrend der Bauzeit
durch entsprechende Maflnahmen vor Beschadigungen geschitzt werden.

4
Verhandlungen mit dem Klager tber die Eintragung einer Dienstbarkeit zur dinglichen Absicherung des
Schutzstreifens blieben erfolglos.

5

Mit E-Mail vom 24. August 2021 teilte das Wasserwirtschaftsamt A. mit, dass das Vorhaben zur Sicherung
der Trinkwasserversorgung erforderlich sei. Unter Berticksichtigung der Trassierungsgrundsatze stelle die
Wahl der Rohr- und Leitungsfiihrung eine zweckmafige und wirtschaftliche Losung dar. Eine andere
Trassierung wirde zu erheblichen Mehrbelastungen benachbarter Grundstiickseigentiimer flhren.

6
Die untere Naturschutzbehorde teilte mit Stellungnahme von 8. September 2021 mit, dass es aus natur- und
artenschutzrechtlicher Sicht keine Einwande gegen die Fallung der einen Eiche gebe.

7
Nach Anhorung des Klagers wurde dieser mit Bescheid vom 18. Oktober 2021 verpflichtet, den
Schutzstreifen, wie er sich aus den Planen zur Erneuerung der Wasserleitung HB H. - AE G. ... ..., gez. im

Juni 2021, ergibt, in dem Umfang und mit den Belastungen, die in dem beigefligten Vorschlag fir die
Dienstbarkeitsbestellung festgelegt sind, auf seinem Grundsttick FINr. 1671 zu dulden. Zudem wurde der
Klager verpflichtet, wahrend der Bauarbeiten das erforderliche Baufeld von 4,50 m Breite, gemessen von
der geplanten L2.strasse auf dem W.weg FINr. 1668 Gemarkung D., zu dulden, soweit es auf seinem
Grundstiick FINr. 1671 liegt (Nr. 1 des Bescheidtenors). Der Beigeladene wurde verpflichtet, dem Klager flr
die Duldungen einmalig Schadensersatz in Hohe von 1 EUR/m? zu leisten. Der Waldwert ist im Wege einer
Waldentschadigung, deren Hohe durch einen Forstsachverstandigen bestimmt wird, zu entschadigen (Nr. 2
des Bescheidtenors).

8

Zur Begriindung ist im Bescheid ausgefthrt, die Duldungsanordnung finde ihre Rechtsgrundlage in § 93
WHG. Sie sei geeignet, die Wasserversorgung mehrerer Ortsteile durch neue Leitungsanlagen weiterhin zu
gewahrleisten. Sie sei auch erforderlich, da der Eigentimer die Dienstbarkeiten nicht freiwillig unterzeichnet
habe. Die Erneuerung der Fernwasserleitung kdnne anders nicht ebenso zweckmafig oder nur mit
erheblichem Mehraufwand durchgefihrt werden und der von dem Vorhaben zu erwartende Nutzen sei
erheblich groRer als der Nachteil des Betroffenen. Die neue Leitung misse aus technischen Griinden
mdglichst geradlinig verlaufen. Andere Trassierungen waren nur mit erheblichem finanziellen Mehraufwand
moglich. Eine Verlegung weiter westlich auf der FINr. 1561/1 sei unverhaltnismafig. Auch wenn auf diesem
Grundstuck weniger Baume stiinden und der Bestand lichter und jinger sei, rechtfertige das keineswegs,
einem Dritten alle Belastungen der Trasse aufzublrden und die Leitung auf dessen Grund zu verlegen. Die
beiden alten Eichen auf dem Grundstiick des Klagers seien in die Ermessensentscheidung einbezogen
worden. Naturschutzrechtliche Einwande seien geprift worden. Die beiden Baume stiinden weder unter
Naturschutz, noch seien sie als Biotope geschitzt. Einer der beiden Baume solle erhalten werden und
werde wahrend der BaumalRnahme durch Einzelbaumschutz soweit wie méglich geschitzt. Fur die Fallung
der zweiten Eiche und die Inanspruchnahme von Grund werde der Kldger angemessen entschadigt.

9

Die am 18. November 2021 erhobene Klage wies das Verwaltungsgericht mit Urteil vom 23. Juni 2022 ab.
Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager sein Begehren weiter. Wegen des
Zulassungsvorbringens wird auf die Gerichtsakte verwiesen.



10

Der Zulassungsantrag hat keinen Erfolg. Die vom Klager geltend gemachten Zulassungsgriinde wurden
entweder nicht hinreichend dargelegt oder liegen nicht vor (vgl. § 124 Abs. 2, § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5
Satz 2 VwGO).

11
A. Aus dem Vorbringen des Klagers ergeben sich keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des
angefochtenen Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO).

12

Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen Entscheidung im Sinn des § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO bestehen nur, wenn einzelne tragende Rechtssatze oder einzelne erhebliche
Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts durch schliissige Gegenargumente infrage gestellt
werden (vgl. BVerfG, B.v. 16.7.2013 - 1 BvR 3057/11 - BVerfGE 134, 106 = juris Rn. 36; B.v. 9.6.2016 - 1
BVR 2453/12 - NVwZ 2016, 1243 = juris Rn. 16). Sie sind nicht erst dann gegeben, wenn bei der im
Zulassungsverfahren allein méglichen summarischen Uberpriifung der Erfolg des Rechtsmittels
wahrscheinlicher ist als der Misserfolg (vgl. BVerfG, B.v. 16.1.2017 - 2 BVR 2615/14 - I0D 2017, 52 = juris
Rn. 19; B.v. 3.3.2004 - 1 BvR 461/03 - BVerfGE 110, 77/83). Schllissige Gegenargumente liegen vor, wenn
der Antragsteller substanziiert rechtliche oder tatsachliche Umstande aufzeigt, aus denen sich die
gesicherte Mdglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (vgl. BVerfG, B.v.
20.12.2010 - 1 BvR 2011/10 - NVwZ 2011, 546/548 = juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 12.10.2017 - 14 ZB
16.280 - juris Rn. 2; B.v. 5.9.2022 - 8 ZB 20.3120 - juris Rn. 9). Dabei kommt es grundsétzlich nicht auf
einzelne Elemente der Urteilsbegriindung an, sondern auf das Ergebnis der Entscheidung, also auf die
Richtigkeit des Urteils nach dem Sachausspruch in der Urteilsformel (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 - 7 AV
4.03 - DVBI 2004, 838 = juris Rn. 9; BayVGH, B.v. 15.12.2017 - 8 ZB 16.1806 - juris Rn. 9; B.v. 5.9.2022 - 8
ZB 20.3120 - juris Rn. 9).

13

Nach diesem Malstab bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung. Das Verwaltungsgericht hat zu Recht angenommen, dass der Klager durch die auf der
Grundlage des § 93 WHG erlassene Duldungsanordnung nicht in seinen Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1
Satz 1 VwGO).

14

1. Es ist nicht ernstlich zweifelhaft, dass die geplante Trassenfihrung der Fernwasserleitung - anders als
der Klager vortragt - nicht gegen zwingendes Natur- oder Artenschutzrecht versto3t (zum grundsatzlichen
Erfordernis der materiellen RechtmaRigkeit der Durchleitung und der dazu erforderlichen
Umsetzungsmalnahme flr eine das Eigentumsrecht einschrankende Duldungsanordnung vgl. Zéllner in
Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand Feb. 2022, § 93 Rn. 46). Dabei kann offen bleiben, ob
sich der Klager insoweit Uberhaupt auf eine Verletzung eigener Rechte berufen kann (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO). Denn jedenfalls ist der Einwand in der Sache nicht berechtigt.

15

a. Nach der Stellungnahme der unteren Naturschutzbehérde vom 28. September 2021 und 24. November
2021 (BIl. 121, 177 der Behordenakte) stellt die Verlegung der geplanten Fernwasserleitung zwar einen
Eingriff in den Naturhaushalt nach § 14 BNatschG dar, der nach § 15 BNatschG kompensiert werden muss.
Hierflr wurde ein landschaftspflegerischer Begleitplan (§ 17 Abs. 4 Satz 3 BNatSchG, § 12 BayKompV)
eingereicht. In diesem wurden samtliche notwendigen Eingriffe genau beschrieben sowie Vermeidungs- und
MinderungsmafRnahmen erarbeitet. Zu diesen MaRnahmen zahlt unter anderem die Baufeldverkleinerung
innerhalb der Waldflachen von 19 m auf 12 m und der Schutz einzelner Bdume am Baufeldrand. Zur
Prifung von artenschutzrechtlichen Verbotstatbestanden durch die Tétung oder Stérung nach § 44
BNatSchG geschutzter Tier- und Pflanzenarten wurden zusatzlich artenschutzrechtliche Gutachten erstellt.
Hierbei sind Vermeidungs- und CEF-MaRnahmen erarbeitet worden. So findet der Gehdlzeinschlag zur
Vermeidung von Konflikten mit Brutvogeln aufRerhalb der Vogelbrutzeit (01.10. bis 28.02.) statt. Zur weiteren
Sicherung der 6kologischen Funktion werden zusatzlich Nist- und Fledermauskasten im Trassenbereich
angebracht. Die Einhaltung samtlicher festgelegter Minderungs-, Vermeidungs- und CEF-MalRnahmen wird
durch eine 6kologische Baubegleitung gesichert, welche das Vorgehen dokumentiert.



16

Inwiefern die vorgesehenen Minderungs-, Vermeidung-, und CEF-MalRnahmen zu unkonkret und
KompensationsmaRnahmen nicht konkret geplant worden sein sollen, legt der Klager nicht dar, zumal ein
landschaftspflegerischer Begleitplan vorliegt, aus dem sich die einzelnen Malinahmen ergeben. Bei dem in
Anspruch genommenen Schutzstreifen handelt es sich entgegen des Vortrags des Klagers auch nicht um
ein ,Waldbiotop®, das nach § 30 Abs. 2 BNatSchG oder Art. 23 BayNatSchG geschiitzt ware (Bl. 177a der
Behdrdenakte).

17
b. Auch das Vorgehen bezuglich der beiden auf dem klagerischen Grundsttick befindlichen Eichen
begegnet entgegen dem Vorbringen des Klagers keinen naturschutzrechtlichen Bedenken.

18

Hierzu hat das Erstgericht festgestellt, dass eine Eiche, die lediglich im Baufeld, nicht aber im Schutzstreifen
steht, erhalten werden soll (UA S. 15). Die Behauptung, dass diese Eiche wahrend der Baumaflinahmen
beschadigt werde, weil das Wurzelwerk in den Schutzstreifen hineinragt, ist durch nichts belegt. Der Schutz
der Eiche wird entsprechend der DIN 18920 ,Schutz von Baumen, Pflanzenbestanden und
Vegetationsflachen bei BaumalRnahmen® gewahrleistet (Bl. 177 BA). Dass dies nicht ausreichend ware, ist
im Zulassungsantrag nicht dargetan. Die Behauptung, dass diese Eiche wegen der Nahe ihres
Wurzelballens zu der Eiche, die gefallt werden muss, absterben wiirde, kann der Senat schon auf Grund
des deutlichen Abstandes zwischen den Baumen (BIl. 106 BA) nicht nachvollziehen.

19

Die Fallung der anderen Eiche, die im Schutzstreifen steht, ist rechtlich zulassig. Insbesondere verstofit die
Fallung nach der Stellungnahme der unteren Naturschutzbehdrde vom 24. November 2021 nicht gegen
natur- oder artenschutzrechtliche Vorgaben (Bl. 177 f. BA). Es wurden keine Habitatstrukturen fir nach § 44
BNatSchG geschutzte Tierarten festgestellt; eine anderweitige Schutzverordnung liegt nicht vor. Die Eiche
liegt auch nicht in einem Naturpark, Landschaftsschutzgebiet oder gesetzlich geschutzten Biotop (Bl. 177a
BA).

20

2. Auch soweit der Klager geltend macht, dass die Anordnung unverhaltnismaRig sei, weil die Trasse
ebenso zweckmaRig auf dem Grundsttick mit der FINr. 1561/1 verlaufen kénne, ergeben sich keine
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der erstinstanzlichen Entscheidung.

21

Nach § 93 Satz 2i.V.m. § 92 Satz 2 WHG darf die Duldungsanordnung nach § 93 Satz 1 WHG nur
ergehen, wenn das Vorhaben anders nicht ebenso zweckmafig oder nur mit erheblichem Mehraufwand
durchgefiihrt werden kann. Diese Voraussetzungen stehen in einem Alternativverhaltnis (vgl. NdsOVG, B.v.
18.3.2020 - 13 LA 40/19 - ZfwW 2020, 184 = juris Rn. 6 m. w. N.). Die Befugnis der Behérde, den Eigentimer
oder Nutzungsberechtigten zur Duldung zu verpflichten, ist hiernach eréffnet, wenn eine der beiden
Voraussetzungen uneingeschrankt und anhand objektiver Maf3stébe Uberprifbar erfiillt ist. Im blof3en
Abwalzen der Duldungsverpflichtung auf ein anderes privates Nachbargrundstiick, das in gleichem Umfang
in Anspruch genommen wirde und bei dem auch ein ahnliches Verhaltnis zwischen dem Nutzen fur die
Allgemeinheit und dem individuellen Nachteil fur den Betroffenen bestlinde, liegt grundsatzlich keine ebenso
zweckmalige Alternative vor, weil sich die zustéandige Behdrde sonst stets auf die Belastung eines anderen
verweisen lassen musste, ohne die Duldung der Durchleitung jemals durchsetzen zu kénnen (vgl. VGH BW,
B.v 19.11.2013 - 3 S 1525/13 - NVWZ-RR 2014, 263 = juris Rn. 20; NdsOVG, B.v. 31.8.2017 - 13 LA 188/15
- ZfW 2018, 36 = juris Rn. 35; ZdlIner in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, a.a.0. § 93 Rn. 64 m. w. N.).

22

So liegt der Fall hier. Bei dem vom Klager favorisierten Verlauf Giber das Grundstiick FINr. 1561/1 wirde die
Belastung privaten Grundes nicht vermieden, sondern nur vom klagerischen Grundstiick auf das
gegenuberliegende Grundstlick verlagert. Eine solche blof3e Verlagerung stellt keine zweckmaRige
Alternative dar. Der Klager legt auch nicht dar, dass bei einer Inanspruchnahme des Grundstticks FINr.
1561/1 der Nutzen fir die Allgemeinheit grof3er ware und die Belastung fur dieses Grundstlick geringer
ausfiele als fur sein eigenes. Im Gegenteil verkennt er, dass der gegenuberliegende
Grundstuckseigentimer nach der aktuellen Planung schon jetzt durch den erforderlichen Schutzstreifen
betroffen ist und durch die vom Klager favorisierte Trassenfuhrung flichenmaRig doppelt so hoch belastet



wirde, wahrend der Klager unbelastet bliebe. Ausschlaggebend fiir die Bewertung der Belastung ist die
flachenmafige Inanspruchnahme durch den Schutzstreifen, da dieser zukunftig forstwirtschaftlich nicht
mehr genutzt werden kann. Dies betrifft beide Grundstlicke gleichermal3en unabhangig vom derzeitigem
Baumbestand. Auf den Umstand, ob auf dem Nachbargrundstlick ebenso viele Baume zu fallen waren bzw.
der Bewuchs dort lichter und jlinger ist, kommt es demnach nicht an. Der Klager nutzt Gberdies, ebenso wie
der Nachbar, sein Waldgrundsttick forstwirtschaftlich, sodass es ublich ist, dass Badume geschlagen und
neu gepflanzt werden. Es ist daher eher dem Zufall geschuldet, dass der Baumbestand auf dem
nachbarlichen Grundstiick (derzeit) jinger und lichter ist.

23

Der Klager legt auch nicht dar, dass die erstmalig im Schriftsatz vom 22. Dezember 2022 vorgetragenen
weiteren Alternativtrassen (vollstdndige Verlagerung der Leitung mit Schutzstreifen auf das klagerische
Grundsttick unter Umgehung der beiden Eichen, Umfahrung der Eiche im Schutzstreifen, ,maandernde”
Verlegung der Leitung zum Schutz der Eiche und zur gleichmaRigen Belastung der Grundstiicke) ebenso
zweckmaRig waren. Er beschreibt insoweit weder einen konkreten Trassenverlauf noch zeigt er auf, dass
die Alternativtrassen unter Beachtung aller geltenden Rechtsvorschriften und Regeln der Baukunst
funktionell gleichwertig zur Plantrasse wéaren. Da aus technischen Griinden die Trinkwasserleitung
mdglichst gradlinig verlaufen muss, hat die Beigeladene zu Recht schiefe Leitungsverlaufe als nicht ebenso
zweckmalig abgelehnt.

24

Ein Verstol gegen den Gleichbehandlungsgrundsatz ist nicht ersichtlich, zumal das Grundstuick FINTr.
1561/1 ebenso fiir den Schutzstreifen in Anspruch genommen wird wie das klagerische Grundsttck (vgl.
Bauentwurf vom 6/2021, Bl. 144b der Behdrdenakte). Die vom Klager angesprochene Verschiebung der
L2.strasse war auch nicht vom Nachbarn veranlasst. Grundlage der Plananderung war vielmehr eine
Neuvermessung der FINr. 1668 (W.weg). Da der tatsachliche Grenzverlauf entlang des Waldwegs vor Ort
nicht zu ermitteln war, weil der W.weg nicht amtlich vermessen und ausgesteint war, wurde auf
Veranlassung der Beigeladenen eine Vermessung und Abmarkung der FINr. 1668 durchgefihrt (vgl. Bl. 4
BA). Unter Zugrundelegung des Vermessungsergebnisses passte die Beigeladene ihre Planung an und
plante die Fernwasserleitung moglichst mittig im W.weg, sodass die umliegenden Grundsticke in etwa
gleichmaRig durch den erforderlichen Schutzstreifen belastet werden wirden (BI. 2, 115a BA, Bl. 54 GA).

25

Die vom Klager angefiihrte Doppelbelastung durch eine weitere Leitung ist fir den Senat nicht
nachvollziehbar, zumal ausweislich des Grundbuchs das klagerische Grundstiick nicht bereits mit einem
dinglich gesicherten Leitungsrecht belastet ist.

26

3. Kann das streitgegenstandliche Vorhaben durch eine andere L2.strasse nicht ebenso zweckmaRig
durchgefuhrt werden, kommt es auf die Frage der Mehrkosten (§ 93 Satz 2 WHG i.V.m. § 92 Satz 2 WHG)
nicht mehr an. Die Klagerseite verkennt, dass sich die Frage des erheblichen finanziellen Mehraufwandes in
§ 92 Satz 2 WHG erst stellt, wenn Trassenalternativen ebenso zweckmafig sind, was hier nicht der Fall ist
(s.0.). Entgegen der Ansicht des Klagers, muss der Vorhabentrager weder schiefe und damit
unzweckmaBige Leitungsverlaufe hinnehmen noch Alternativtrassen, die mit einem erheblichen finanziellen
Mehraufwand verbunden sind.

27

4. Auch soweit der Klager riigt, dass die beiden Eichen nicht ausreichend in die behordliche
Ermessensentscheidung eingeflossen waren, fihrt dies nicht zum Erfolg. Das Verwaltungsgericht hat keine
Ermessensfehler festgestellt und ausgefiihrt, dass die klagerischen Belange sachgerecht ermittelt, bewertet
und in die Ermessensentscheidung eingestellt worden sind (UA S. 17). Der Bescheid selbst befasst sich
unter Punkt 2.3.3.4. im Rahmen der Begriindung der Ermessensentscheidung ausfihrlich mit den beiden
klagerischen Eichen. Inwiefern die Ausflihrungen unzutreffend waren, legt der Klager nicht dar.
Insbesondere widerspricht der Klager nicht der Feststellung, dass er sein Waldgrundstuck forstwirtschaftlich
nutzt, sodass ohnehin Baume regelmaflig entnommen und neu gepflanzt werden.

28
5. Rechtliche Bedenken gegen die Angemessenheit der im streitgegenstandlichen Bescheid festgelegten
Entschadigungsregelung sind im Zulassungsantrag nicht aufgezeigt. Die Entschadigung des Klagers betragt



entgegen seiner Annahme nicht nur 150 EUR; hinzu kommen vielmehr jedenfalls eine
Hiebsunreifeentschadigung i.H.v. 1.115 EUR und eine Entschadigung fir Randschaden i.H.v. 650 EUR (vgl.
Bl. 56 GA), wobei die Hohe durch einen Waldsachverstandigen im Rahmen eines Waldwertgutachtens
ermittelt wurde (Nr. 2.2. des Bescheidtenors, Bl. 56 GA). Dass dies den Vorgaben des § 95 WHG nicht
entsprechen wirde, ist nicht dargetan.

29

B. Der Zulassungsantrag zeigt auch keine besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten auf
(vgl. § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO). Insoweit begnugt sich der Zulassungsantrag allein mit der Zitierung der
Norm und legt nicht ansatzweise dar, worin diese Schwierigkeiten seiner Ansicht nach bestehen (vgl. §
124a Abs. 4 Satz 4 VwGO). Allein der Hinweis, dass es um eine wasserrechtliche Duldungsanordnung
ginge, welche mit komplizierten technischen Erwagungen und naturschutzrechtlichen Belangen kollidiert,
genigt hierflr nicht.

30
C. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 und § 162 Abs. 3 VwWGO.

31

D. Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus § 47 Abs. 1 und Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG (vgl. BayVGH, B.v.
5.11.2012 - 8 CS 12.802 - NVwZ-RR 2013, 28 = juris Rn. 15; B.v. 21.1.2013 - 8 ZB 11.2030 - ZfW 2013,
176 = juris Rn. 31; BayVGH, B.v. 22.2.2022- 8 C 21.2664 - Rn. 11). Danach ist der Streitwert in Verfahren
vor den Gerichten der Verwaltungsgerichtsbarkeit grundsatzlich nach der sich aus dem Antrag des Klagers
fur ihn ergebenden Bedeutung der Sache nach Ermessen zu bestimmen. Mafgebend ist grundsatzlich der
wirtschaftliche Wert des Klageziels, das der Klager mit seinem Antrag unmittelbar erreichen will (vgl.
BVerwG, B.v. 16.2.1995 - 1 B 205/93 - NVwZ 1995, 473 zu § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG a. F.; BayVGH, B.v.
8.1.2019 - 8 C 18.456 - NVWZ-RR 2019, 62 = juris Rn. 6). Empfehlungen in Bezug auf wasserrechtliche
Duldungsanordnungen (§ 93 Satz 1 WHG) existieren nicht (vgl. Nr. 51 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013). Das wirtschaftliche Interesse des Klagers an der Aufhebung der
Duldungsanordnung wird daher unter Berucksichtigung der dem Klager gemaf Bescheid vom 18. Oktober
2021 zustehenden Entschadigung auf 2.000 EUR geschatzt (vgl. auch BayVGH, B.v. 21.1.2013 - 8 ZB
11.2030 - juris Rn. 31; BayVGH, B.v. 22.2.2022 - 8 C 21.2664 - Rn. 11). Die erstinstanzliche
Streitwertfestsetzung ist entsprechend abzuandern (vgl. § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG).
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Mit der Ablehnung des Zulassungsantrages wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a
Abs. 5 Satz 4 VwGO).



