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Titel:
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage, Nachtragliche Auflage zur
Betriebserlaubnis, Aufnahmestopp, Méngel, Strukturelle Gefahrdung, Kindeswohlgefahrdung

Normenketten:
VwGO § 80
SGB VIII § 45
SGB VIl § 47

Schlagworte:
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung der Klage, Nachtragliche Auflage zur Betriebserlaubnis,
Aufnahmestopp, Mangel, Strukturelle Gefahrdung, Kindeswohlgefahrdung

Tenor

I. Die aufschiebende Wirkung der am 28. Juli 2023 erhobenen Klage (M 18 K ...) gegen den Bescheid vom
26. Juni 2023 wird wiederhergestellt.

II. Der Antragsgegner tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
Grinde
l.

1

Der Antragsteller begehrt die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen den
Bescheid des Antragsgegners vom 26. Juni 2023 mit dem ein Aufnahmestopp als Auflage zur
bestandskraftigen Betriebserlaubnis angeordnet wurde.

2
Der Antragsteller betreibt Einrichtungen der Kinder- und Jugendhilfe.

3

Mit bestandskraftigen Bescheid vom 1. Februar 2017 wurde dem Antragsteller von der Antragsgegnerin die
Erlaubnis gemaf § 45 SGB VIl fur den Betrieb einer heilpadagogischen Wohngruppe fiir 15 Jugendliche in
zwei Gruppen erteilt. Als Zielgruppe wurden mannliche Jugendliche ab dem Alter von 14 Jahren definiert,
die durch Entwicklungsstorungen in ihrer altersgemafRen Personlichkeitsentwicklung erheblich beeintrachtigt
sind und der heilpadagogischen, stationaren Unterbringung bedurfen (Ziffer 2.2). Als Ausschlusskriterien
wurden mannliche Jugendliche mit geistiger und kérperlicher Behinderung, manifester Drogen- und
Suchtmittelabhangigkeit, akuten psychischen Erkrankungen, die klinisch behandelt werden miissen sowie
extremen psychischen Belastungen, die eine therapeutische Unterbringung erfordern, genannt (Ziffer 2.4).
Far den Gruppendienst wurden pro Gruppe insgesamt mindestens 5,38 Planstellen mit
sozialpadagogischen Fachkraften vorgeschrieben (Ziffer 3.2). Hinsichtlich der Dokumentation wurde
festgelegt, dass fur alle Betreuten ein auf den individuellen Bedarf abgestimmter interdisziplinarer
Erziehungsplan zu erstellen ist, der alle wesentlichen Bereiche der Betreuung, Erziehung und Férderung
umfasst. Die Entwicklungen sind zu dokumentieren, der ganzheitliche Betreuungs- und Férderbedarf muss
regelmafig dberprift und fortgeschrieben werden. Fir jeden Betreuten ist eine Einzelakte zu fiihren, die alle
notwendigen Angaben und Unterlagen zur Person und die fortlaufende Dokumentation des
MaRnahmenverlaufs enthalt (Ziffer 5.2). Der tatsachliche Personaleinsatz ist entsprechend der
Betreuungszeit und der Arbeitszeit der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter durch Dienstplane nachprifbar zu
dokumentieren (Ziffer 5.4). Zudem wurde festgelegt, dass Ereignisse und Entwicklungen, die geeignet sind,
das Wohl der Jugendlichen und jungen Erwachsenen zu beeintrachtigen (besondere Vorkommnisse), wie
zum Beispiel Entweichen, Suizidversuch, schwere Unfalle oder Tod von Betreuten, massives Fehlverhalten
von in der Einrichtung betreuten Jugendlichen (gegebenenfalls mit strafrechtlicher Relevanz), ...
unverzlglich der Aufsichtsbehdrde sowie dem o6rtlichen und dem Fall zustandigen Jugendamt zu melden
sind (Ziffer 6.1).




4

Seit dem Jahr 2021 gab es zwischen den Parteien umfangreichen Schriftverkehr und Gesprache, in denen
insbesondere Differenzen hinsichtlich der ausreichenden Meldung besonderer Vorkommnisse und des
Personalstandes, des Vorliegen von Ausschlusskriterien bei aufgenommenen jungen Menschen sowie der
Benennung von Ansprechpartnern thematisiert wurden. Der Antragsgegner auflerte hierbei wiederholt —
auch im Hinblick auf ein weiteres Genehmigungsverfahren — Zweifel an der Zuverlassigkeit des Tragers.

5

Mit Schreiben vom 30. Januar 2023 teilte der Antragsgegner dem Antragsteller unter umfangreicher
Auflistungen von Einzelfallen mit, dass es diesem zusammenfassend an der Tragerzuverlassigkeit fehle (§
45 Absatz 2 Satz 2 Nr. 1 SGB VIII) im Hinblick auf die Mitwirkungs- und Meldepflichten nach den §§ 46 und
47 SGB VIl (§ 45 Absatz 2 Satz 3 Nr. 1 SGB VIlII), im Hinblick auf die Einhaltung der Inhaltsbestimmungen
der Betriebserlaubnis vom 1. Februar 2017 hinsichtlich Zielgruppe und Ausschlusskriterien (§ 45 Absatz 2
Satz 3 Nr. 3 SGB VIlI) sowie an der Gewahrleistung der fachlichen Voraussetzungen fiir den Betrieb der
beiden Heilpadagogischen Wohngruppen durch den Trager gemaR § 45 Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 SGB VIl
aufgrund der nicht den Anforderungen an eine Heilpadagogische Wohngruppe entsprechenden Betreuung
der jungen Menschen. Auch wenn moglicherweise nicht jeder Gesichtspunkt fir sich allein die Annahme
rechtfertigen wirde, dass die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Betriebserlaubnis nicht mehr
vorlagen, so ergabe sich doch zumindest aus der Gesamtschau deutlich, dass die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Betriebserlaubnis nicht mehr vorlagen. GemaR § 45 Absatz 7 Satz 2 SGB VIII kdnne die
Betriebserlaubnis aufgehoben werden, wenn die Voraussetzungen fir eine Erteilung nach § 45 Absatz 2
SGB VIII nicht mehr vorliegen. Im Rahmen der Ermessensabwagung sei zu prifen, ob mildere Mittel als der
Widerruf der Betriebserlaubnis in Betracht kommen. Die Aufsichtsbehdrde erwage daher als ersten Schritt
zur Gewabhrleistung des Kindeswohls in den beiden Heilpadagogischen Wohngruppen einen
Aufnahmestopp. Der Antragsteller erhalte hierzu Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum 28. Februar 2023.

6

Mit Schreiben vom ... ... ... nahm der Antragsteller hierzu Stellung und fiihrte insbesondere aus, dass auf
Grund der neuen Leitung in der Einrichtung, welche auch neue Strukturen aufbaue, zukunftig besonderer
Wert auf die Einholung der Sichtweise der Heimaufsicht gelegt werde und die Falle einer einvernehmlichen
Lésung zugeflihrt werden sollen. Eine Veranlassung von heimaufsichtlichen MalRnahmen werden daher
nicht gesehen.

7

Der Antragsgegner erlie? mit bestandskraftigem Bescheid vom 5. April 2023 fiir den Betrieb der beiden
heilpaddagogischen Wohngruppen in der Tragerschaft des Antragstellers einen bis zum ... ... ... befristeten
Aufnahmestopp zur Gewahrleistung des Kindeswohls mit sofortiger Wirkung als Auflage zur
Betriebserlaubnis vom ... ... ... Der Sofortvollzug wurde angeordnet. In den Griinden erfolgten
umfangreiche Ausfihrungen zu Einzelfallen. Hinsichtlich der Befristung wurde ausgefiihrt, dass mit dieser
dem Trager Gelegenheit gegeben werde, seine Zuverlassigkeit nach § 45 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VIII
hinsichtlich des Betriebs unter Beweis zu stellen.

8

Im Folgenden erfolgten zwischen den Parteien mehrfach Telefonate sowie ein E-Mail-Austausch.

9

Der Antragsgegner fuhrte wohlam ... ... ... eine unangemeldete o6rtliche Prifung der Einrichtung durch.
10

Mit streitgegenstandlichen Bescheid vom 26. Juni 2023, zugestellt am 28. Juni 2023, verlangerte der
Antragsgegner den mit Bescheid vom 5. April 2023 erteilten Aufnahmestopp flir den Betrieb der beiden
heilpaddagogischen Wohngruppen als Auflage zur Betriebserlaubnis vom ... ... ... zur Gewabhrleistung des
Kindeswohls fiir weitere 3 Monate befristet bis ... ... ... (Ziffer 1 des Bescheids). Die sofortige Vollziehung
wurde angeordnet (Ziffer 2 des Bescheids).

11

Zur Begriindung wurde unter Bezugnahme auf § 45 Abs. 6 Satz 1 und 3 SGB VIII und den Bescheid vom 5.
April 2023 sowie ausfihrlicher Darstellung von Einzelfallen abschlielend ausgefiihrt, dass es sich bei dem
nachhaltigen Verstol gegen Mitwirkungs- und Meldepflichten in Bezug auf Meldungen besonderer



Vorkommnisse gemal § 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIl und dem nachhaltigen wiederholten Verstof}
gegen Inhaltsbestimmungen der Betriebserlaubnis zu Zielgruppe und Ausschlusskriterien jeweils um einen
Mangel im Sinne von § 45 Abs. 6 Satz 1 und 3 SGB VIII handle. Die padagogische Betreuung der jungen
Menschen in der Einrichtung entsprache aus heimaufsichtlicher Sicht nicht den Anforderungen an eine
heilpddagogische Wohngruppe gemal Betriebserlaubnis vom ... ... ... Hierbei handle es sich ebenso wie
bei mehreren VerstdéRen gegen Mitwirkungs- und Meldepflichten hinsichtlich der Ansprechpartner und
Personalbesetzung um einen Mangel im Sinne von § 45 Abs. 6 Satz 1 und 3 SGB VIII. Aufgrund des
eingesehenen Dienstplanes fur die 25. Kalenderwoche ergebe sich, dass der Gruppendienst nicht
hinreichend besetzt sei. Zum Teil bestiinden noch zusatzliche Betreuungsliicken; auch dies stelle einen
Mangel im Sinne von § 45 Abs. 6 Satz 1 und 3 SGB VIII dar. Weniger einschneidende Mafinahmen seien
nicht ersichtlich. Die Anordnung des Sofortvollzugs sei erforderlich, da das Wohl der Jugendlichen aufgrund
der beschriebenen Mangel und der damit in Zusammenhang stehenden derzeit fehlenden Zuverlassigkeit
des Tragers nach § 45 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 SGB VIII in den beiden heilpadagogischen Wohngruppen aktuell
nicht sichergestellt sei.

12
Mit Schreiben vom selben Tag wurde der Antragsteller zum beabsichtigten Widerruf der Betriebserlaubnis
Zum ... ... ... angehort und Gelegenheit zur Stellungnahme bis zum ... ... ... eingeraumt.

13
Mit Schreiben vom ... ... ... nahm der Antragsteller gegeniiber dem Antragsgegner zu dem
streitgegenstandlichen Bescheid umfangreich Stellung.

14
Der Bevollmachtigte des Antragstellers erhob mit Schreiben vom ... ... ... eingegangen am ... ... ... , beim
Verwaltungsgericht Minchen Klage gegen den Bescheid vom 26. Juni 2023 (M 18 K ...*).

15
Zudem beantragte er mit Schreiben vom ... ... ... , eingegangenam ... ... ... , beim Verwaltungsgericht
Muinchen,

16
die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers vom ... ... ... gegen den Aufnahmestopp-Bescheid
des Antragsgegners vom ... ... ... anzuordnen.

17

In der umfangreichen Begriindung wird insbesondere ausgefiihrt, dass dem Antragsteller durch den
Aufnahmestopp ein erhebliches tégliches finanzielles Defizit entstehe. Uberdies gingen Arbeitsplatze
verloren, im Ubrigen werde offenkundig eine rechtswidrige SchlieRung vorbereitet. Trotz vielfaltiger,
intensiver Bemiihungen, einen kooperativen Weg zu finden, die Wiinsche und Forderungen der
Heimaufsicht zu erflillen, selbst wenn die Rechtsauffassung bestehe, dass deren Forderungen nicht von
Gesetzes wegen gedeckt seien, zeige die Entwicklung — erneuter Aufnahmestopp und Anhérung zwecks
Widerrufes der Betriebserlaubnis — dass eine gerichtliche Klarung nunmehr unausweichlich sei. Jedwedes
kooperative Verhalten und Bemuhen sei fruchtlos gewesen. Der Antragsgegner erwecke durch den
vielfaltigen Bezug auf eigene Schriftsatze und Nicht-Erwahnen der Stellungnahmen des Antragstellers den
Anschein mangelnde Objektivitat und Distanz. Die Bewertung und Sichtweise der Heimaufsicht stehe im
Gegensatz zu der Bewertung der belegenden Jugendamter, wobei insbesondere umfangreich und
mehrfach auf ein Schreiben eines Sozialrats der ... ... vom ... ... ... Bezug genommen wird.

18

Hinsichtlich der Meldungen besonderer Vorkommnisse gemaf § 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIII wird
ausgeflhrt, dass die Betriebserlaubnis einschliel3lich deren Grundlagen die Schwelle fiir meldepflichtige
Ereignisse verandere, denn je nach Art und Konzeption der Einrichtung werde die Schwelle fur
Meldepflichten anders zu bestimmen sein. Vorkommnisse welche Teil der Zielgruppe seien, seien einer
nachtraglichen Auflage nicht zuganglich und damit auch nicht meldepflichtig. Solange die Padagogik des
Antragstellers sich im Rahmen der Konzeption bewege, bestehe weder ein Nachfragerecht, noch das
Recht, diese Padagogik zu hinterfragen oder zu sanktionieren. Die Padagogik sei im Rahmen der
Betriebserlaubnis bereits geprift worden. Unter jeweiliger Bezugnahme auf Einzelfalle kommt der
Antragsteller zu dem Ergebnis, dass der Vortrag des Antragsgegners nicht substantiiert sei. Die Verstolie



wilrden behauptet, was zurlickgewiesen werde. Zudem bestehe fir Ereignisse und Entwicklungen die
Volljahrige betrafen, keine Meldepflicht nach § 47 Abs. 1 Nr. 2 SGB VIlI, da dort nur das ,Wohl von Kindern
und Jugendlichen“ genannt sei. Es habe sich jeweils nicht um meldepflichtige Ereignisse gehandelt.

19

Hinsichtlich der Thematik ,Aufnahme von jungen Menschen in die Einrichtung entgegen der
Inhaltsbestimmungen zu Zielgruppe und Ausschlusskriterien wird zusammenfassend ausgefihrt, dass
Experten staatlicher/6ffentlich-rechtlicher Gewalt (Jugendamt) aufgrund eigener Expertise die Geeignetheit
der Einrichtung fir den jeweiligen Jugendlichen gepruft hatten. Da der Gesetzgeber die Heimaufsicht in
diesem Verfahren als Beteiligte nicht vorgesehen habe, versuche diese nun Uber die Behauptung einer
Fehlbelegung den Kompetenzstreit im Verhaltnis zu den Jugendamtern auf das schwachste Glied, die
private Einrichtung, abzuwalzen. Der Vortrag des Antragsgegners sei nicht substantiiert. VerstoRe wirden
behauptet, der Antragsgegner sei in seiner Darstellung nicht objektiv. Es bestehe die Besorgnis der
Befangenheit der eingesetzten Mitarbeiter. Mit Bezugnahme auf Einzelfalle wird dargelegt, dass die
zustandigen belegenden Jugendamter nicht die Einschatzung des Antragsgegners hinsichtlich der
Beurteilung der Erfordernisse der aufgenommenen jungen Menschen teilen wiirden. Der Antragsgegner
verflge nicht Uber die erforderliche Expertise die Sachlage bewerten zu kdnnen, zudem widerspreche sich
der Antragsgegner.

20

Hinsichtlich des Vorwurfs der nicht ausreichenden padagogischen Betreuung wird ausgefiihrt, dass
professionelles padagogisches Personal die Padagogik bezuglich der Jugendlichen durchfiihre. Es sei zu
unterscheiden zwischen der stattfindenden padagogischen Arbeit und den gefertigten Aufzeichnungen bzw.
Notizen. Fehlverhalten von Jugendlichen seien einer Jugendhilfeeinrichtung immanent; dies gelte ganz
besonders fiir die in der Konzeption beschriebenen Jugendlichen. Der Antragsgegner stelle pauschale
Behauptungen auf.

21
Zudem wurde den Vorwtrfen der unklaren Ansprechpartner und der mangelhaften Personalbesetzung
entgegengetreten.

22

AbschlieRend wurde festgehalten, dass zumindest ernstliche Zweifel an der RechtmaRigkeit des
streitgegenstandlichen Bescheids vorlagen. Im Rahmen der Interessenabwagung Uberwiege das Interesse
des Antragstellers. Der Aufnahmestopp bedeutet das finanzielle Ende der Einrichtung und sei eine faktische
BetriebsschlieRung. Zudem wirden 25 Arbeitsplatze verloren gehen. Sollte der Antragsgegner mit dem
Aufnahmestopp Erfolg haben, verloren gerade diese Jugendlichen ihr Zuhause, die bereits eine Vielzahl
von Einrichtungen hinter sich hatten. Schlief3lich sei die Anordnung des Sofortvollzugs nicht hinreichend
begriindet worden.

23
Der Antragsgegner legte die Behérdenakten elektronisch vor und beantragte mit Schriftsatz vom 9. August
2023, eingegangen am 10. August 2023,

24
den Antrag abzulehnen.

25

Zur Begriindung wird insbesondere ausgeflhrt, dass trotz des Aufnahmestopps derzeit deutlich mehr Platze
belegt seien als aufgrund der ausgepragten personellen Vakanzen im Rahmen des strukturellen
Kinderschutzes vertretbar.

26

Aus nicht nachvollziehbaren Griinden, weder durch Rechtsprechung noch durch Kommentarliteratur belegt,
ziehe der Antragsteller die Schlussfolgerung, Ereignisse seien dann keine meldepflichtigen Ereignisse im
Sinne von § 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIII, wenn diese bei der konkreten Zielgruppe der Kinder- und
Jugendhilfe-Einrichtung haufiger vorkamen. Diese Ansicht kdnne nicht geteilt werden. Dabei sei auch zu
bedenken, dass das jeweilige konkrete Ereignis nicht nur im Hinblick auf den betreffenden jeweiligen jungen
Menschen geeignet sein kdnne, dessen Wohl zu beeintrachtigen. Maflgeblich sei auch, ob das Ereignis
geeignet sei, das Wohl der anderen in der Einrichtung betreuten jungen Menschen zu beeintrachtigen. Auch



die Ansicht, dass Ereignisse und Entwicklungen ausschlieRlich Tatsachen meine, die nachtragliche
Auflagen gemal § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB VIl oder den Widerruf der Erlaubnis gemaR § 45 Abs. 7 SGB VIl
erforderlich machen wiirden, werde nicht geteilt. Es treffe nicht zu, dass das Meldewesen ausschlieRlich
daflr da sei, potentielle Defizite der Einrichtung transparent zu machen, wie vom Antragsteller vorgebracht.
SchlieRlich beziehe sich die Meldepflicht gemal § 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIl auf alle in der
Einrichtung betreuten jungen Menschen, auch auf Volljahrige. Selbst wenn bei einzelnen aufgelisteten
Beispielen dartber diskutiert werden kénne, ob diese tatséchlich meldepflichtig im Sinne von § 47 Absatz 1
Satz 1 Nr. 2 SGB VIIl gewesen waren, so ergabe sich doch in der Summe, dass der Antragsteller mehrfach
wiederholt meldepflichtige Ereignisse im Sinne von § 47 Absatz 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIII nicht gemeldet
habe. Insbesondere Vorkommnishaufungen seien im Rahmen des strukturellen Kinderschutzes in der
Gesamtschau zu betrachten. Besondere Vorkommisse seien als negative Einflussfaktoren zu
berlcksichtigen und ernst zu nehmen im Hinblick auf eine ggf. bereits eingetretene oder auch potentielle
Gesamtauswirkung auf die gesamte Betreutengruppe. Padagogische Risikoanalysen, Krisenpravention und
Vorkommnis(nach) bearbeitung-en des Einrichtungstragers seien daher im Rahmen des strukturellen
Kinderschutzes auch der Aufsichtsbehorde transparent darzulegen. Auch die Aufsichtsbehérde habe im
Rahmen ihres Prifauftrags, ob das Kindeswohl in der Einrichtung gewahrleistet ist, ein berechtigtes
Interesse an Informationen bezulglich der Entwicklung der jungen Menschen in der Einrichtung und
insbesondere hinsichtlich der padagogischen Arbeit mit den dort betreuten jungen Menschen. Der Trager
misse auch im laufenden Betrieb darlegen kdnnen, dass die dem Zweck und der Konzeption der
Einrichtung entsprechenden fachlichen Voraussetzungen fur den Betrieb erfillt seien und durch den Trager
gewahrleistet werden (§ 45 Absatz 2 Satz 2 Nr. 2 SGB VIII).

27

SchlieBlich binde die Betriebserlaubnis und die dort genannten Ausschusskriterien den Antragsteller, er
kénne nicht einfach auf die Expertise der belegenden Jugendamter verweisen. Jegliche AuRerungen von
belegenden Jugendamtern hierzu seien aus Sicht der Aufsichtsbehérde eine Kompetenziiberschreitung von
Seiten der Jugendamter. Die Ausschlusskriterien seine hinreichend klar definiert, der Antragsteller betreibe
Wortklauberei.

28

Zudem entsprache aus heimaufsichtlicher Sicht die padagogische Betreuung der jungen Menschen in den
Heilpadagogischen Wohngruppen nicht den Anforderungen gemaf der Betriebserlaubnis. Diese enthalte
auch eindeutige Regelungen zur Dokumentation, welche der Antragsteller nicht einhalte. Der Trager sei
verpflichtet, Teamkultur samt Dokumentation auch ohne aktive Teilnahme der Aufsichtsbehérde am Team
transparent und schllissig darzustellen. Zudem entnehme die Aufsichtsbehdrde der anteilig eingesehenen
Gruppenverlaufsdokumentation sowie auch Formulierungen im aktuellen Antrag des Antragstellers nach §
80 Absatz 5 VwGO Hinweise auf Bagatellisierung von Drogenkonsum. Insbesondere wirden Hinweise auf
padagogische Uberforderung bis hin zu padagogisch fragwiirdigem Umgang mit der Thematik gesehen.

29
Der streitgegenstandliche Bescheid sei verbunden mit der Anhérung zum Widerruf der Betriebserlaubnis
zZum ... ... ... Fir die derzeit noch in den Heilpadagogischen Wohngruppen untergebrachten jungen

Menschen solle damit eine geordnete Verlegung in andere Einrichtungen ermdglicht werden.

30
Mit Beschluss vom 9. August 2023 wurde der Rechtsstreit gemal § 6 VwGO zur Entscheidung auf den
Einzelrichter Gbertragen.

31

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten im vorliegenden Verfahren sowie im
Verfahren M 18 K ... und die vorgelegten umfangreichen Behérdenakten sowie Anlagen des Antragstellers
verwiesen.

32
Der gemaf §§ 123, 88 VwGO im tenorierten Umfang auszulegende zulassige Antrag auf Wiederherstellung
der aufschiebenden Wirkung der Klage hat Erfolg.

33



Nach § 80 Abs. 5 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende Wirkung einer
Anfechtungsklage im Fall des § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO ganz oder teilweise wiederherstellen. Das
Gericht trifft dabei eine eigene Ermessensentscheidung. Es hat bei der Entscheidung lber die
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung abzuwagen zwischen dem von der Behoérde geltend
gemachten Interesse an der sofortigen Vollziehung ihres Bescheids und dem Interesse des Antragstellers
an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs. Bei dieser Abwagung sind auch die
Erfolgsaussichten des Hauptsacheverfahrens zu bertcksichtigen. Ergibt die im Rahmen des Verfahrens
nach § 80 Abs. 5 VwGO allein erforderliche summarische Prufung, dass der Rechtsbehelf voraussichtlich
erfolglos sein wird, tritt das Interesse des Antragstellers regelmafig zurtick. Erweist sich der Bescheid bei
dieser Prufung dagegen als rechtswidrig, besteht kein Interesse an dessen sofortiger Vollziehung. Ist der
Ausgang des Hauptsacheverfahrens nicht hinreichend absehbar, verbleibt es bei einer allgemeinen
Interessensabwagung.

34

Nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes allein mdglichen summarischen Priifung der Sach-
und Rechtslage ist davon auszugehen, dass der angegriffene Bescheid des Antragsgegners vom ... ... ...
rechtswidrig ist und den Antragsteller in seinen Rechten verletzt.

35

Der Antragsgegner stltzt den streitgegenstandlichen Bescheid auf § 45 Abs. 6 Satz 1 und 3 SGB VIII.
Danach kénnen dem Trager einer Einrichtung Auflagen nach § 45 Absatz 4 Satz 2 SGB VIl erteilt werden,
wenn festgestellte Mangel im Sinne des § 45 Abs. 6 Satz 1 SGB VIl nicht behoben werden. Gemaf § 45
Abs. 4 Satz 2 SGB VIII kénnen zur Gewahrleistung des Wohls der Kinder und der Jugendlichen
nachtragliche Auflagen erteilt werden.

36

Indem § 45 Abs. 6 Satz 3 SGB VIII hinsichtlich der Méglichkeit der nachtraglichen Auflagenerteilung
vollumfanglich auf § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII verweist, mussen fur die Erteilung einer Auflage auch die
Tatbestandsmerkmale dieser Vorschrift (,zur Gewahrleistung des Wohls der Kinder und der Jugendlichen®)
erfullt und insbesondere im Rahmen der Ermessensentscheidung einbezogen werden (vgl. auch VG
Frankfurt, B.v. 20.8.21 — VG 6 L 289/21 — juris Rn. 6). Nach summarischer Beurteilung ist der
Antragsgegner diesem Erfordernis nicht hinreichend nachgekommen.

37

Der Gesetzgeber hat mit dem Inkrafttreten des Gesetzes zur Starkung von Kindern und Jugendlichen
(KJSG) zum 10. Juni 2023 u.a. auch umfangreiche Anderungen an § 45 SGB VIII vorgenommen. In der
Gesetzesbegrindung wird ausgefuhrt, dass durch die Neuformulierung in § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB VIl ein
sprachlicher Gleichlauf mit Absatz 2 Satz 1 bewirkt werden solle. Die neue Fassung von § 45 Abs. 6 Satz 3
SGB VII solle sich einerseits klarstellend auf die bereits in Absatz 4 Satz 2 geregelte Befugnis der
(nachtraglichen) Auflagenerteilung beziehen. Zum anderen der Bezug auf Absatz 4 Satz 2 bewirken, dass
die Auflagenerteilung ausdriicklich mit dem Ziel moglich ist, das Wohl der Kinder und Jugendlichen in der
Einrichtung (wieder) zu ,gewahrleisten”, und damit nun konsequent ebenfalls an die
Erteilungsvoraussetzungen aus Absatz 2 Satz 1 anknupfen (BT-Drs. 19/26107, S. 100).
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Die Erteilung von nachtraglichen Auflagen auch nach § 45 Abs. 6 Satz 3 SGB VIl ist dementsprechend nur
dann zuldssig, wenn dies zur Gewahrleistung des Wohls der Kinder und Jugendlichen erforderlich ist.
Hingegen genugt es nicht, dass (irgendwelche) Mangel vorliegen. Vielmehr dirften bereits Anlass der
Beratungsverpflichtung nach § 45 Abs. 6 Satz 1 SGB VIII nur Mangel sein, die im Hinblick auf das staatliche
Wachteramt nicht hingenommen werden kdnnen, so dass sie entweder bereits eine aktuelle Gefahrdung
des Kindeswohls bedeuten oder sich zu einer solchen bei weiterem Verlauf auswirken konnen. Es geht also
nicht um ,Bagatellen, auch nicht darum, den Trager in seinen Vorstellungen zu bevormunden, sondern es
muss sich um Mangel handeln, die — wenn sie nicht abgestellt werden — Gegenstand einer Auflage nach §
45 Satz 3i.V.m. Abs. 4 Satz 2 sein kdnnen (vgl. Axel Stahr in: Hauck/Noftz SGB VIlI, 2.
Erganzungslieferung 2023, § 45 SGB VIII, Rn. 81; Busse in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 3. Aufl.,

§ 45 SGB VIII (Stand: 15.12.2022), Rn. 81).
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Der Antragsgegner kann daher die Auflagenerteilung nicht lediglich mit dem Hinweis auf das Vorliegen
eines oder auch mehrerer — von ihm angenommenen — Mangel im Sinne von § 45 Abs. 6 Satz 1 SGB VIl
und eine sich hieraus ergebende Unzuverlassigkeit des Tragers begriinden, sondern hat jeweils
darzulegen, weshalb ein solcher ,Mangel“ die Gewahrleitung des Wohls der Kinder und Jugendlichen
geféhrden kann.
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Dies ist vorliegend jedoch nach summarischer Prifung nicht hinreichend erfolgt. Vielmehr verteidigt der
Antragsgegner in seiner Antragserwiderung den streitgegenstandlichen Bescheid mehrfach damit, dass das
Vorgehen der Aufsichtsbehérde im Rahmen des ,strukturellen Kinderschutzes® (S. 5, 6, 11, 16, 21, 23)
erforderlich sei. Wie der Gesetzgeber in der Begriindung zur Anderung des § 45 Abs. 7 Satz 2 SGB VI
jedoch explizit ausfihrt, gentige flr eine ,strukturelle Gefahrdung® im Sinne des § 45 Abs. 7 Satz 2 SGB VIII
die Nichteinhaltung der Erteilungsvoraussetzungen aus § 45 Abs. 2 SGB VIII und erfordere gerade keine
konkrete Kindeswohlgefahrdung. Ein solche setze hingegen voraus, dass aufgrund von Tatsachen im
Einzelfall eine hinreichende Wahrscheinlichkeit besteht, dass das korperliche, geistige oder seelische Wohl
der Kinder oder Jugendlichen Schaden nimmt (BT-Drs. 19/26107, S. 101; vgl. auch Handlungsleitlinien zur
Umsetzung des KJSG der Bundesarbeitsgemeinschaft der Landesjugendamter vom 23. bis 25. November
2022, Punkt 2.5).
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Eine solche Kindeswohlgefahrdung hat der Antragsgegner jedoch nicht weiter dargelegt. Zwar verlangt
auch § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB VIl nicht bereits das Vorliegen konkreter oder akuter Gefahren, sondern
lediglich ein entsprechendes Gefahrenpotential (BeckOGK/Janda, 1.6.2023, SGB VIII § 45 Rn. 79.2; Axel
Stahr in: Hauck/Noftz SGB VIII, 2. Erganzungslieferung 2023, § 45 SGB VIII, Rn. 73;
Munder/Meysen/Trenczek, Frankfurter Kommentar SGB VIII, SGB VIl § 45 Rn. 48, 49, beck-online). Ein
solches ist jedoch mit einer (lediglich) ,strukturellen Kindeswohlgefahrdung” nicht gleichzusetzen (s.o.).
Unabhangig von der im vorliegenden Verfahren nicht zu prifenden Frage, unter welchen Voraussetzungen
von einer einen Widerruf der Betriebserlaubnis nach § 45 Abs. 7 Satz 2 SGB VIl rechtfertigenden
»Strukturellen Gefahrdung“ ausgegangen werden kann (vgl. hierzu kritisch: Axel Stahr in: Hauck/Noftz SGB
VIII, 2. Erganzungslieferung 2023, § 45 SGB VIII, Rn. 97; Busse in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 3.
Aufl., § 45 SGB VIII (Stand: 15.12.2022), Rn. 94; BeckOK SozR/Winkler SGB VIII § 45 Rn. 50, 51), sieht
das Gericht zumindest im vorliegenden einstweiligen Rechtsschutzverfahren keine Veranlassung, die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 45 Abs. 6 Satz 3 i.V.m. Abs. 4 Satz 2 SGB VIl entsprechend der
Gesetzesanderung zu § 45 Abs. 7 Satz 2 SGB VIII auszulegen und auch fiir den Erlass einer
nachtraglichen Auflage lediglich das Vorliegen einer ,strukturellen Gefahrdung“ ausreichen zu lassen. Denn
insoweit durfte nicht von einer ungewollten Regelungsliicke auszugehen sein, vielmehr durfte der
Gesetzgeber mit seinen umfangreichen Anderungen des § 45 SGB VIl diesen umfassend und
abschlielend geregelt haben. Unbeantwortet bleiben kann vorliegend auch die Frage, ob eine nachtragliche
Auflage im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung als milderes Mittel zu einem Erlaubniswiderruf nach §
45 Abs. 7 Satz 2 SGB VIl ebenfalls die Voraussetzungen des § 45 Abs. 4 Satz 2 SGB VIII einzuhalten hat
(und diese Regelung damit abschlielRend zu verstehen ist) oder nicht (was — soweit erkennbar — in der
Kommentarliteratur bisher nicht thematisiert wurde). Denn der Antragsgegner hat den
streitgegenstandlichen Auflagenbescheid ausschlieBlich auf § 45 Abs. 6 Satz 3 SGB VIl gestiitzt.
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Der Antragsgegner begriindet im streitgegenstandlichen Bescheid die Auflagenerteilung primar damit, dass
mehrfache und nachhaltige VerstéRRe gegen die Mitwirkungs- und Meldepflichten sowie die Regelungen in
der Betriebserlaubnis eindeutige Mangel im Sinne von § 45 Abs. 6 Satz 1 und 3 SGB VIl darstellen wirden.
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Wahrend er diese von ihm angenommenen VerstoRe — auch unter Bezugnahme auf den Bescheid vom 5.
April 2023 — jeweils mit der Darstellung von Einzelfallen belegt, unterlasst er es jedoch, die sich daraus
seiner Ansicht nach jeweils ergebende Gefahrdungssituation aufzuzeigen. Lediglich auf Seite 15 wird unter
Bezugnahme auf einen konkreten Vorfall in der Einrichtung ausgefiihrt, dass dieser verdeutliche, dass das
Kindeswohl der in der Einrichtung betreuten jungen Menschen derzeit nicht gewahrleistet sei. Zudem wird
im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprufung und der Anordnung des Sofortvollzugs zwar der Gesichtspunkt
der ,Auswirkung auf das Kindeswohl* abstrakt genannt (S. 19, 20), jedoch erfolgt auch her keinerlei
konkrete Darstellung einer Gefahrdungssituation auf Grund der von dem Antragsgegner gerligten Mangel.



Zwar mag sich aus einzelnen — von dem Antragsgegner angenommenen — Mangeln eine
Gefahrdungssituation relativ unproblematisch ableiten lassen. Es obliegt jedoch dem Antragsgegner diese
hinreichend darzulegen und im Rahmen der erforderlichen Ermessensentscheidung nach § 45 Abs. 6 Satz
3 SGB VIl zu berticksichtigen, was vorliegend unterblieben ist.
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Bereits auf Grund dessen geht das Gericht nach summarischer Priifung derzeit davon aus, dass der
Bescheid den Anforderungen des Gesetzes nicht genugt, so dass dem Antrag stattzugeben und die
aufschiebende Wirkung wiederherzustellen war.
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Eine Uberpriifung der einzelnen Vorwiirfe auf inre Berechtigung hin war daher nicht veranlasst. Das Gericht
weist jedoch bereits zum jetzigen Zeitpunkt darauf hin, dass die dem Antragsteller auferlegten
Dokumentations- und Meldepflichten gemafR § 47 SGB VIl sowie der bestandskraftigen Auflagen in Ziffer
5.2 und 6. 1 der Betriebserlaubnis von diesem einzuhalten sind und in einem Umfang zu erfolgen haben,
der es zulasst, dass die Aufsichtsbehdrde ihren Kontrollpflichten — insbesondere in Bezug auf die
Einhaltung des Kindeswohls und den Vorgaben der bestandskraftigen Betriebserlaubnis — hinreichend
nachkommen kann. Die Ausfuhrungen des Antragstellers, dass die Dokumentation primar im Rahmen des
Hilfeplanverfahrens zu erfolgen habe, geht daher fehl, ebenso wie die Annahme, dass Vorféalle mit
volljahrigen Betreuten generell nicht der Meldepflicht unterlagen. Sofern Hilfe flr junge Volljahrige geleistet
wird, gelten vielmehr die gesetzlichen Regelungen regelmafig entsprechend auch fir diese, was sich
vorliegend bereits aus dem Zweck der Mitteilungspflicht nach § 47 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB VIl — ndmlich
der Kontrolle der Einhaltung des Wohls der Betreuten — ergibt. Auch die Uberpriifung der Belegung
entsprechend der Betriebserlaubnis gehort zweifelsfrei zu den Aufgaben der Aufsichtsbehdrde und nicht der
belegenden Jugendamter. Zwar mag sowohl hinsichtlich der Beurteilung von meldepflichtigen Ereignissen
wie auch dem Vorliegen der Ausschlusskriterien haufig ein Spielraum vorhanden sein, der eine eindeutige
Bewertung erschwert. Insoweit obliegt es ggf. dem Antragsgegner die Vorgaben hierzu — Gber die Auflagen
in der Betriebserlaubnis hinaus — sinnvoll auszufillen, Schwellen zu definieren und den Trager ggf. zu
beraten. Diese Vorgaben missen hinreichend bestimmt sein, um sowohl einer strafgerichtlichen (§ 104 Abs.
1 Nr. 3 SGB VIII) als auch einer verwaltungsgerichtlichen Kontrolle zu gentgen. Schliefilich ist es auch
Aufgabe der Aufsichtsbehorde die Einhaltung der Betriebserlaubnis auch hinsichtlich der genehmigten
Konzeption zu tiberpriifen. Grenze einer solchen Uberpriifung sind jedoch die genehmigten Konzepte,
hingegen kénnen durch die Aufsichtsbehoérde (ohne Nachweis einer ansonsten vorliegenden
Gefahrensituation) keine weitergehenden Vorgaben, Einwande und padagogischen Bewertungen gemacht
werden. Die Aufsichtsbehorde hat vielmehr bei der Erflllung ihrer Aufgabe immer auch das Recht des
Tragers aus Art. 12 GG zu berlcksichtigen, ebenso wie dem Trager zur Aufrechterhaltung seiner
Zuverlassigkeit daran gelegen sein muss, die Aufsichtsbehdrde bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu
unterstiitzen und hinreichend klar und eindeutig zu informieren.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO.

47
Das Verfahren ist nach § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei.



