VG Minchen, Beschluss v. 14.09.2023 — M 18 E 23.3992

Titel:
Vorlaufige Inobhutnahme als unbegleiteter minderjahriger Fliichtling

Normenketten:
VwGO § 123
SGB VIII § 41, § 423, § 42f

Leitsatze:

1. Gibt ein Asylantragsteller an, minderjahrig zu sein, ist er regelmagig zunachst vorldufig in Obhut zu
nehmen, im Folgenden die Altersfeststellung durchzufiihren und die Beendigung der vorlaufigen
Inobhutnahme erst dann gerechtfertigt, wenn die von Gesetzes wegen aufgestellten Vorgaben zur
Feststellung des Alters vom jeweiligen Jugendamt korrekt durchlaufen wurden. (Rn. 24) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Eine qualifizierte Inaugenscheinnahme durch Mitarbeiter eines Jugendamts kann geman § 42f Abs. 1 S.
1 Alt. 2 SGB VIl lediglich dann als zur Altersfeststellung geeignet angesehen werden, wenn es darum geht,
fiir jedermann ohne Weiteres erkennbare (offensichtliche), gleichsam auf der Hand liegende, iiber jeden
verniinftigen Zweifel erhabene Falle evidenter Minderjahrigkeit festzustellen oder eindeutiger Volljahrigkeit
auszuscheiden (vorliegend bei Verhaltensauffalligkeiten verneint). (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)
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unbegleiteter minderjahriger Flichtling, Minderjahrigkeit, Verhaltensauffalligkeit

Tenor

I. Der Antragsgegner wird verpflichtet, den Antragsteller einstweilen vorlaufig bis zur Feststellung der
Volljahrigkeit des Antragstellers durch ein medizinisches Gutachten zur Altersbestimmung in Obhut zu
nehmen.

Il. Der Antragsgegner tragt die Kosten des gerichtskostenfreien Verfahrens.
Grinde
I

1
Der Antragsteller begehrt im Wege einer einstweiligen Anordnung einstweilen vorlaufig von dem
Antragsgegner in Obhut genommen zu werden.

2

Der Antragsteller ist eigenen Angaben zufolge Staatsangehdriger der Republik Sierra Leone und ist (wohl)
seit 29. Januar 2023 in einer Erstaufnahmeeinrichtung fiir Asylbewerber untergebracht. Er beantragte am
14. April 2023 bei dem Bundesamt flr Migration und Fluchtlinge seine Anerkennung als Asylberechtigter. In
der Niederschrift zum Asylantrag wird als Geburtsdatum der ... 2004, unter ,....“ das Geburtsdatum ... 2007
genannt.

3

Mit E-Mail vom 7. Juni 2023 teilte eine Mitarbeiterin der Fllichtlings- und Integrationsberatung dem
Antragsgegner mit, dass u.a. der Antragsteller in der Beratung vorstellig geworden sei und angebe,
minderjahrig und am ... 2007 geboren zu sein. Auf Nachfrage des Antragsgegners wurde mit weiterer E-Mail
vom 12. Juni 2023 mitgeteilt, dass es sich nach Einschatzung der Mitarbeiterin um einen Minderjahrigen
handle, der unsichere, schlichterne und aufféllige Verhaltensweisen zeige und daher dringend um
Alterseinschatzung und vorlaufige Inobhutnahme gebeten werde.

4



Am 4. Juli 2023 flhrte der Antragsgegner ein Alterseinschatzungsgesprach durch. GemaR dem in der
Behordenakte befindlichen Formular gab der Antragsteller hierbei an, 17 Jahre zu sein, jedoch sein
Geburtsdatum mit dem ... 2007 benannt zu haben. Zudem wird in dem Formular an einer Stelle ausgefihrt,
dass der Antragsteller keine Dokumente aus der Heimat vorlegen habe kénnen, wahrend an anderer Stelle
eine handschriftliche Geburtsurkunde erwahnt wird.

5

Mit Bescheid vom 31. Juli 2023 lehnte der Antragsgegner die vorlaufige Inobhutnahme ab. Zur Begrindung
wurde ausgefuhrt, dass die handschriftlich ausgeflllte Kopie einer Geburtsurkunde kein Geburtsjahr
enthalte. Laut Ergebnis der Altersfeststellung sei der Antragsteller 18 Jahre alt, bzw. inzwischen 19 Jahre
und volljahrig. Als Geburtsdatum werde der 26. Juli 2004 festgelegt. Die Uberzeugung von der Volljahrigkeit
stiitzt sich im Wesentlichen auf folgende Griinde: ,AuReres Erscheinungsbild: eher erwachsen, Stimmlage,
korperlich ausgewachsen und auch leicht muskulés mit Kérperbehaarung, allerdings wenig Falten, Haare,
Bartwuchs, Gesichtszlige, Hande, Korperbau. Verhalten/Sonstiges: Entsprechend einer volljahrigen
Person®. Er habe auf alle Fragen adaquat antworten kénnen und zu keiner Zeit minderjahrig gewirkt. Sein
Verhalten sei im Gesprach mehr als auffallig, allerdings nicht glaubhaft gewesen. Augenscheinlich liege
keine geistige Behinderung vor, welche das extreme kindliche Verhalten hatte erklaren kdnnen.

6
Ein Zustellungsvermerk hinsichtlich des Bescheids findet sich in der Behérdenakte nicht.

7

Die Bevollmachtigten des Antragstellers erhoben am 10. August 2023 beim Verwaltungsgericht Minchen
Klage gegen den Bescheid vom 31. Juli 2023 und beantragten, den Antragsteller vorlaufig in Obhut zu
nehmen (M 18 K 23.3991). Zudem beantragten sie,

8

den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, den Antragsteller bis zur
endgiiltigen Klarung seines Alters im Rahmen des anhangigen Hauptsacheverfahrens in Obhut zu nehmen
und in einer jugendgerechten Einrichtung unterzubringen sowie

9
dem Antragsteller unter Beiordnung des Unterzeichners Prozess- bzw. Verfahrenskostenhilfe zu gewahren.

10

Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, dass die Bezugnahme auf ein Identitatspapier im Bescheid fehlerhaft
sei, da keines vorliege. Die vorgenommene Alterseinschatzung habe nicht den Vorgaben der
Rechtsprechung entsprochen habe. Eine medizinische Untersuchung habe nicht stattgefunden. Aus dem
Bescheid ergebe sich auf Grund der Formulierung auch nicht, ob die aufgeflihrten Merkmale fiir die
Minderjahrigkeit oder Volljahrigkeit sprachen. Auch das Verhalten des Antragstellers sprache fur seine
Minderjahrigkeit. Der Antragsteller zeige sowohl im Gesprach zur qualifizierten Inaugenscheinnahme als
auch in anderen (Beratungs-)Situationen in der Unterkunft kindliches Verhalten. Es kénne daher nicht von
einer bewussten Verhaltenssteuerung mit Tauschungswillen wahrend der qualifizierten
Inaugenscheinnahme ausgegangen werden. Als Anlage war eine Stellungnahme der Mitarbeiterin der
Flichtlings- und Integrationsberatung vom 9. August 2023 beigefiigt, nach deren Einschatzung das von
dem Antragsteller angegebenen Alter glaubhaft erscheine und welche u.a. weitere Ausfliihrungen zu seinem
Verhalten in der Einrichtung enthielt.

11
Ebenfalls mit Schreiben vom 10. August 2023 beantragten die Bevollméachtigten fur den Antragsteller beim
Antragsgegner eine arztliche Altersbestimmung.

12
Mit Schriftsatz vom 17. August 2023 legte der Antragsgegner die Behdrdenakte vor und beantragte,

13
den Antrag abzulehnen.

14
Zur Begrundung wurde insbesondere ausgefuhrt, dass die im Ablehnungsbescheid erwahnte
handschriftliche Geburtsurkunde nicht vom Antragsteller stamme und diesem vom Antragsgegner



versehentlich zugeordnet worden sei. Die Annahme des Antragstellers, dass bereits dann ein Zweifelsfall
vorhanden ist, wenn nicht mit Sicherheit ausgeschlossen werden kann, dass ein facharztliches Gutachten
zu dem Ergebnis der Minderjahrigkeit kommen wiirde, sei nicht vertretbar. Denn nach dieser Ansicht seien
kaum Anwendungsfalle denkbar, in welchen ein Zweifelsfall verneint werden kénne. Die Regelung in § 42f
Abs. 1 S.1 Alt. 2 SGB VIII zur qualifizierten Inaugenscheinnahme ware damit ihres Anwendungsbereichs
beraubt. Nach vorzugswiurdiger Auffassung liege ein Zweifelsfall daher erst dann vor, wenn die zur
Verfiigung stehenden Erkenntnismittel nicht fiir eine sichere Uberzeugungsbildung hinsichtlich des Alters
ausreichen wurden. Dies sei vorliegend jedoch nicht der Fall gewesen. Sowohl in der Niederschrift zur
Befragung des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge als auch in der Aufenthaltsgestattung sei das
Geburtsdatum des Antragstellers mit dem 26. Juli 2004 angegeben. Der Antragsteller habe in diesen
Dokumenten die Festsetzung seines Alters nicht angezweifelt. Die Griinde fur die Volljahrigkeit seien im
Wesentlichen auf das auflere Erscheinungsbild, der adaquat beantworteten Fragen und dem nicht
glaubhaften Verhalten eines Grundschulkindes, wie in der Dokumentation der Inaugenscheinnahme
festgehalten, aufgefiihrt.

15
Durch Beschluss der Kammer vom 14. September 2023 wurde der Rechtsstreit gemal § 6 VwGO zu
Entscheidung auf den Einzelrichter Gbertragen.

16
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten auch im Verfahren M 18 K
23.3991 sowie der vorgelegten Behordenakten verwiesen.

17
Der zulassige Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung hat auch in der Sache Erfolg.

18

Nachdem der Antragsgegner mit Bescheid vom 31. Juli 2023 die vorlaufige Inobhutnahme nach § 42a SGB
VIl abgelehnt hat und nicht eine zuvor erfolgte vorlaufige Inobhutnahme beendete, kann der Antragsteller
einen einstweiligen Rechtsschutz in der vorliegenden Verfahrenssituation ausschlieRlich Uber einen Antrag
nach § 123 VwGO erreichen (vgl. hierzu allgemein: VG Minchen, B.v. 22.10.2020 — M 18 E 20.4933 — juris
Rn. 25 f1.).

19

Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind einstweilige Anordnungen zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden
Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus
anderen Griinden nétig erscheint. Voraussetzung ist, dass der Antragsteller das von ihm behauptete
streitige Recht (den Anordnungsanspruch) und die drohende Gefahr seiner Beeintrachtigung (den
Anordnungsgrund) glaubhaft macht, § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO. Fir das Vorliegen eines
Anordnungsgrunds ist grundsatzlich Voraussetzung, dass es dem Antragsteller unter Berlicksichtigung
seiner Interessen, aber auch der 6ffentlichen Interessen und der Interessen anderer Personen nicht
zumutbar ist, die Hauptsacheentscheidung abzuwarten. MafRgebend sind dabei die tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (vgl. BayVGH, B.v. 10.10.2011 - 12
CE 11.2215 — juris Rn. 6).

20
Nach diesen MalRgaben hat der Antragsteller sowohl einen Anordnungsanspruch als auch einen
Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

21
Ein Anordnungsanspruch liegt vor.

22

Nach § 42a Abs. 1 Satz 1 SGB VIl ist das Jugendamt berechtigt und verpflichtet, ein auslandisches Kind
oder einen auslandischen Jugendlichen vorlaufig in Obhut zu nehmen, sobald dessen unbegleitete Einreise
nach Deutschland festgestellt wird.

23



Die Art und Weise der Altersfeststellung bei infrage kommenden auslandischen Personen ist in § 42f SGB
VIl normiert. Nach § 42f Abs. 1 Satz 1 SGB VIl hat das Jugendamt im Rahmen der vorlaufigen
Inobhutnahme gemaR § 42a SGB VIl die Minderjahrigkeit durch Einsichtnahme in die Ausweispapiere
festzustellen oder hilfsweise mittels einer qualifizierten Inaugenscheinnahme einzuschatzen. In
Zweifelsfallen ist auf Antrag des Betroffenen, seines Vertreters oder von Amts wegen eine arztliche
Untersuchung zur Altersbestimmung zu veranlassen (§ 42f Abs. 2 Satz 1 SGB VIlI).

24

Bereits das Vorgehen des Antragsgegners, den Antragsteller nach seiner Meldung als Minderjahriger durch
eine Mitarbeiterin der Flichtlings- und Integrationsberatung zunachst tiber einen Monat bis zur
Durchfiihrung des Altersfeststellungsgesprachs nicht vorlaufig in Obhut zu nehmen erscheint fehlerhaft.
Denn aus der Formulierung des § 42f Abs. 1 Satz 1 SGB VIIl, wonach die Altersfeststellung ,im Rahmen
der vorlaufigen Inobhutnahme* durchzufiihren ist, ist zu schlie3en, dass eine vorlaufige Inobhutnahme auch
zu erfolgen hat, wenn das Altersfeststellungsverfahren noch nicht durchgefiihrt und damit das Alter des
jungen Menschen noch nicht sicher festgestellt wurde. Dies bestatigt auch § 42f Abs. 3 Satz 1 SGB VIII, der
sich ausdricklich auf eine Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme ,aufgrund der Altersfeststellung nach
dieser Vorschrift* bezieht (vgl. Kirchhoff in: Schlegel/Voelzke, jurisPK-SGB VIII, 3. Aufl., Stand: 1.8.2022, §
42f SGB VIII Rn. 28 ff.). Das Ergebnis der Alterseinschatzung ist also nicht Voraussetzung fir eine
vorlaufige Inobhutnahme, vielmehr ist die Alterseinschatzung selbst erst Aufgabe im Rahmen der
vorlaufigen Inobhutnahme (vgl. BayVGH, B.v. 5.4.2017 — 12 BV 17.185 — juris Rn. 31). Hieraus folgt im
Umkehrschluss, dass — und so sah es offensichtlich auch der Gesetzgeber vor (vgl. die
Gesetzesbegrindung zu § 42f SGB VIII: BT-Drs. 18/6392 S. 20) — die auslandische Person erst dann aus
der vorlaufigen Obhut des Jugendamtes zu entlassen ist, wenn deren Volljahrigkeit festgestellt worden ist.
Der Antragsteller ist daher regelmafRig zunachst vorlaufig in Obhut zu nehmen, im Folgenden die
Altersfeststellung durchzufiihren und die Beendigung der vorlaufigen Inobhutnahme erst dann gerechtfertigt,
wenn die von Gesetzes wegen aufgestellten Vorgaben zur Feststellung des Alters vom jeweiligen
Jugendamt korrekt durchlaufen wurden.

25

Auch dieses von § 42f Abs. 1 und 2 SGB VIl vorgesehene Verfahren zur Altersfeststellung wurde von dem
Antragsgegner vorliegend nicht ordnungsgemaf durchgefiihrt. Denn der Antragsgegner hat verkannt, dass
ein sog. Zweifelsfall i.S.d. § 42f Abs. 2 Satz 1 SGB VIl vorlag, der das Jugendamt — zunachst zur
vorlaufigen Inobhutnahme und im Folgenden — zur Veranlassung einer arztlichen Untersuchung zur
Altersfeststellung verpflichtet hatte.

26

Da (aussagekraftige) Ausweispapiere oder sonstige die Feststellung des Alters des Antragstellers
ermoglichende Dokumente nicht vorgelegt wurden und auch dessen Selbstauskunft keinen zweifelsfreien
Beleg fur die behauptete Minderjahrigkeit bot, hat der Antragsgegner zurecht zunachst eine qualifizierte
Inaugenscheinnahme des Antragstellers durchgefihrt. Auch der Antragsgegner hat in seiner
Antragserwiderung eingeraumt, dass die sowohl in dem Formular tber das Altersfeststellungsgesprach als
auch im Bescheid erwahnte Geburtsurkunde fehlerhaft dem Antragsteller zugeordnet wurde.

27

Ob ein Zweifelsfall vorliegt, unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff ohne Beurteilungsspielraum
umfassender verwaltungsgerichtlicher Kontrolle; eine Einschatzungsprarogative des Jugendamts besteht
nicht (vgl. BayVGH, B.v. 5.4.2017 — 12 BV 17.185 — juris Rn. 34).

28

Entgegen der Argumentation des Antragsgegners in seiner Antragserwiderung kann — aus Griinden des
Minderjahrigenschutzes nach standiger Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs
(grundlegend: BayVGH, B.v. 13.12.2016 — 12 CE 16.2333 — juris), der sich auch die Kammer seit langem
angeschlossen hat, eine qualifizierte Inaugenscheinnahme durch Mitarbeiter eines Jugendamts gemaf

§ 42f Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 SGB VIl lediglich dann als zur Altersfeststellung geeignet angesehen werden,
wenn es darum geht, fiir jedermann ohne Weiteres erkennbare (offensichtliche), gleichsam auf der Hand
liegende, Uber jeden vernlnftigen Zweifel erhabene Falle evidenter Minderjahrigkeit festzustellen oder
eindeutiger Volljahrigkeit auszuscheiden. In allen anderen Féllen ist hingegen — ausgehend von der
Tatsache, dass eine exakte Bestimmung des Lebensalters weder auf medizinischem, psychologischem,



padagogischem oder anderem Wege moglich ist, alle bekannten Verfahren (auch eine arztliche
Untersuchung) allenfalls Naherungswerte liefern kdnnen, manche medizinischen Untersuchungsmethoden
zum Teil eine Schwankungsbreite von bis zu funf Jahren aufweisen und allgemein von einem Graubereich
von ca. ein bis zwei Jahren (Uber der gesetzlichen Altersgrenze von 18 Jahren) auszugehen ist —
regelmaBig vom Vorliegen eines Zweifelsfalls auszugehen, der entweder auf Antrag des Betroffenen bzw.
seines gesetzlichen Vertreters oder aber von Amts wegen durch das Jugendamt zur Veranlassung einer
arztlichen Untersuchung geman § 42f Abs. 2 Satz 1 SGB VIl zwingt (vgl. BayVGH, B.v. 16.12.2021 — 12
CE 21.3033 — n.v.; B.v. 5.4.2017 — 12 BV 17.185 — juris Rn. 38; B.v. 16.8.2016 — 12 CS 16. 1550 — juris Rn.
23; B.v. 18.8.2016 — 12 CE 16.1570 — juris, Rn. 19; B.v. 13.12.2016 — 12 CE 16.2333 — juris, Rn. 31; hierauf
Bezug nehmend: OVG NW, B.v. 5.5.2021 — 12 B 477/21 — juris Rn. 49 ff; Kirchhoff in: Schlegel/Voelzke,
jurisPK-SGB VIII, 3. Aufl., Stand: 1.8.2022, § 42f SGB VIII Rn. 28 ff). Die von dem Antragsgegner insoweit
in Bezug genommen Literatur (LPK-SGB VIlI/Jan Kepert/Andreas Dexheimer, 8. Aufl. 2022, SGB VIII § 42f
Rn. 5) Uberzeugt hingegen nicht. Denn selbst ohne Bezugnahme auf die von dem Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof zur Argumentation herangezogenen Art. 25 Abs. 5 UAbs. 1 S. 2 der RL 2013/32/EU
(a.a.0., Rn. 40) gilt der Grundsatz ,im Zweifel fur die Minderjahrigkeit” im Jugendhilferecht (vgl. OVG
Bremen, B.v. 22.6.21 — 2 B 166/21 Rn. 30 a.E.; OVG NW, B.v. 5.5.2021 — 12 B 477/21 — juris Rn. 54), so
dass zu Gunsten der Antragsteller ein Zweifelsfall immer dann anzunehmen ist, sofern die Minderjahrigkeit
nicht mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden kann.

29
Vorliegend belegen bereits die von dem Antragsgegner selbst gemachten Ausfuhrungen einen Zweifelsfall
und gerade keine eindeutige Volljahrigkeit.

30

Soweit sich der Antragsgegner auf das aufdere Erscheinungsbild des Antragstellers zum Nachweis der
Volljahrigkeit beruft, ist darauf hinzuweisen, dass das (i.U. weder datierten noch unterschriebene) Protokoll
zur Alterseinschatzung hinsichtlich der Beurteilung der auf3erlichen Merkmale des Antragstellers lediglich
die Aussage enthalt, dass er ,eher erwachsen® sei. Zudem ist den Bevollmachtigten des Antragstellers
zuzustimmen, dass die Formulierungen im Bescheid vom 31. Juli 2023 ebenfalls zumindest unklar sind.
Unabhangig hiervon ist jedoch allgemein bekannt, dass selbst eine kérperliche Untersuchung im Rahmen
einer Alterseinschatzung nur hinweisgebend sein kann und dementsprechend im Rahmen einer
medizinischen Alterseinschatzung dieser keine besondere Aussagekraft zukommt. Keinesfalls kann daher
den lediglich auReren Merkmalen (bis auf Extremfalle) eine Eindeutigkeit entnommen werden, wozu sich
offenbar vorliegend auch der Antragsgegner nicht in der Lage sah.

31

Auch die Ausfuihrungen des Antragsgegners zu dem Verhalten des Antragstellers erscheinen bereits in sich
widerspruchlich. Denn erkennbar zeigte der Antragsteller ein dul3erst auffalliges, kindliche Verhalten, was
ebenso bereits im Vorfeld von der Mitarbeiterin der Flichtlings- und Integrationsberatung gegenuber dem
Antragsgegner per E-Mail und nunmehr nochmals in der Stellungnahme vom 9. August 2023 beschrieben
wurde. Nachdem der Antragsgegner jedoch (auf welchen Fachkenntnissen bzw. Kriterien auch immer
beruhend) zu dem Ergebnis gelangt, dass ,augenscheinlich keine geistige Behinderung“ vorliege, die das
.extrem kindliches Verhalten erklaren® konne, wird im Folgenden ausgeflihrt, dass er ,zu keiner Zeit
minderjahrig“ gewirkt habe und sein Verhalten ,nicht glaubhaft“ sei. Eine hinreichende Auseinandersetzung
mit dem — offenkundig durchgangig und seit Iangerem gezeigtem auffalligem Verhalten des Antragstellers —
was eine Unglaubwirdigkeit im Sinne einer Vortaduschung extrem unwahrscheinlich macht — erfolgt
hingegen in keiner Weise.

32

Bereits auf Grund der Feststellungen des Antragsgegners ist daher nicht davon auszugehen, dass der
Antragsteller fur jedermann ohne weiteres erkennbar, offensichtlich und ohne jeden verninftigen Zweifel
volljahrig ist. Der Antragsgegner hatte daher eine arztliche Untersuchung zur Altersfeststellung veranlassen
missen. Das Gericht geht insoweit — insbesondere auch wegen des mit Schreiben der Bevollmachtigten
des Antragstellers vom 10. August 2023 gestellten Antrags gegenuber dem Antragsgegner auf
Veranlassung einer medizinischen Alterseinschatzung — davon aus, dass der Antragsteller zu einer solchen
Untersuchung sein Einverstandnis erklart.
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Auch ein Anordnungsgrund liegt vor.

34

Der Antragsteller kann nicht darauf verwiesen werden, bis zur ordnungsgemaf durchgefiihrten
Alterseinschatzung einstweilen in einer Asylbewerberunterkunft fir Erwachsene zu verbleiben, da eine
Unterbringung dort mit einer solchen in einer Jugendhilfeeinrichtung oder einer Pflegefamilie nicht
annahernd gleichwertig ist und den Antragsteller erheblichen Gefahren aussetzen kdnnte (vgl. BayVGH, B.
v. 23.9.2014 — 12 CE 14. 1833 — juris Rn. 27; VG Minchen, B.v. 20.2.2020 — M 18 E 19.5771 — n.v. Rn. 33).
Vorliegend erscheint vielmehr eine weitergehende Abklarung hinsichtlich der Verhaltensauffalligkeiten des
Antragstellers — selbst wenn es sich um einen jungen Volljgahrigen handeln sollte — durch den
Antragsgegner ggf. nach § 41 SGB VIII zwingend erforderlich.

35

Der Antragsgegner ist nach alledem vorliegend verpflichtet, den Antragsteller vorlaufig in Obhut zu nehmen
und zunachst ein ordnungsgemalfies Alterseinschatzungsverfahren nach oben aufgezeigten Malistéaben
durchzufihren.

36
Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VWGO.

37
Das Verfahren ist nach § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei.

38

Nachdem dem Antrag des Antragstellers entsprochen wurde und der Antragsgegner die Kosten des
Verfahrens zu tragen hat, erledigt sich der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe, sodass Uber
diesen nicht mehr zu entscheiden war (BVerfG, B.v. 24.7.2019 — 2 BvR 686/19 — juris Rn. 48; B.v.17.1.2017
—2 BVR 2013/16 —, juris 25; BayVGH B.v. 13.12.2016 — 12 CE 16.2333 — juris Rn. 45).



