VG Ansbach, Beschluss v. 28.08.2023 — AN 10 S 23.1022

Titel:
Fahrerlaubnisentzug wegen Nichtvorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens,
Verwertbarkeit Trunkenheitsfahrt

Normenketten:

StVG § 3 Abs. 1S.1

FeV § 46 Abs. 1

StVG§ 3 Abs.2S.3

FeV §47 Abs. 1 S.1

StVG §§ 28, 29

FeV § 11 Abs. 8

FeV § 13 S. 1 Nr. 2 Buchst. b

Schlagworte:
Fahrerlaubnisentzug wegen Nichtvorlage eines medizinisch-psychologischen Gutachtens, Verwertbarkeit
Trunkenheitsfahrt

Fundstelle:
BeckRS 2023, 24973

Tenor

1. Die aufschiebende Wirkung der Klage gegen die Ziffern | und Il des Bescheids des Antragsgegners vom
3. Méarz 2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 13. April 2023 wird wiederhergestellt.

2. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert wird auf 6.250,00 € festgesetzt.
Griinde

1
Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung seiner Fahrerlaubnis aller
Klassen sowie der Verpflichtung zur Abgabe seines Flhrerscheins.

2
Der 1964 geborene Antragsteller ist Inhaber der Fahrerlaubnisklassen AM, A1, A2, A, B, BE, Lund T.

3

Durch Mitteilung des Kraftfahrt-Bundesamts vom 2. August 2022 erhielt der Antragsgegner davon Kenntnis,
dass der Antragsteller am 31. Marz 2022, gegen 16:20 Uhr, ein Kraftfahrzeug mit einer
Atemalkoholkonzentration von 0,51 mg/l gefuhrt hatte. Die Zuwiderhandlung wurde als Ordnungswidrigkeit
geahndet. Neben einer Geschwindigkeitsiiberschreitung von 46 km/h auRerhalb geschlossener Ortschaften
am 19. August 2020 ergab sich aus der Mitteilung zudem eine fahrlassige Trunkenheitsfahrt im Verkehr am
25. Februar 2012, geahndet mit einer Geldstrafe, Fahrerlaubnisentzug und einer siebenmonatigen
Wiedererteilungssperre durch Entscheidung des Amtsgerichts ... vom 19. April 2012, rechtskraftig seit 8.
Mai 2012. Die Fahrerlaubnis wurde dem Antragsteller am 15. April 2013 wiedererteilt.

4

Unter Bezugnahme auf diese beiden Trunkenheitsfahrten forderte der Antragsgegner den Antragsteller mit
Schreiben vom 9. November 2022 auf, bis 1. Februar 2023 ein medizinisch-psychologisches Gutachten
einer amtlich anerkannten Begutachtungsstelle fiir Fahreignung beizubringen. Dabei sei folgende Frage zu
klaren:

5



Ist zu erwarten, dass der Antragsteller zukinftig ein fahrerlaubnispflichtiges Fahrzeug unter einem die
Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholeinfluss fliihren wird und liegen als Folge eines unkontrollierten
Alkoholkonsums korperliche und/oder geistige Beeintrachtigungen vor, die das sichere Fiihren eines
Kraftfahrzeugs der Gruppen 1 (FE-Klasse/n A, B, BE (79.06)) in Frage stellen? Da keine fristgerechte
Vorlage des angeforderten Gutachtens erfolgte, erhielt der Antragsteller mit Schreiben vom 16. Februar
2023 Gelegenheit sich zum beabsichtigten Fahrerlaubnisentzug zu auf3ern.

6

Mit Bescheid vom 3. Marz 2023 entzog der Antragsgegner dem Antragsteller die Fahrerlaubnis fir
Kraftfahrzeuge aller Klassen (Ziffer 1), verpflichtete ihn, unter Androhung unmittelbaren Zwangs (Ziffer 1V),
den Fihrerschein innerhalb einer Woche nach Zustellung des Bescheids abzugeben (Ziffer Il). Der
Sofortvollzug der Ziffern | und Il wurde angeordnet (Ziffer 11l). Zur Begriindung wurde im Wesentlichen
ausgeflhrt, der Antragsteller habe das zu Recht geforderte Gutachten nicht vorgelegt, weshalb auf seine
Nichteignung gemaR § 11 Abs. 8 FeV zu schlielen sei. Aufgrund der beiden verwertbaren
Trunkenheitsfahrten sei zur Klarung der Eignungsbedenken die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens nach § 13 Nr. 2 Buchst. b FeV anzuordnen gewesen.

7
Der hiergegen eingelegte Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid der Regierung von Mittelfranken
vom 13. April 2023, zugestellt am 17. April 2023, zurlickgewiesen.

8
Der Fuhrerschein des Antragsstellers wurde durch die Polizei sichergestellt.

9

Der Antragsteller lieR am 17. Mai 2023 Klage erheben und einen Eilantrag stellen. Zur Begrindung wurde
im Wesentlichen ausgefihrt, dem Antragsteller sei nicht hinreichend rechtliches Gehor gewahrt worden. Die
Vorlage eines Gutachtens hatte nicht gefordert werden dirfen. Selbst wenn der Antragsteller am 31. Marz
2022 unter Alkoholeinfluss gestanden haben sollte, so hatte dies die Verkehrssicherheit nicht beeintrachtigt.
Eine strafgerichtliche Verurteilung sei wegen des Vorfalls nicht erfolgt. Die Fahrerlaubnisentziehung stelle
fir den Antragsteller eine unzumutbare Harte dar, da er auf die Fahrerlaubnis dringend angewiesen sei. Die
Anordnung der sofortigen Vollziehung sei rechtswidrig, da eine Gefahrdung der Verkehrssicherheit durch
den Antragsgegner zu Unrecht angenommen werde. Es liege ein fehlerhafter Ermessensnichtgebrauch vor,
da der Fahrerlaubnisentzug nicht zwingend gewesen sei. Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit waren
gegebenenfalls Auflagen als milderes Mittel anzuordnen gewesen. Gestutzt werde der Fahrerlaubnisentzug
auf einen Vorfall vom 31. Marz 2022. Der Antragsgegner habe Uber ein halbes Jahr nichts unternommen.
Daher kdnne nicht damit argumentiert werden, andere Verkehrsteilnehmer wiirden durch den Antragsteller
gefahrdet. Fir eine Alkoholabhangigkeit gebe es keine Belege. Der angefochtene Bescheid sei nicht
verhaltnismaRig, da der Antragsteller nur vier Punkte im Fahreignungsregister habe. Die Trunkenheitsfahrt
aus dem Jahr 2012 sei Uber zehn Jahre her und drfe nicht mehr verwertet werden. Dem Antragsteller sei
es finanziell nicht moglich, eine Begutachtung zu bezahlen.

10
Der Antragsteller beantragt,

die aufschiebende Wirkung anzuordnen bzw. wiederherzustellen.

1
Der Antragsgegner beantragt

Antragsablehnung.

12
Auf die Ausfuhrungen des Antragsgegners in der Antragserwiderung wird verwiesen.

13
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Gerichts- und Behordenakte
Bezug genommen.



14
Der Eilantrag ist zuldssig und hat in der Sache Erfolg.

15
1. Der Antrag nach § 80 Abs. 5 VwWGO ist zulassig.

16

Der nach sachgerechter Auslegung (§§ 122 Abs. 1, 88 VwWGO) als Antrag auf Wiederherstellung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gegen die Entziehung der Fahrerlaubnis und die Ablieferungspflicht des
Flhrerscheins verstandene Antrag gemaf § 80 Abs. 5 Satz 1 Halbs. 2 VwGO ist aufgrund des
angeordneten Sofortvollzugs (§ 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 VwGO) statthaft.

17

Der Antrag wird weiter dahingehend ausgelegt, dass er sich nicht auf die Zwangsmittelandrohung in Ziffer Il
des angefochtenen Bescheids bezieht. Der FUhrerschein des Antragstellers wurde polizeilich sichergestellt,
sodass sich die Zwangsmittelandrohung erledigt hat.

18
2. Der zulassige Antrag ist begriindet.

19

Nach § 80 Abs. 5 Satz 1 Alt. 2 VwGO kann das Gericht der Hauptsache auf Antrag die aufschiebende
Wirkung der Anfechtungsklage im Falle der Anordnung des Sofortvollzugs durch die Behodrde (§ 80 Abs. 2
Satz 1 Nr. 4 VwGO) ganz oder teilweise wiederherstellen.

20

Das Gericht Uberprift dabei, ob die Anordnung des Sofortvollzugs durch die Behdrde den formellen
Anforderungen des § 80 Abs. 3 VWGO genugt und nimmt sodann eine Interessenabwagung zwischen dem
Interesse des Antragstellers an der aufschiebenden Wirkung seines Rechtsbehelfs und dem o&ffentlichen
Interesse am Sofortvollzug des Bescheids vor. Dabei sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der
Hauptsache mafgeblich. Ergibt die summarische Prifung, dass der zugrundeliegende Bescheid
offensichtlich rechtmaRig ist, ein Hauptsacherechtsbehelf also voraussichtlich erfolglos wéare, so lUberwiegt
das offentliche Interesse am Sofortvollzug. Ergibt die Prifung umgekehrt, dass der angefochtene Bescheid
offensichtliche Rechtsmangel aufweist und der Hauptsacherechtsbehelf damit voraussichtlich
Erfolgsaussichten hatte, so Uberwiegt regelmaRig das private Interesse des Betroffenen, von der sofortigen
Vollstreckung bis zur Entscheidung in der Hauptsache verschont zu bleiben. Bei offenen Erfolgsaussichten
findet eine allgemeine, von den Erfolgsaussichten unabhangige Abwagung der fir und gegen den
Sofortvollzug sprechenden Interessen statt.

21

a) Die Begrundung des Sofortvollzugs im streitgegenstandlichen Bescheid gemal § 80 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4
VwGO entspricht den formalen Erfordernissen des § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO, da das besondere 6ffentliche
Interesse am Sofortvollzug ausreichend begrindet wurde.

22

An den Inhalt der schriftlichen Begriindung gemaR § 80 Abs. 3 Satz 1 VwGO sind keine zu hohen
Anforderungen zu stellen (vgl. BayVGH, B.v. 7.9.2020 — 11 CS 20.1436 — juris Rn. 20). Nach standiger
obergerichtlicher Rechtsprechung ist bei Kraftfahrern, denen die erforderliche Eignung zum Fihren eines
Kraftfahrzeugs fehlt, das Erlassinteresse regelmaRig mit dem Vollzugsinteresse identisch (vgl. BayVGH,
B.v. 14.9.2021 - 11 CS 21.1965 — juris Rn. 14; B.v. 14.9.2016 — 11 CS 16.1467 — juris Rn. 13). Bei dieser
haufig wiederkehrenden Sachverhaltsgestaltung, der eine typische Interessenlage zugrunde liegt, reicht es
aus, diese Interessenlage aufzuzeigen und deutlich zu machen, dass sie nach Auffassung der
Fahrerlaubnisbehdrde auch im konkreten Fall vorliegt (stRspr, vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2021, a.a.0O.; B.v.
23.5.2013 - 11 CS 13.785 — juris Rn. 7; B.v. 5.9.2008 — 11 CS 08.1890 — juris Rn. 18). Dem hat der
Antragsgegner genuigt, indem er — ausgehend von einer fehlenden Fahreignung — den sofortigen
Ausschluss des Antragstellers vom StralRenverkehr im Interesse der Verkehrssicherheit und des Schutzes
anderer Verkehrsteilnehmer fiir erforderlich erklart hat. Die behordliche Annahme, dass einem nicht
fahrgeeigneten Kraftfahrer im Hinblick auf die damit fir die Allgemeinheit verbundenen erheblichen
Gefahren die Fahrerlaubnis ungeachtet des Gewichts seines personlichen Interesses an der Teilnahme am
individuellen Stralenverkehr nicht bis zum Eintritt der Bestandskraft des Entziehungsbescheids belassen



werden kann, begegnet keinen Bedenken (vgl. BayVGH, B.v. 14.9.2021 a.a.0. m.w.N.; OVG NW, B.v.
22.1.2001 — 19 B 1757/00 u.a. — juris Rn. 17).

23

Auch bezuglich der Abgabe des Fuhrerscheins wurde der Sofortvollzug ausreichend im Sinne des § 80 Abs.
3 Satz 1 VwGO begriindet, indem ausgefuhrt wird, dass bei Nichtabgabe des Fluhrerscheins die nicht
auszuschlieRende Gefahr des Missbrauchs durch das Vorzeigen bei moglichen Verkehrskontrollen besteht.

24

Der Anordnung der sofortigen Vollziehbarkeit steht auch nicht der Zeitablauf zwischen der letzten
Trunkenheitsfahrt am 31. Marz 2022 und dem Erlass der Anordnung zur Gutachtensbeibringung vom 9.
November 2022 entgegen. Da der Antragsgegner erst durch Mitteilung des Kraftfahrt-Bundesamts vom 2.
August 2022, Eingang bei der Fahrerlaubnisbehdrde am 11. August 2022, von der weiteren
Trunkenheitsfahrt des Antragstellers Kenntnis erhielt, ist die Annahme des Bevollmachtigten, dass die
Behorde Uber ein halbes Jahr nichts unternommen habe, nicht zutreffend. Die tatséchliche Bearbeitungszeit
von drei Monaten ist nicht als unangemessen lang einzustufen und steht der Rechtmafigkeit der Anordnung
der sofortigen Vollziehung nicht entgegen.

25

b) Die in dem angefochtenen Bescheid verfligte Fahrerlaubnisentziehung und die Verpflichtung zur Abgabe
des Flhrerscheins sind nach der im Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes gebotenen, aber auch
ausreichenden summarischen Uberpriifung der Sach- und Rechtslage rechtswidrig und verletzen den
Antragsteller damit in seinen Rechten, sodass die erhobene Anfechtungsklage voraussichtlich erfolgreich
sein wird (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

26

Die Entziehung der Fahrerlaubnis war rechtwidrig, da im maf3geblichen Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung die Annahme der Ungeeignetheit des Antragstellers wegen Nichtbeibringung des
Fahreignungsgutachtens nicht zulassig war.

27

aa) Der Einwand des Bevollmachtigten, dem Antragsteller sei nicht hinreichend rechtliches Gehér gewahrt
worden, verfangt allerdings nicht. Insbesondere horte der Antragsgegner den Antragsteller mit Schreiben
vom 16. Februar 2023 vor Erlass des Entzugsbescheids gemaf Art. 28 Abs. 1 BayVwV{G an. Soweit der
Bevollmachtigte vortragt, der angefochtene Bescheid sei unverhaltnismafig, da der Antragsteller nur vier
Punkte im Fahreignungsregister habe, dringt er hiermit ebenfalls nicht durch. Denn im Falle wiederholter
Zuwiderhandlungen im Stralenverkehr unter Alkoholeinfluss ordnet § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV als
Spezialregelung zu § 4 StVG die Klarung der Eignung durch Anordnung der Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens ohne Rucksicht auf dem Punktestand zwingend an (vgl. BVerwG, U.v.
7.4.2022 - 3 C 9/21 — juris Rn. 32: Dauer in: Hentschel/Konig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 46. Aufl. 2021,
§ 4 StVG Rn. 35). Auch der Einwand der fehlenden finanziellen Leistungsfahigkeit des Antragstellers, der in
keiner Weise substantiiert wurde, verfangt nicht. Fehlende finanzielle Mittel stellen keinen Grund dar, von
notwendigen Aufklarungsmallnahmen abzusehen. Von einem zur Vorlage eines Eignungsgutachtens
verpflichteten Verkehrsteilnehmer ist zu fordern, dass er alle ernsthaft in Betracht kommenden
Madglichkeiten ausschdpft, um die einer Begutachtung entgegenstehenden finanziellen Hemmnisse
auszuraumen. Allenfalls dann, wenn der Betroffene entsprechende noch nicht abgeschlossene
Bemuhungen, wie z.B. die Abklarung einer etwaigen Ratenzahlung mit dem Gutachter oder einer etwaigen
Finanzierungsmoglichkeit geltend und glaubhaft macht, kann die Fahrerlaubnisbehérde gehalten sein, ihre
abschlief3ende Entscheidung voribergehend zurtickzustellen, soweit die dadurch eintretende Verzdgerung
auch unter dem Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit vertretbar erscheint (zum Ganzen BayVGH, B.v.
7.2.2022 — 11 CS 21.2385 — juris Rn. 24). Diese Voraussetzungen sind hier augenscheinlich nicht gegeben.
Entgegen der Ansicht des Bevollmachtigten kamen Auflagen als milderes Mittel vorliegend nicht in Betracht,
da die fahrerlaubnisrechtlichen Vorschriften die Anordnung von Auflagen insoweit nicht vorsehen. Ferner
stellte der Antragsgegner nicht auf eine Alkoholabhangigkeit des Antragstellers ab, weshalb auch dieser
Einwand nicht verfangt.

28



bb) Gleichwohl war die Entziehung der Fahrerlaubnis im mafgeblichen Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung nicht rechtmalig, da die erste Trunkenheitsfahrt vom 25. Februar 2012 hierfiir nicht
mehr herangezogen werden durfte.

29

(1) Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG, § 46 Abs. 1 FeV hat die Fahrerlaubnisbehérde die Fahrerlaubnis zu
entziehen, wenn sich deren Inhaber als ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erweist. Dies gilt
insbesondere, wenn Erkrankungen oder Mangel nach der Anlage 4 zur FeV vorliegen (§ 46 Abs. 1 Satz 2
FeV). Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer Fahrerlaubnis zum
Fihren eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder nur bedingt geeignet ist, finden gemaf § 2 Abs. 8 StVG i.V.m.
§ 46 Abs. 3 FeV die §§ 11 bis 14 FeV entsprechend Anwendung. Nach Nr. 8.1 der Anlage 4 zur FeV ist
ungeeignet zum Fuhren von Kraftfahrzeugen, wer das Fuhren von Fahrzeugen und einen die Fahrsicherheit
beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher trennen kann (Alkoholmissbrauch). Missbrauch
liegt nach Ziffer 3.13.1 der Begutachtungsleitlinien fir Kraftfahreignung vor, wenn ein Fahrerlaubnisinhaber
das Fuhren eines Kraftfahrzeuges und einen die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht
hinreichend sicher trennen kann, ohne bereits alkoholabhangig zu sein. In einem solchen Fall ist der
Betroffene nicht in der Lage, den gestellten Anforderungen zum Fuhren von Kraftfahrzeugen zu
entsprechen. Aus Ziffer 8.2 der Anlage 4 zur FeV ergibt sich, dass Eignung und bedingte Eignung nach
Beendigung des Missbrauchs wieder bejaht werden kénnen, wenn die Anderung des Trinkverhaltens
gefestigt ist.

30

Nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV ordnet die Fahrerlaubnisbehdrde die Beibringung eines medizinisch-
psychologischen Gutachtens an, wenn wiederholt Zuwiderhandlungen im Stralenverkehr unter
Alkoholeinfluss begangen wurden. Ein Ermessen steht der Fahrerlaubnisbehdrde nicht zu, vielmehr hat sie
bei Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen ein solches Gutachten anzuordnen. Weigert sich der
Betroffene, sich untersuchen zu lassen, oder bringt er der Fahrerlaubnisbehdrde das von ihr geforderte
Gutachten nicht fristgerecht bei, darf sie bei ihrer Entscheidung gemaf § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV auf die
Nichteignung des Betroffenen schlieffen. Der Schluss auf die Nichteignung des Betroffenen im Fall der
Nichtbeibringung des Gutachtens ist nur zulassig, wenn die Anordnung zur Gutachtensbeibringung formell
und materiell rechtmaRig erfolgte. Voraussetzung ist insbesondere, dass die Anordnung des Gutachtens
anlassbezogen und verhaltnismaRig war (vgl. BayVGH, B.v. 16.9.2020 — 11 CS 20.1061 — juris Rn. 16). Bei
feststehender Ungeeignetheit ist die Entziehung der Fahrerlaubnis zwingend, ohne dass der
Fahrerlaubnisbehdrde ein Ermessensspielraum zukame. Dies gilt auch bei der Nichtvorlage eines zu Recht
geforderten Fahreignungsgutachtens (vgl. BayVGH, B.v. 16.9.2020 — 11 CS 20.1061 — juris Rn. 16).
Billigkeitserwagungen wie das Angewiesensein auf den Fuhrerschein — auch zur Berufsaustibung — kdnnen
nicht entgegengebracht werden.

31

Die Anwendbarkeit der Vorschrift des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV setzt mindestens zwei verwertbare
Zuwiderhandlungen voraus, wobei Zuwiderhandlungen im Sinne dieser Norm nicht nur Straftaten, sondern
auch Ordnungswidrigkeiten sind (vgl. Dauer in: Hentschel/Konig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 46. Aufl.
2021, § 13 FeV Rn. 22). Es reichen also bereits zwei Trunkenheitsfahrten mit einem Kraftfahrzeug mit einer
Blutalkoholkonzentration von mindestens 0,5 Promille oder einer Atemalkoholkonzentration von mindestens
0,25 mg/l (Koehl in: Haus/Krumm/ Quarch, Gesamtes Verkehrsrecht, 3. Auflage 2021, FeV § 13 Rn. 14).
Wie lang dem Inhaber einer Fahrerlaubnis ein in der Vergangenheit liegendes Fehlverhalten
entgegengehalten werden darf, beantwortet sich nach MaRgabe gesetzlicher Tilgungs- und
Verwertungsbestimmungen (vgl. BayVGH, B.v. 22.3.2007 — 11 CS 06.1634 — juris Rn. 21).

32

Der Antragsteller hat sowohl am 25. Februar 2012 als auch am 31. Marz 2022 ein Fahrzeug unter
Alkoholeinfluss im StralRenverkehr geflihrt, wobei die erste Trunkenheitsfahrt strafrechtlich und die zweite
Trunkenheitsfahrt ordnungswidrigkeitenrechtlich geahndet wurde. Da Zuwiderhandlungen im Sinne des § 13
Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV nicht nur Straftaten, sondern auch Ordnungswidrigkeiten sind, ist grundsatzliche
eine Anwendbarkeit der Norm gegeben. Der Antragsteller muss sich auch die mit BuRgeldbescheid vom 28.
April 2022, rechtskraftig seit 27. Juni 2022, geahndete Trunkenheitsfahrt entgegenhalten lassen.
Rechtskraftige Bulgeldbescheide entfalten Bindungswirkung fiir die Fahrerlaubnisbehérde (vgl. § 4 Abs. 5
Satz 4 FeV) in gleicher Weise wie gerichtliche Entscheidungen auch dann, wenn sie selbst keiner



gerichtlichen Uberpriifung unterzogen wurden. Sie diirfen auch einer Anordnung zur Gutachtensbeibringung
zugrunde gelegt werden (vgl. BayVGH, B.v. 31.10.2014 — 11 CS 14.1627 — juris Rn. 14). Dabei stand der
Fahrerlaubnisbehdrde — entgegen der Auffassung des Bevollmachtigten — weder im Rahmen der
Entscheidung betreffend die Gutachtensbeibringung noch im Zusammenhang mit dem Schluss auf die
Nichteignung gemafR § 11 Abs. 8 FeV ein Ermessen zu.

33

MaRgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der RechtmaRigkeit der streitgegenstandlichen Entziehung der
Fahrerlaubnis ist die Sach- und Rechtslage zum Zeitpunkt der letzten Verwaltungsentscheidung (stRspr,
vgl. BVerwG, U.v. 7.4.2022 — 3 C 9/21 — juris Rn. 13), hier der Erlass des Widerspruchsbescheids (vgl.
BayVGH, B.v. 22.8.2011 — 11 ZB 10.2620 — juris Rn. 29). Die RechtmaRigkeit der Aufforderung zur
Beibringung eines Fahreignungsgutachtens ist demgegenuber nach der Sach- und Rechtslage zum
Zeitpunkt ihres Ergehens zu beurteilen. Dies gilt jedoch nur fur die Aufforderung zur Beibringung des
Gutachtens, nicht fir die hierauf gestltzte Entscheidung der Fahrerlaubnisbehérde (vgl. BVerwG, U.v.
4.12.2020 — 3 C 5/20 — juris Rn. 14). Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts rechtfertigt
der Umstand, dass die Zuwiderhandlung im Zeitpunkt der Aufforderung zur Beibringung eines
Fahreignungsgutachtens noch verwertbar war, keine andere Beurteilung. Zwar darf die
Fahrerlaubnisbehdrde nach § 11 Abs. 8 FeV auf die Nichteignung des Betroffenen schlief3en, wenn er ein
von ihr zu Recht gefordertes Fahreignungsgutachten nicht beigebracht hat; zugleich ist nach standiger
Rechtsprechung fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Beibringungsaufforderung auf den Zeitpunkt
ihres Ergehens abzustellen. Doch lasst sich weder § 11 Abs. 8 FeV noch anderen Regelungen im
StralRenverkehrsgesetz oder in der Fahrerlaubnis-Verordnung entnehmen, dass damit auch ein im
StralRenverkehrsgesetz angeordnetes Verwertungsverbot flr im Fahreignungsregister zu tilgende und zu
I6schende oder aus anderen Griinden, etwa gemaf § 29 Abs. 8 Satz 2 StVG a.F. oder § 29 Abs. 7 Satz 2
StVG nicht beriicksichtigungsfahige Eintragungen, durchbrochen wird (zum Ganzen BVerwG, U.v.
4.12.2020 — 3C5/20 — juris Rn. 25; vgl. auch BayVGH, U.v. 17.1.2020 — 11 B 19.1274 — juris Rn. 26, 33).

34

(2) Bei Anwendung diese MalRgaben konnte der Antragsgegner flr den Entzug der Fahrerlaubnis nicht
mehr auf die Zuwiderhandlung vom 25. Februar 2012 zurlckgreifen, da die Eintragung im maf3geblichen
Zeitpunkt des Erlasses des Widerspruchsbescheids tilgungsreif war und nicht mehr verwendet werden
durfte.

35

Die Trunkenheitsfahrt des Antragstellers vom 25. Februar 2012 wurde mit strafgerichtlicher Entscheidung
vom 19. April 2012, rechtskraftig seit 8. Mai 2012, geahndet. Zugleich wurde die Fahrerlaubnis entzogen
und eine Sperrfrist von sieben Monaten angeordnet (§§ 69, 69a StGB). Da diese Entscheidung vor Ablauf
des 30. April 2014 im Verkehrszentralregister gespeichert wurde, erfolgt gemaf § 65 Abs. 3 Nr. 2 Satz 1
StVG die Tilgung und Léschung bis zum Ablauf des 30. April 2019 nach den Bestimmungen des § 29 in der
bis zum Ablauf des 30. April 2014 geltenden Fassung (im Folgenden: a.F.); nach § 65 Abs. 3 Nr. 2 Satz 4
Buchst. a StVG gilt ab dem 1. Mai 2019 fur die Berechnung der Tilgungsfrist § 29 Abs. 1 bis 5 in der ab dem
1. Mai 2014 anwendbaren Fassung mit der MaRgabe, dass die nach Satz 1 bisher abgelaufene Frist
angerechnet wird (vgl. zum Ganzen BVerwG, U.v. 7.4.2022 — 3 C 9/21 — Rn. 50). Danach betrug im
vorliegenden Fall die Tilgungsfrist flr die eingetragene Zuwiderhandlung zehn Jahre (§ 29 Abs. 1 Satz 2 Nr.
3 a.F.), wobei die Tilgungsfrist gemaR § 29 Abs. 5 Satz 1 StVG a.F. erst mit der Wiedererteilung der
Fahrerlaubnis, hier am 15. April 2013, zu laufen begann und am 15. April 2023 endete.
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Demzufolge war die erste Trunkenheitsfahrt zwar im Zeitpunkt des Ergehens der Aufforderung zur
Gutachtensbeibringung am 9. November 2022 und auch im Zeitpunkt des Erlasses des Ausgangsbescheids
vom 3. Marz 2023 noch verwertbar, nicht mehr jedoch im maRgeblichen Zeitpunkt der letzten
Behordenentscheidung, hier des Erlasses des Widerspruchsbescheids. Dabei ist nicht auf das (nur interne)
Bescheidsdatum 13. April 2023, sondern auf den Zeitpunkt der Bekanntgabe und damit der Wirksamkeit
gegenuber dem Betroffenen (Art. 43 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG) abzustellen, d.h. das Datum der Zustellung
des Widerspruchsbescheids am 17. April 2023 (vgl. BayVGH, B.v. 22.8.2011 — 11 ZB 10.2620 — juris Rn.
29), also zwei Tage nach Ablauf der Tilgungsfirst am 15. April 2023.
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Eine Verwendbarkeit der eingetragenen ersten Trunkenheitsfahrt — trotz Tilgungsreife — folgt auch nicht aus
§ 29 Abs. 6 StVG. GemalR § 26 Abs. 6 Satz 1 StVG wird nach Eintritt der Tilgungsreife eine Eintragung
vorbehaltlich der Satze 2 und 4 geldscht. Eine Eintragung nach § 28 Abs. 3 Nr. 1 StVG, wie vorliegend, wird
nach Eintritt der Tilgungsreife erst nach einer Uberliegefrist von einem Jahr geléscht (§ 29 Abs. 6 Satz 2
StVG). Wahrend dieser Uberliegefrist darf der Inhalt dieser Eintragung fiir die Durchfiihrung anderer als der
in § 29 Abs. 6 Satz 3 Nr. 1 oder 2 StVG genannten Verfahren zur Entziehung einer Fahrerlaubnis verwendet
werden, wenn die Tat als Grundlage in einer noch gespeicherten MaRnahme nach § 28 Abs. 3 Nr. 5, 6 oder
8 StVG genannt ist (§ 29 Abs. 6 Satz 3 Nr. 4 StVG). Der Wortlaut der Vorschrift sieht damit eine Tat vor, die
zeitlich weiter zurtickliegt und einer eigenen Tilgungsfrist unterfallt. Diese Tat muss in der Folge von der
Fahrerlaubnisbehdrde als Grundlage einer — weiteren — Malinahme herangezogen worden sein und soll
nunmehr — also nach Ablauf der eigenen Tilgungsfrist der Tat, aber noch innerhalb der Tilgungsfrist der auf
sie gestlitzten nachfolgenden fahrerlaubnisbehdrdlichen MaRnahme — erneut fur ein Verfahren zur Erteilung
oder Versagung der Fahrerlaubnis genutzt werden (vgl. VG Karlsruhe, B.v. 3.12.2021 — 2 K 2745/21 — juris
Rn. 41). Nach der Gesetzesbegriindung soll durch § 29 Abs. 6 Satz 3 StVG klargestellt werden, dass eine
Tat, die zur Entziehung der Fahrerlaubnis geflihrt hat, trotz Ablaufs der Tilgungsfrist (d.h. in der
Uberliegefrist) verwendet werden kann. Voraussetzung ist, dass die Tat in der Entziehungs- oder
Versagungsentscheidung genannt ist und diese Entscheidung noch gespeichert ist und daher ihrerseits (mit
ihren Griinden) noch verwendet werden darf. Es geht dabei um die Verwertung von Kenntnissen Gber
Verstol3e, die im Entziehungsbescheid vorgehalten werden, da die VerstoRe als eigener Eintrag aus dem
Register insbesondere nach Loschung gar nicht mehr hervorgehen (vgl. BT-Drs 19/28684, S.53 f.).
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Im vorliegenden Fall wurde die Trunkenheitsfahrt des Antragstellers vom 25. Februar 2012 durch die
strafgerichtliche Entscheidung des Amtsgerichts ... vom 19. April 2012 geahndet, mit welcher dem
Antragsteller auch der Fuhrerschein gemal § 69 Abs. 1 StGB entzogen wurde. Diese Tat wurde damit nicht
zur Grundlage einer nachfolgenden behérdlichen Entzugsentscheidung, so dass nicht die oben dargestelite
Konstellation vorliegt, die von der Regelung des § 29 Abs. 6 Satz 3 Nr. 4 StVG erfasst werden soll. Weiter
handelt es sich bei der strafgerichtlichen Entscheidung vom 19. April 2012 nicht um eine solche nach § 28
Abs. 3 Nr. 5, 6 oder 8 StVG mit der Folge, dass die Voraussetzungen des § 29 Abs. 6 Satz 3 Nr. 4 StVG
auch deshalb nicht gegeben sind. Als MalRnahmen nach § 28 Abs. 3 Nr. 5, 6 oder 8 StVG, welche im Sinne
von § 29 Abs. 6 Satz 3 Nr. 4 StVG noch gespeichert sind, kommen verwaltungsbehordliche
Entscheidungen, nicht jedoch strafgerichtliche Entscheidungen in Betracht. Die genannten Entscheidungen
sind spezifisch verwaltungsaktstypisch formuliert und sprechen von unanfechtbaren oder sofort
vollziehbaren MaRnahmen. Dass unter die in § 28 Abs. 3 Nr. 5, 6 oder 8 StVG genannten MalRnahmen nicht
auch strafgerichtliche Entscheidungen fallen sollen, ergibt sich ferner aus dem Verhaltnis zu § 28 Abs. 3 Nr.
1 und 2 StVG. Denn darin sind Entscheidungen des Strafgerichts tber Entziehungen der Fahrerlaubnis und
hiermit verbundene oder verwandte Entscheidungen, wie die isolierte Verhangung einer Sperre fir die
Wiedererteilung einer Fahrerlaubnis, explizit geregelt (vgl. zum Ganzen VG Karlsruhe, B.v. 3.12.2021 - 2 K
2745/21 — juris Rn. 44). Da § 29 Abs. 7 StVG fur geldschte Eintragungen gilt, scheidet eine Anwendung des
§ 29 Abs. 7 Satz 2 StVG aus und wiirde im Ubrigen aufgrund des Gleichlaufs der
Tatbestandsvoraussetzungen zu § 29 Abs. 6 Satz 3 Nr. 4 StVG zu keinem anderen Ergebnis fihren. Unter
Zugrundelegung der vorstehenden Ausfiihrungen kommt auch eine Auslegung dahingehend nicht in
Betracht, dass die gegenstandliche Entziehung der Fahrerlaubnis mit Ausgangsbescheid vom 3. Marz 2023,
die als sofort vollziehbare Entziehung der Fahrerlaubnis gemaf § 28 Abs. 3 Nr. 6 Buchst. a) StVG
einzutragen ist, als eine noch gespeicherte Malinahme im Sinne von § 29 Abs. 6 Satz 3 Nr. 4 StVG oder §
29 Abs. 7 Satz 2 StVG einzustufen ist. Denn mit einer noch gespeicherten MaRnahme ist nicht die hier
streitgegenstandliche MaRnahme gemeint, deren Grundlage durch Tilgung der eingetragenen
Zuwiderhandlung weggefallen ist, sondern eine ,friihere” fahrerlaubnisbehordliche MalRnahme, die noch im
Fahreignungsregister gespeichert ist, deren Anlasstat jedoch bereits aus dem Register geldscht ist und die
nun fur eine fahrerlaubnisbehdérdliche MaRnahme herangezogen werden soll.
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Aufgrund der sich mit dem streitgegenstandlichen Bescheid (im mafigeblichen Zeitpunkt des Erlasses des
Widerspruchsbescheids) voraussichtlich als rechtswidrig erweisenden Entziehung der Fahrerlaubnis ist
auch die unter Ziffer Il dieses Bescheids verfligte Abgabeverpflichtung des Fuhrerscheins gemal § 3 Abs. 2
Satz 3 StVG i.V.m. § 47 Abs. 1 Satz 1 FeV voraussichtlich ebenfalls rechtswidrig.
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Die aufschiebende Wirkung der Anfechtungsklage gegen Ziffer | und Il des angefochtenen Bescheids ist
daher wiederherzustellen, was zur Folge hat, dass dem Antragsteller der Fiihrerschein wieder
auszuhandigen oder ihm ein Ersatzdokument auszustellen ist (§ 80 Abs. 5 Satz 3 VwGO).
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. Ziffern 1.5, 46.1,
46.3 und 46.9 des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.



