VerfGH Munchen, Entscheidung v. 15.09.2023 — Vf. 20-VI-21

Titel:
Erfolgreiche Verfassungsbeschwerde gegen amtsgerichtliche Erinnerungsentscheidung im
Kostenfestsetzungsverfahren

Normenketten:
OWiG § 80 Abs. 1, Abs. 2 Nr. 1
BV Art. 3 Abs. 1, Art. 3a S. 1, Art. 91 Abs. 1, Art. 101, Art. 118 Abs. 1

Leitsatze:

1. In einem Ordnungswidrigkeitenverfahren hat der Betroffene zur Wahrung des verfassungsprozessualen
Grundsatzes materieller Subsidiaritat seinen Anspruch auf Zurverfligungstellung der von ihm zur
Gewahrleistung eines fairen Verfahrens fiir erforderlich gehaltenen Daten grundsatzlich bereits gegeniiber
der Verwaltungsbehérde geltend zu machen und bei dessen Ablehnung einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung nach § 62 Abs. 1 S. 1 OWiG zu stellen (Fortfilhrung von BeckRS 2022, 295). (Rn. 56)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Der Anspruch auf rechtliches Gehér beinhaltet nicht, dass sich das Gericht der Bewertung eines
Verfahrensbeteiligten anschlieft, also "auf ihn hort"; eine Verletzung des rechtlichen Gehdrs kann auch
nicht damit begriindet werden, dass die vom Gericht vertretene Auffassung unrichtig sei. (Rn. 79)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Verfassungsbeschwerde, Subsidiaritat, Ordnungswidrigkeit, Bagatellverfahren, faires Verfahren,
Akteneinsicht, rechtliches Gehor

Vorinstanz:
AG Minchen, Urteil vom 10.07.2020 — 963 OWi 414 Js 146973/20 (2)

Fundstelle:
BeckRS 2023, 24928

Tenor
1. Die Verfassungsbeschwerde wird abgewiesen.

2. Dem Beschwerdeflihrer wird eine Gebuhr von 750 € auferlegt.
Entscheidungsgriinde
I

1

Mit seiner Verfassungsbeschwerde wendet sich der Beschwerdeflhrer gegen das Urteil des Amtsgerichts
Miinchen vom 10. Juli 2020 Az. 963 OWi 414 Js 146973/20 (2), mit dem gegen ihn wegen einer fahrlassig
begangenen Ordnungswidrigkeit der Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit innerhalb
geschlossener Ortschaften um 25 km/h eine GeldbufRe von 80 € verhangt wurde, und gegen den Beschluss
des Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 22. Dezember 2020 Az. 201 ObOWi 1555/20, mit dem sein
Antrag verworfen wurde, die Rechtsbeschwerde gegen das amtsgerichtliche Urteil zuzulassen.

2

1. Mit Bufgeldbescheid vom 16. Marz 2020 Az. D — 8090-002987-20/6 legte die Zentrale Bulgeldstelle im
Bayerischen Polizeiverwaltungsamt dem Beschwerdeflihrer zur Last, am 7. Januar 2020 um 10:05 Uhr als
Flhrer und Halter eines Fahrzeugs der Marke Peugeot in der DJ...] Stral3e in M. die zulassige
Geschwindigkeit von 30 km/h um 25 km/h Uberschritten zu haben, und setzte gegen ihn eine Geldbul3e in
Hohe von 80 € unter Auferlegung der Kosten des Verfahrens fest. Die Geschwindigkeitsmessung war mit
einem Messgerat PoliScanSpeed durchgefiihrt worden. Das Messprotokoll enthalt u. a. folgende
Feststellungen:



... alle Zeichen bestens erkennbar, keine Verdeckung durch Baume, Bepflanzung, Lkw etc. ... Standort:
ca. 100 m nach Hausnummer 98*.
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2. Gegen diesen Bescheid lie der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 25. Méarz
2020 Einspruch einlegen.

4
Bereits vor Erlass des BuRRgeldbescheids hatte der Beschwerdeflihrer im Verwaltungsverfahren mit
Anwaltsschriftsatz vom 3. Februar 2020 beantragt,

Akteneinsicht

1. in die gesamte Verfahrensakte,

2. eine ggf. vorhandene Videoaufzeichnung in Form eines unkomprimierten Original-Videos,
3. den ggf. vorhandenen Messfilm,

4. gdfs. die digitalen sogenannten Rohmessdaten bzw. Falldateien inkl. aller notwendigen Dateien und
Passworter zum Offnen dieser mit Programmen des jeweiligen Herstellers der gegenstandlichen Messung
zur Verfugung zu stellen, die mit dem hier verwendeten Messgerat im Rahmen der Messreihe angefallen
sind und gleichzeitig mitzuteilen, ob hierzu eine DVD-ROM oder eine CD-ROM Ubersandt werden soll; ggf.
hilfsweise die Beweisbilder und sonstigen Lichtbilder von der Einrichtung der Messstelle (Testfotos,
Skizzen, Protokolle, etc.),

5. in die sog. ,Lebensakte” (auch werden an Stelle des Begriffs ,Lebensakte” z. B. die Begriffe
Reparaturbuch, Geratebuch, Geratestammkarte oder auch Werkstattkarte verwendet); gleichzeitig wird
beantragt, die Wartungs-, Instandsetzungs- und Eichnachweise des Messgerats und zumindest die nach
dem MessEG zu fihrenden Nachweise zur Einsichtnahme zur Verfigung zu stellen und weiterhin den fur
das Messgerat verantwortlichen Beamten zu benennen,

6. geeignete Nachweise des Verwenders des Messgerats, dass das Messgerat ordnungsgemald aufgestellt,
gehandhabt und gewartet worden ist (§ 17 MessEV i.V.m. § 23 MessEV ),

7. in die Bedienungsanleitung des Herstellers des verwendeten Messgerates — die Bedienungsanleitung
wird vom Unterzeichner nur in dem vorliegenden Verfahren verwendet und nicht veréffentlicht,

8. in den Eichschein des verwendeten Messgerates,
9. in den Ausbildungsnachweis des Messbeamten,

10. sofern im Bereich der Messstelle die zulassige Hochstgeschwindigkeit durch Verkehrszeichen 274-xx
begrenzt war, den Beschilderungsplan im Bereich der Messortlichkeit, der am Tag der Messung gultig war,
und insbesondere eine Darstellung aus der sich der Abstand des Messgerates zum jeweiligen, die
Hochstgeschwindigkeit begrenzenden, Verkehrszeichen ergibt — und/oder

11. sonstige Beweisstiicke durch Ubersendung in die Kanzleiraume des Bevollméchtigten des/r Betroffenen
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Daraufhin hatte die Zentrale Verkehrsordnungswidrigkeitenstelle im Bayerischen Polizeiverwaltungsamt mit
Schreiben vom 21. Februar 2020 dem Verteidiger des Beschwerdeflihrers die vorhandenen Akten zur
Einsicht Gbermittelt, verbunden mit den Hinweisen, dass Geratestammkarten und Lehrgangs- bzw.
Schulungsbescheinigungen des Messpersonals nicht Bestandteil der Ermittlungsakte seien und — ebenso
wie die weiteren geforderten Unterlagen — nur auf gerichtliche Anordnung vorgelegt wirden, die
Gebrauchsanweisung zum verwendeten Messgerat unter Verwendung des angegebenen Links und
Kennworts im Internet zu finden und fur die amtlichen Beschilderungsplane die ortlich zustandige
StralRenverkehrsbehdrde der richtige Ansprechpartner sei.
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Auf diese Mitteilung hin beantragte der Verteidiger des Beschwerdeflihrers mit Schriftsatz vom 23. Marz
2020 unter Beifigung von Entscheidungen des Verfassungsgerichtshofs des Saarlandes vom 5. Juli 2019



Az. Lv 7/17 und des Oberlandesgerichts Karlsruhe vom 16. Juli 2019 Az. 1 Rb 10 Ss 291/19 gerichtliche
Entscheidung nach § 62 OWiG mit der Begriindung, sein Mandant wiirde durch den ablehnenden Bescheid
in seinen Verfahrensrechten unzulassig beschrankt. Die ,Zentrale Bu3geldstelle” moége — so der
Beschwerdefuhrer weiter — gerichtlich angewiesen werden, ihm Einsicht in Unterlagen und Daten geman
Ziffern 1., 4., 5., 6., 9. und 10. seines Schriftsatzes vom 3. Februar 2020 sowie ,,...11. zusatzlich detaillierte
Unterlagen Uber die beiden Messbeamten bzw. eine substantielle Erklarung der Verwaltungsbehérde Uber
deren Beschaftigungsverhaltnisse, damit die Verteidigung priifen kann, ob bei der konkreten Messung die
obergerichtlich geklarten Grenzen einer Beteiligung von Privatunternehmen bzw. von Privatdienstleistern
eingehalten wurden zu gewahren bzw. zur Verfligung zu stellen.”
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Diesen Antrag verwarf das Amtsgericht Miinchen mit Beschluss vom 27. April 2020 Az. 963 OWi 56/20 als
zumindest unbegrundet. Es flhrte hierzu aus, ein Anspruch auf erweiterte Akteneinsicht bestehe nach
(damaliger) standiger Rechtsprechung des Oberlandesgerichts Bamberg, der gefolgt werde, nicht. Ein
Recht auf Beiziehung weiterer Unterlagen kénne sich zwar im Rahmen der gerichtlichen Aufklarungspflicht
ergeben. Vorliegend gehe es jedoch um ein standardisiertes Messverfahren, bei dem keine Zweifel an der
Fehlerfreiheit bestiinden, wenn und soweit das amtlich zugelassene Messgerat, das im Tatzeitpunkt geeicht
gewesen sei, unter Beachtung der Bedienungsanleitung durch einen geschulten Messbeamten verwendet
worden sei. Die insoweit erforderlichen Unterlagen (Eichschein, Messprotokoll und Messbild mit weiteren
Angaben zur Messung) seien Bestandteil der Akte, die der Verteidiger bereits eingesehen habe.
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3. Einen urspruinglich mit Verfiigung vom 8. Juni 2020 auf den 11. August 2020 anberaumten
Hauptverhandlungstermin hob das Amtsgericht Miinchen unter Abgabe der Sache an ein anderes Referat
auf.
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Mit Schriftsatz vom 17. Juni 2020 beantragte der Verteidiger des Beschwerdefluhrers gegenlber der
Gemeinde K. und mit gleichlautendem Schreiben vom 18. Juni 2020, gerichtet an das Amtsgericht
Minchen,

insbesondere Einsicht in
a) den Beschilderungsplan im Bereich der Messortlichkeit, der am Tag der Messung gultig war und

b) insbesondere eine Darstellung aus der sich der Abstand des Messgerates zum jeweiligen, die
Hochstgeschwindigkeit begrenzenden, Verkehrszeichen ergibt und

c) die verkehrsrechtliche Anordnung/Verfligung, welche insbesondere konkret den hier beobachteten
Bereich der Messstelle ausweist, aus der sich die sachliche, drtliche und zeitliche Zulassigkeit und
Wirksamkeit der innerortlichen Geschwindigkeitsreduzierung der sonst tblichen 50 km/h auf 30 km/h ergibt.

Es ist aus Sicht der Verteidigung diesbezuglich insbesondere auch zu klaren, zu welchem genauen
Zeitpunkt die zustandige Strallenbehdrde die Beschilderung konkret am StraRenrand installiert hat.
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Ein neuer Termin zur Hauptverhandlung wurde durch Verfigung des Amtsgerichts Minchen vom 24. Juni
2020 auf den 10. Juli 2020 bestimmt.
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In der Hauptverhandlung stellte der Verteidiger in Abwesenheit des Beschwerdefuhrers — nach Einlassung
zur Sache, Inaugenscheinnahme und Erlauterung der von ihm vorgelegten Lichtbilder, auszugsweiser
Verlesung des Messprotokolls und Einvernahme des als Zeugen geladenen Polizeibeamten L. — unter
Bezugnahme auf seine schriftsatzlichen Ausfiihrungen vom 18. Juni 2020 einen Antrag auf Aussetzung des
Verfahrens und erweiterte Akteneinsicht. Diesen lehnte das Amtsgericht Miinchen unter Hinweis auf § 77
Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 3 OWiG ab, weil aufgrund der bisherigen Beweisaufnahme der Sachverhalt bereits so
eindeutig geklart sei, dass das angebotene Beweismittel keine zusatzliche Aufklarung verspreche und die
Beweiserhebung zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich sei. Den weiteren Antrag des Verteidigers
auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens und Beiziehung des gultigen Beschilderungsplans zum
Tattag zum Beweis der Tatsache, dass ,der Verkehrsteilnehmer, der aus der ,M[...]stralRe‘ in westlicher
Richtung auf die D[...] StralRe einbiegt, die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h fir ihn nicht auf



einfache Art und Weise durch flichtige Blickzuwendung wahrnehmbar ist,“ wies die erkennende Richterin
mit gleichlautender Begriindung zurtick.
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Der Beschwerdefuhrer wurde schlie3lich mit dem angegriffenen Urteil vom 10. Juli 2020 wegen einer
fahrlassig begangenen Ordnungswidrigkeit der Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit
innerhalb geschlossener Ortschaften um 25 km/h zu einer GeldbulRe in Hohe von 80 € verurteilt. Aulerdem
wurden ihm die Kosten des Verfahrens und seine notwendigen Auslagen auferlegt. Zur Begriindung seiner
Entscheidung flihrte das Amtsgericht im Wesentlichen aus, der Verteidiger habe fir den von der
Verpflichtung zum personlichen Erscheinen antragsgemaf entbundenen Beschwerdeflhrer dessen
Fahrereigenschaft, die Geschwindigkeitsiberschreitung des am Tattag geltenden Tempolimits von 30 km/h
und die Ordnungsgemafheit der Messung eingeraumt. Allerdings habe er auch darauf hingewiesen, dass
der Beschwerdefiihrer seit November 2019 im Krankenstand gewesen und erstmals wieder am Tattag dort
mit dem Fahrzeug unterwegs gewesen sei. Deshalb habe sein Mandant das Tempolimit nicht gekannt, das
es an dieser Stelle vorher nicht gegeben habe.
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Der Zeuge L., der ein geschulter Messbeamter fur das verwendete Gerat sei, habe jedoch in seiner
Vernehmung glaubhaft versichert, dass an der Messstelle das Tempolimit schon seit 1. Juni 2018 bestehe.
Er messe dort schon lange, weil auf der rechten Seite eine Schule sei. Er habe nach Durchflihrung der
erforderlichen Tests (Selbsttest, Displaytest) das Messgerat entsprechend der Gebrauchsanweisung
aufgestellt und die Messung durchgefiihrt. Besondere Vorkommnisse habe es nicht gegeben. Der Betrieb
sei gemal der Gebrauchsanweisung des Zulassungsinhabers, den Vorgaben der Physikalisch-Technischen
Bundesanstalt und nach der Richtlinie fir die polizeiliche Verkehrstiberwachung erfolgt. Diese Angaben
seien schliissig, nachvollziehbar, ruhig und ohne Belastungseifer vorgetragen worden. Es bestehe daher fur
das Gericht kein Grund, die Aussage des Zeugen oder seine Qualifikation hinsichtlich der Durchfiihrung der
Messung, der Beschilderung oder der Dauer des geltenden Tempolimits in Zweifel zu ziehen. Daher seien
auch die Beweisantrage des Verteidigers abzulehnen gewesen, da der Sachverhalt so eindeutig geklart
gewesen sei, dass die angebotenen Beweismittel keine zusatzliche Aufklarung versprochen hatten und die
Beweiserhebung zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich gewesen sei (§ 77 Abs. 2 Nr. 1 und Abs. 3
OWiG).
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4. Mit Schriftsatz vom 14. Juli 2020 legte der Verteidiger des Beschwerdefiihrers gegen dieses Urteil
Rechtsbeschwerde ein und beantragte, die ergangene Entscheidung aufzuheben und die
Rechtsbeschwerde zuzulassen. Nach erneuter Akteneinsicht fiihrte er zur Begriindung seiner Antrage mit
weiterem Schriftsatz vom 17. September 2020 im Wesentlichen aus, das Amtsgericht Minchen habe den
Grundsatz des rechtlichen Gehors verletzt und seinen Mandanten in einem fir die Entscheidung
wesentlichen Punkt unzulassig in der Verteidigung beschrankt. In der Hauptverhandlung habe er sich
dahingehend eingelassen, dass der Beschwerdefuhrer aus den genannten Griinden das Tempolimit nicht
gekannt habe.

Zudem habe er bestritten, dass die Geschwindigkeitsbegrenzung von 30 km/h bereits am Tattag gegolten
habe. Aulerdem habe er unter Bezugnahme auf seinen Schriftsatz vom 18. Juni 2020 die Aussetzung des
Verfahrens und erneut Einsicht in die dort genannten Unterlagen sowie die Erholung eines
Sachverstandigengutachtens beantragt. Zudem sei der im Verfahren vernommene Zeuge L. keineswegs
glaubwirdig, worauf die Verteidigung hingewiesen habe. Auf der Ruckseite der vor Ort vorgefundenen
Beschilderung sei namlich ,2019" als Herstellungsjahr vermerkt. Dies sei auf dem in der Hauptverhandlung
in Augenschein genommenen und erorterten Lichtbild (Anlage 1) erkennbar gewesen. Daher sei dessen
Aussage, an der Messstelle gelte bereits seit 1. Juni 2018 eine Geschwindigkeitsbeschrankung, ,héchst
zweifelhaft“. Auch diesem Einwand hatte das Erstgericht nachgehen mussen. Hierliber habe sich das
erkennende Gericht ,durch seine Beschlisse letztlich willkurlich® hinweggesetzt.
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Die Einsicht in die ,verkehrsrechtliche Anordnung/Verfligung®, welche insbesondere den hier beobachteten
Bereich der Messstelle ausweise und aus der die sachliche, ortliche und zeitliche Zulassigkeit und
Wirksamkeit der innerortlichen Geschwindigkeitsreduzierung der sonst tblichen 50 km/h auf 30 km/h
ersichtlich sei, ,hatte ergeben, dass die Verkehrsschilder am Tattag — jedenfalls noch nicht ausreichend



ersichtlich, da ohnehin nur einseitig und in relativ groiem Abstand zum Fahrbahnrand — aufgestellt und
installiert* gewesen seien und zu welchem Zeitpunkt die zustandige Stralenverkehrsbehdrde die
Beschilderung angebracht habe.
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AuRerdem habe der Beschwerdeflhrer als Betroffener in einem Ordnungswidrigkeitenverfahren auch
Anspruch auf Einsichtnahme in nicht bei den Akten befindliche Unterlagen, um gegebenenfalls durch einen
Privatgutachter die Richtigkeit einer Geschwindigkeitsmessung tberprifen zu kénnen. Dieser Anspruch
ergebe sich aus seinem Recht auf ein faires Verfahren. Denn mit der Anerkennung standardisierter
Messverfahren und den damit verbundenen Erleichterungen fir Behérden und Gerichte korrespondiere ein
Anspruch der Verteidigung, im Sinn einer Paritat des Wissens die Grundlagen des standardisierten
Verfahrens zu kennen und die Einhaltung ihrer Bedingungen im Einzelfall Gberprifen zu kénnen. Dazu
bendtige der Betroffene aber die hier im Verfahren benannten Messunterlagen, die ihm deshalb ungeachtet
seines Rechts auf Akteneinsicht und der gerichtlichen Aufklarungspflicht zur Verfligung zu stellen seien.
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Die Generalstaatsanwaltschaft Minchen vertrat mit Schreiben vom 12. November 2020 die Auffassung,
dass eine willkirliche Ablehnung eines Beweisantrags nicht erkennbar sei. Das Amtsgericht Miinchen habe
den Antrag auf Einholung eines Sachverstandigengutachtens zur Kenntnis genommen, Gber ihn unter
Beachtung der Regelung des § 77 Abs. 2 Nr. 1 OWiG entschieden und sich in den Urteilsgrinden mit den
Bedenken des Beschwerdefiihrers eingehend auseinandergesetzt. Es habe zur Ordnungsgemafheit der
Messung sorgfaltig Beweis erhoben, indem es unter Berlicksichtigung des Messprotokolls und der Aussage
des Messbeamten alle relevanten Fragen zur Messstelle und den Bedingungen der Messung, zur
Beschilderung, zur Schulung am Messgerat, zur regelgerechten Bedienung des Gerates den Vorgaben
entsprechend und zum Fehlen besonderer Vorkommnisse geklart habe. Anhaltspunkte fir eine
Regelwidrigkeit oder eine Fehimessung habe es nicht festgestellt. Somit habe es aufgrund des Ergebnisses
der Beweisaufnahme von einem standardisierten Verfahren und einer ordnungsgemafien und
wahrnehmbaren Beschilderung ausgehe durfen. Der Erholung eines Sachverstandigengutachtens habe es
daher nicht bedurft. Die Verfahrensrige der Verletzung des rechtlichen Gehdrs sei daher unbegriindet.
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Zudem sei die Riuge einer unzulassigen Beschrankung der Verteidigung und der Verletzung der
allgemeinen Aufklarungspflicht nach § 80 Abs. 2 Nr. 1 OWIiG nicht geeignet, den Zulassungsantrag zu
stitzen.
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Mit dem ebenfalls angegriffenen Beschluss vom 22. Dezember 2020 Az. 201 ObOWi 1555/20 verwarf das
Bayerische Oberste Landesgericht den Antrag des Beschwerdefuhrers, die Rechtsbeschwerde gegen das
Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 10. Juli 2020 zuzulassen, gemal} § 80 Abs. 4 Satze 1 und 3 OWIG
als unbegruindet. Es verneinte die Voraussetzungen von § 80 Abs. 1 und 2 Nr. 1 OWiG und nahm zur
Begriindung auf die Ausfliihrungen der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen Bezug.

20

5. Hiergegen lieR® der Beschwerdefiihrer durch seinen Verteidiger mit Schriftsatz vom 15. Januar 2021
Anhorungsrige erheben, weil bereits mit der Rechtsbeschwerdebegrindung dargelegt worden sei, dass die
Entscheidung des Amtsgerichts ,nicht den Anforderungen eines rechtsstaatlich, fairen Verfahrens und der
Gewahrung rechtlichen Gehors* genlige. Im Wesentlichen beanstandete er die Ablehnung seiner Antrage
auf Aussetzung der Hauptverhandlung und seines Einsichtsgesuchs unter Bezugnahme auf den Schriftsatz
vom 18. Juni 2020 sowie seines Beweisantrags in der Hauptverhandlung vom 10. Juli 2020. Wirden die
beantragten Daten der Verteidigung nicht vorgelegt, verletzten die angegriffenen Entscheidungen den
Beschwerdefiihrer in seinem Recht auf ein faires Verfahren.
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Mit Beschluss vom 18. Januar 2021 Az. 201 ObOWi 1555/20 wies das Bayerische Oberste Landesgericht
die Anhdrungsrige des Beschwerdefuhrers mit der Begriindung zurtick, diese sei jedenfalls unbegriindet,
da ein Fall des § 356 a StPO offensichtlich nicht vorliege. Denn der Senat habe bei seiner
Ausgangsentscheidung weder zum Nachteil des Beschwerdefuhrers Verfahrensstoff verwertet, zu dem er
nicht gehort worden sei, noch habe er zu bericksichtigendes entscheidungserhebliches Vorbringen
Ubergangen oder in sonstiger Weise dessen Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt. Im Kern werfe der



Beschwerdeflihrer dem Senat vor, in der Sache fehlerhaft entschieden zu haben. Mit einem solchen
Vorbringen kénne dieser jedoch im Rahmen des § 356 a StPO nicht gehort werden.
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1. Mit seiner Verfassungsbeschwerde vom 1. Marz 2021 und weiteren Schriftsatzen rugt der
Beschwerdeflhrer eine Verletzung seiner Grundrechte ,auf ein faires rechtsstaatliches Verfahren aus Art.
101i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Satz 1i. V.m.Art. 3a Satz1i. V. m. Art. 118 Abs. 1 BV i. V. m. Art. 6 EMRK in
seiner Auspragung als Willktirverbot und aus Art. 91 Abs. 1 BV auf rechtliches Gehor”. Diese Grundrechte
hatten das Amtsgericht Miinchen mit seinem Urteil vom 10. Juli 2020 und das Bayerische Oberste
Landesgericht mit seinem Beschluss vom 22. Dezember 2020 verletzt.
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a) Der Verlaufsschilderung in der Verfassungsbeschwerdebegriindung vom 1. Marz 2021 nebst
erganzendem Vortrag mit Schriftsatzen vom 26. April und 12. November 2021 Iasst sich insbesondere
Folgendes entnehmen: Das Amtsgericht Minchen habe mit Beschluss vom 27. April 2020 den Antrag des
Beschwerdeflhrers vom 23. Marz 2020, im Wege der gerichtlichen Entscheidung die Bul3geldbehdrde zu
verpflichten, seinem Verteidiger Einsicht in die Unterlagen und Daten zu gewahren, die nicht
Aktenbestandteil seien, als unbegriindet verworfen. Uber sein erweitertes Einsichtsgesuch vom 18. Juni
2020 habe das Gericht weder vor noch nach der Terminsladung, sondern erst in der Hauptverhandlung
ablehnend entschieden. In der Sitzung vom 10. Juli 2020 habe er durch seinen Verteidiger vortragen
lassen, dass er nach langerer Krankheit erstmals am Tattag wieder mit seinem Fahrzeug zur Arbeit
gefahren sei. Er habe nicht gewusst und bestreite es daher, dass an diesem Tag an der Messstelle ein
Tempolimit von 30 km/h bestanden habe; bis zu seinem Krankenstand sei dies jedenfalls nicht der Fall
gewesen. Gleichwohl habe das Amtsgericht nach Einvernahme des Zeugen L. seine Antrage auf
Aussetzung der Hauptverhandlung, Einsichtnahme in die im Schriftsatz vom 18. Juni 2020 genannten
Unterlagen und Daten, auf Erholung eines Sachverstandigengutachtens und auf Beiziehung des
Beschilderungsplans abgelehnt und ihn wegen einer fahrlassig begangenen Ordnungswidrigkeit der
Uberschreitung der zuldssigen Héchstgeschwindigkeit innerhalb geschlossener Ortschaften um 25 km/h zu
einer GeldbufRe und zur Tragung der Verfahrenskosten verurteilt, obwohl die Aussagen des vernommenen
Zeugen keineswegs glaubwirdig gewesen seien. Auf der Riickseite der aktuell vor Ort vorgefundenen
Beschilderung sei namlich das Herstellungsjahr ,2019 vermerkt. Daraus sei zu folgern, dass die Angaben
des Zeugen, bereits seit 1. Juni 2018 gelte an der Messstelle eine zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30
km/h, ,hdchst zweifelhaft” seien. Es bestehe auch kein Erfahrungssatz, dass angelerntes Messpersonal
unter allen Umstanden zuverlassige Aussagen treffe hinsichtlich der Beschilderung im Bereich der
Messortlichkeit, des Abstands des Messgerats zu dem die zulassige Hochstgeschwindigkeit begrenzenden
Verkehrszeichen und der ,verkehrsrechtlichen Anordnung/Verfiigung®, aus der sich die sachliche, ortliche
und zeitliche Zulassigkeit und Wirksamkeit der innerortlichen Geschwindigkeitsreduzierung sowie
hinsichtlich des konkreten Zeitpunkts die Anbringung der Beschilderung durch die zustandige
StralRenbehorde ergebe. Hierliber hatten sich das Ausgangsgericht und auch das Bayerische Oberste
Landesgericht willkirlich hinweggesetzt.
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Die Einsichtnahme in die ,verkehrsrechtliche Anordnung/Verfiigung” hatte zu dem Ergebnis gefiihrt, dass
die Verkehrsschilder am Tattag jedenfalls nicht ausreichend erkennbar aufgestellt und installiert gewesen
seien, und Klarheit gebracht, zu welchem genauen Zeitpunkt die zustandige Stralenverkehrsbehorde die
Beschilderung angebracht habe.

25

b) Der Beschwerdeflihrer macht geltend, der Anspruch auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren, das die
Bayerische Verfassung und Art. 6 Abs. 1 EMRK garantierten, diene der Ermittlung der Wahrheit und einer
gerechten Entscheidung. Daher gewahrleiste das Recht auf ein faires Verfahren dem Betroffenen,
,prozessuale Rechte und Méglichkeiten mit der erforderlichen Sachkunde wahrnehmen und Ubergriffe der
staatlichen Stellen oder anderer Verfahrensbeteiligter angemessen abwehren zu kénnen.“ Da er als
Betroffener nicht bloRes Objekt des Verfahrens sein dirfe, misse es ihm mdéglich sein, zur Wahrung seiner
Rechte auf den Gang und das Ergebnis des Verfahrens Einfluss zu nehmen. Er habe daher einen Anspruch
auf materielle Teilhabe, also auf Zugang zu den Quellen der Sachverhaltsfeststellung, wodurch erst die



gebotene Wissensparitat und Waffengleichheit hergestellt werde. Um das Ergebnis eines Messprozesses
Uberprifen zu kdnnen, misse ein Betroffener die Grundlagen der Messung kennen. Hierzu benétige die
Verteidigung die im Verfahren bezeichneten Messunterlagen, die ihr von der BuRgeldstelle und dem Gericht
zur Verfligung zu stellen seien, und zwar unabhangig von einem Recht auf Akteneinsicht und einer
gerichtlichen Aufklarungspflicht. Die Unterlagen und Daten missten ihr so rechtzeitig ibermittelt werden,
dass ausreichend Gelegenheit bestlinde, sich auf die Hauptverhandlung vorzubereiten, dass Zeugen, wie z.
B. Messbeamte, entsprechend befragt und Beweisantrage gestellt werden kénnten. Andernfalls werde fur
den Betroffenen die Mdglichkeit zur angemessenen Verteidigung unzulassig eingeschrankt.

26

Ein solches Recht auf Einsichtnahme sei in der Rechtsprechung inzwischen weitgehend anerkannt und
auch verfassungsgerichtlich bestatigt worden. Das von ihm bereits nach Einleitung des Bufdgeldverfahrens
geltend gemachte und vor Gericht weiterverfolgte und erweiterte Informationsbegehren hatte deshalb nicht
unter Heranziehung des § 77 OWiG mit dem Hinweis abgelehnt werden diirfen, dass aufgrund der
durchgefiihrten Beweisaufnahme der Sachverhalt so eindeutig geklart sei, dass das angebotene
Beweismittel keine zusatzliche Aufklarung versprochen habe und die Beweiserhebung zur Erforschung der
Wahrheit nicht erforderlich gewesen sei.

27

Der Anspruch auf rechtliches Gehor sei nicht nur ein ,objektivrechtliches Verfahrensprinzip®, das fir ein
gerichtliches Verfahren konstitutiv und unabdingbar sei, sondern ,das zentrale prozessuale Grundrecht",
das gewahrleiste, dass sich ein Betroffener im Prozess mit tatsachlichen und rechtlichen Argumenten
behaupten und so auf das Verfahren und das Ergebnis einwirken konne. Das Gericht misse die
Ausfuihrungen der Beteiligten zur Kenntnis nehmen und in seine Erwagungen einbeziehen. Hierlber,
insbesondere auch Uber seine rechtlichen Ausfiihrungen unter Bezugnahme auf den Beschluss des
Bundesverfassungsgerichts vom 12. November 2020 Az. 2 BvR 1616/18 und weitere Entscheidungen des
Bundesgerichtshofs, des Verfassungsgerichtshofs des Saarlandes und einiger Oberlandesgerichte, hatten
sich das Ausgangsgericht und auch das Bayerische Oberste Landesgericht hinweggesetzt und damit seinen
Anspruch auf rechtliches Gehor verletzt.

28

Da es sich vorliegend um ein standardisiertes Messverfahren handle, obliege es dem Betroffenen, konkrete
Einwande gegen die Messung und das Messergebnis zu erheben. Dies setze aber die Moglichkeit einer
umfassenden Uberpriifung der Messung voraus. Wie umfassend diese im Einzelfall geschehe, sei jedoch
nicht durch die BuRgeldbehdrde oder das erkennende Gericht, sondern durch den Betroffenen und seine
Verteidigung selbst zu entscheiden. Denn nur dann sei er in der Lage, sich in Bezug auf die Messung und
das erzielte Ergebnis konkret zu auf3ern und sich effektiv zu verteidigen, weil er nur dann selbst auch nach
Entlastungsmoglichkeiten suchen kénne, die zwar fernliegen mégen, aber nicht schlechthin auszuschliel3en
seien.

29

Dieses Informationsinteresse hatten Behdrden und Gerichte in nicht vertretbarer Weise missachtet, weil
dem Beschwerdefuhrer die mit Schreiben vom 3. Februar 2020 beantragte Einsicht in ,Messunterlagen bzw.
Messdaten bzw. Rohmessdaten® von der Zentralen Bullgeldstelle versagt, diese Entscheidung mit
Beschluss des Amtsgerichts Miinchen vom 27. April 2020 bestatigt und auch die mit Schriftsatz vom 18.
Juni 2020 beantragte (weitere) Einsichtnahme, sein Beweisantrag und sein Antrag auf Aussetzung der
Hauptverhandlung abgelehnt worden seien. SchlieRlich habe auch das Bayerische Oberste Landesgericht
die dagegen vorgebrachten Einwande durch Verwerfung seines Antrags auf Zulassung der
Rechtsbeschwerde mit Beschluss vom 22. Dezember 2020 zurtickgewiesen.

30

Diese Entscheidung verletze daher ebenso wie die Ausgangsentscheidung des Amtsgerichts Minchen vom
10. Juli 2020 sein Grundrecht ,auf ein faires rechtsstaatliches Verfahren aus Art. 101 i. V. m. Art. 3 Abs. 1
Satz1i.V.m. Art. 3a Satz1i. V. m. Art. 118 Abs. 1 BV i. V. m. Art. 6 EMRK in seiner Auspragung als
Willkiirverbot und aus Art. 91 Abs. 1 BV auf rechtliches Gehor.

31
2. a) Das Staatsministerium der Justiz erachtet die Verfassungsbeschwerde als unzuldssig, soweit der
Beschwerdeflhrer die Vorenthaltung der Einsichtnahme in die Rohmessdaten rugt.



32

Aus dem Erfordernis der Rechtswegerschopfung gemaf Art. 51 Abs. 2 Satz 1 VfGHG folge namlich, dass
die Verfassungsbeschwerde wegen ihres subsidiaren Charakters nur dann zulassig sei, wenn alle
prozessualen und faktischen Mdaglichkeiten ausgeschdpft seien, um dem als verfassungswidrig
beanstandeten Hoheitsakt entgegenzuwirken. Dies sei hier nicht der Fall. Denn der Beschwerdeflihrer habe
nach dem ablehnenden Beschluss des Amtsgerichts Minchen vom 27. April 2020 keine weiteren
prozessual moglichen Schritte unternommen, um eine Einsichtnahme in die Rohmessdaten zu erwirken. Er
habe weder einen diesbezlglichen Antrag in der Hauptverhandlung, verbunden mit einem Antrag auf
Aussetzung der Hauptverhandlung, gestellt, noch habe er die unterbliebene Einsichtnahme in die
Rohmessdaten in seiner Rechtsbeschwerdebegriindung oder seiner Anhdrungsriige als
verfahrensfehlerhaft gertigt.

33
Ungeachtet dessen sei die Verfassungsbeschwerde insoweit auch unbegriindet.

Denn der Beschwerdeflhrer habe nach den Grinden des Urteils des Amtsgerichts Minchen vom 10. Juli
2020 die OrdnungsgemalRheit der Messung ausdricklich eingeraumt. Es sei unter diesen Umstanden
widerspruchlich, eine Grundrechtsverletzung darin zu sehen, dass ihm ein Gericht die Einsichtnahme in die
Rohmessdaten versage, mittels derer er sich erst in die Lage versetzen wolle, konkrete Anhaltspunkte flr
die Fehlerhaftigkeit des Messergebnisses zu ermitteln. Dass das Amtsgericht Giber den nach den
Grundsatzen des standardisierten Messverfahrens geltenden Prifungsumfang hinausgehen und ohne
konkrete Anhaltspunkte fiir die Fehlerhaftigkeit der Messung weitere Unterlagen zur Uberpriifung der
Messung hatte beiziehen miissen, sei nicht erkennbar. Ebenso wenig komme eine Verletzung des
rechtlichen Gehors in Betracht.

34
b) Die Verfassungsbeschwerde sei auch unbegriindet, soweit der Beschwerdeflhrer die Versagung der
Herausgabe des Beschilderungsplans und der verkehrsrechtlichen Anordnung rtge.

35

Weder das Amtsgericht Mlinchen noch das Bayerische Oberste Landesgericht hatten das Prozessrecht in
einer Weise ausgelegt und angewendet, die unvertretbar sei. Aus dem Recht auf ein faires Verfahren folge
zwar, dass der Betroffene eines Ordnungswidrigkeitenverfahrens neben der Moglichkeit, prozessual im
Wege von Beweisantragen oder Beweisermittiungsantragen auf den Gang der Hauptverhandlung Einfluss
zu nehmen, grundsatzlich auch das Recht habe, Kenntnis von solchen Inhalten zu erlangen, die zum Zweck
der Ermittlung entstanden, aber nicht zur Akte gelangt seien. Derartige Inhalte seien aber, soweit es um die
Herausgabe des Beschilderungsplans und der verkehrsrechtlichen Anordnung gehe, nicht betroffen. Denn
hierbei handle es sich nicht um anlasslich des Verfahrens bzw. zum Zweck der Ermittlung entstandene,
aber nicht zur Akte genommene Inhalte, Beweismittel oder Ermittlungsvorgange.

36

Komme bei einer Geschwindigkeitsiiberschreitung ein standardisiertes Messverfahren zur Anwendung,
seien nach der Rechtsprechung grundsatzlich geringere Anforderungen an die Beweisflihrung und die
Urteilsfeststellungen zu stellen. Diese reduzierten Anforderungen wiirden aber nur gelten, soweit es um die
Uberpriifung des gewonnenen Messergebnisses gehe, welches vom Beschwerdefiihrer in der
Hauptverhandlung jedoch nicht mehr in Zweifel gezogen worden sei. Die von ihm gestellten Antrage
hinsichtlich des Beschilderungsplans und der verkehrsrechtlichen Anordnung stiinden vielmehr im
Zusammenhang mit dem gegen ihn erhobenen Fahrlassigkeitsvorwurf und der Frage der Geltung und
Erkennbarkeit der Geschwindigkeitsbegrenzung an der Messstelle.

37

Der Beschwerdeflihrer habe auch hinreichend prozessuale Méglichkeiten gehabt, auf den Inhalt und
Umfang der Beweisaufnahme im Termin vom 10. Juli 2020 Einfluss zu nehmen. Das Amtsgericht Minchen
habe Uber die vom Beschwerdefihrer in der Hauptverhandlung gestellten Beweis(ermittlungs) antrage unter
Anwendung des § 77 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 OWiG entschieden und in den Urteilsgrinden dargelegt, worauf
es seine sichere Uberzeugung stiitze und aus welchen Griinden die vorgebrachten Beweismittel keinen
weiteren Aufklarungswert hatten. Dies sei ausreichend gewesen, zumal sich das Gericht bereits nach dem
Ergebnis der Beweisaufnahme, insbesondere aufgrund der Einvernahme des Zeugen L., vom
Tatgeschehen Uberzeugt habe.



38

Angesichts dessen bestlinden auch keine Anhaltspunkte dafir, dass die Entscheidung des Bayerischen
Obersten Landesgerichts, den Antrag des Beschwerdefiihrers auf Zulassung der Rechtsbeschwerde zu
verwerfen, unvertretbar sei.

39
c) SchlieBlich sei auch eine Verletzung des Anspruchs des Beschwerdeflihrers auf rechtliches Gehdr nicht
erkennbar.

40

Der Schutzbereich des Art. 91 Abs. 1 BV sei nicht berthrt, wenn es um die Frage gehe, ob das Gericht sich
und den Prozessbeteiligten Kenntnis von Sachverhalten zu verschaffen habe, die es selbst nicht kenne.
Das Verfahrensgrundrecht auf Gewahrung rechtlichen Gehors verlange nur, dass das Gericht seiner
Entscheidung auf der Grundlage des in der Hauptverhandlung ausgebreiteten und abgehandelten
Tatsachenstoffs — wie hier — ausschlief3lich solche Tatsachen zugrunde lege, zu denen der Betroffene und
seine Verteidigung hinreichend hatten Stellung nehmen kdnnen. Einen Anspruch auf Erweiterung der
Gerichtsakten vermittle das Grundrecht auf rechtliches Gehoér hingegen nicht.

41

Von einer willktirlichen Ablehnung eines Beweisantrags, also ohne nachvollziehbare, auf das Gesetz
zurlickzufuhrende Begrindung, die unter Berlicksichtigung der das Grundgesetz beherrschenden
Gedanken nicht mehr verstandlich sei, kdnne keine Rede sein. Im vorliegenden Verfahren habe das
Amtsgericht Miinchen ber die vom Beschwerdefiihrer in der Hauptverhandlung gestellten Antrage
entschieden und seine Uberzeugung in den Urteilsgriinden nochmals dargelegt. Sein Vorbringen sei daher
zur Kenntnis genommen und erwogen worden. Dass das Gericht der Rechtsauffassung des
Beschwerdeflhrers nicht gefolgt sei, die von ihm gewlinschten Schlussfolgerungen nicht gezogen oder
dessen Antragen nicht entsprochen habe, begriinde keine Verletzung des rechtlichen Gehors.

42
Die Verfassungsbeschwerde ist insgesamt unzulassig.

43

1. Prifungsgegenstand fur die behaupteten Grundrechtsverletzungen ist zunachst das Urteil des
Amtsgerichts Minchen vom 10. Juli 2020 Az. 963 OWi 414 Js 146973/20 (2). Wegen des Gebots der
Rechtswegerschopfung (Art. 51 Abs. 2 Satz 1 VfGHG) ist zwar Beschwerdegegenstand grundsatzlich die
letztinstanzliche Entscheidung, auch wenn die Entscheidungen der vorausgegangenen Instanzen in die
Verfassungsbeschwerde mit einbezogen werden konnen (VerfGH vom 7.2.2017 — Vf. 84-VI-15 — juris Rn.
21; vom 8.2.2019 — Vf. 67-VI-17 — juris Rn. 18; vom 13.1.2022 — Vf. 61-VI-19 — juris Rn. 36; Wolff in
Lindner/Mé&stl/Wolff, Verfassung des Freistaates Bayern, 2. Aufl. 2017, Art. 120 Rn. 22; Miller in Meder/
Brechmann, Die Verfassung des Freistaates Bayern, 6. Aufl. 2020, Art. 120 Rn. 22). Eine im Instanzenzug
vorhergehende Entscheidung ist fur die verfassungsgerichtliche Prifung allerdings dann unmittelbar
mafgeblich, wenn das letztinstanzliche Gericht keine umfassende materielle Prifung vorzunehmen hat (vgl.
dazu VerfGH vom 9.2.2015 VerfGHE 68, 10 Rn. 55; vom 8.2.2019 — Vf. 67-VI-17 - juris Rn. 20; vom
2.5.2019 — Vf. 92-VI-14 — juris Rn. 24, vom 13.1.2022 — Vf. 61-VI-19 — juris Rn. 36, jeweils m. w. N.). Dies
ist hier der Fall.

44

Gemal § 80 Abs. 1 und 2 Nr. 1 OWiG kann in sogenannten Bagatellverfahren, wenn gegen den
Betroffenen eine Geldbufie von nicht mehr als einhundert Euro festgesetzt oder eine Nebenfolge
vermogensrechtlicher Art angeordnet worden ist, deren Wert im Urteil auf nicht mehr als einhundert Euro
festgesetzt worden ist, die Rechtsbeschwerde nur dann zugelassen werden, wenn es geboten ist, das Urteil
des Ausgangsgerichts wegen der Versagung des rechtlichen Gehdrs oder bei Verletzung von anderen
Rechtsnormen zur Fortbildung des Rechts aufzuheben. Dementsprechend hat sich das Bayerische Oberste
Landesgericht in seinem angegriffenen Beschluss vom 22. Dezember 2020 Az. 201 ObOWi 1555/20 unter
Bezugnahme auf die Stellungnahme der Generalstaatsanwaltschaft Miinchen vom 12. November 2020
ausschlielich mit den Zulassungsvoraussetzungen der Rechtsbeschwerde, aber nicht mit den weiteren



Einwendungen des Beschwerdeflihrers zum Gang des Verfahrens befasst (vgl. dazu auch OLG Diisseldorf
vom 16.11.2021 — IV-2 RBs 191/21 — juris Rn. 11 f. m. w. N.).

45

Die Entscheidung des Bayerischen Obersten Landesgerichts kann daher beim Verfassungsgerichtshof nur
mit der Begriindung angefochten werden, die Nichtzulassung der Rechtsbeschwerde verletze unter
Verkennung der Voraussetzungen des § 80 Abs. 1 und 2 Nr. 1 OWiG ein in der Bayerischen Verfassung
gewahrleistetes Grundrecht des Beschwerdeflhrers (vgl. VerfGH vom 2.2.2017 — Vf. 36-VI-14 — juris Rn.
26).

46

2. Die Verfassungsbeschwerde ist unzulassig, soweit der Beschwerdeflihrer wegen der Versagung der
Einsichtnahme in die mit Schriftsatzen seines Verteidigers vom 3. Februar und 23. Marz 2020,
insbesondere in den Ziffern 2., 3., 4., 5., 6., 9. und 11. genannten, nicht in den Akten befindlichen und ihm
auch im weiteren Verfahrensverlauf nicht zuganglich gemachten Unterlagen und Daten (Rohmessdaten u.
A. zur OrdnungsgemaRheit der Messung) einen VerstoR gegen das Recht auf ein faires Verfahren aus Art.
101i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BVi. V. m. Art. 3a Satz 1i. V. m. Art. 118 Abs. 1 BV in seiner Auspragung
als Willkirverbot und eine Verletzung des rechtlichen Gehors gemal Art. 91 Abs. 1 BV durch das
Amtsgericht Minchen rigt.

47

a) Der Verfassungsgerichtshof hat bisher offengelassen, ob sich das Recht auf ein faires Verfahren, wie es
in Art. 6 EMRK positivrechtlich normiert ist und wie es das Bundesverfassungsgericht aus Art. 2 Abs. 1 GG
i. V. m. dem Rechtsstaatsprinzip des Art. 20 Abs. 3 GG herleitet (BVerfG vom 26.5.1981 BVerfGE 57,
250/274 f.; vom 12.11.2020 NJW 2021, 451 Rn. 31 ff.), als ein verfassungsbeschwerdefahiger
Grundrechtsanspruch auch aus Art. 101 i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Satz 1 BV ergibt (vgl. VerfGH vom 25.6.2010
VerfGHE 63, 83/105; vom 17.11.2014 VerfGHE 67, 291 Rn. 51; vom 13.3.2018 — Vf. 31-VI-16 — juris Rn.
36; vom 13.1.2022 — Vf. 61-VI-19 — juris Rn. 38, jeweils m. w. N.). Einer Entscheidung bedarf diese Frage
hier nicht. Denn die Verfassungsbeschwerde genlgt insoweit schon nicht dem verfassungsprozessualen
Gebot der materiellen Subsidiaritat.

48

b) Die Verfassungsbeschwerde ist ein letzter auRerordentlicher Rechtsbehelf mit subsidiarem Charakter.
Uber die formelle Erschépfung des Rechtswegs hinaus verlangt deshalb der in Art. 51 Abs. 2 Satz 1 VIGHG
zum Ausdruck kommende Grundsatz der materiellen Subsidiaritat, dass ein BeschwerdeflUhrer bereits in
dem nach der einschlagigen Prozessordnung offenstehenden Rechtsmittelverfahren formgerecht und
substanziiert diejenigen Beanstandungen vorgetragen hat, die er nunmehr mit der Verfassungsbeschwerde
geltend machen will. Hat er dies versaumt, ist es ihm verwehrt, sie nachtraglich auf diesem Weg zu erheben
(vgl. VerfGH vom 24.10.2017 — Vf. 9-VI-17 — juris Rn. 42; vom 27.12.2022 — Vf. 32-VI-22 — juris Rn. 21,
jeweils m. w. N.). Dieser Grundsatz erfordert weiter, dass ein Beschwerdefuhrer vor Erhebung der
Verfassungsbeschwerde jede tatsachliche und prozessuale Méglichkeit ausschopft, um eine Verletzung
seiner verfassungsmafigen Rechte abzuwenden. Er muss das ihm Mdgliche tun, damit eine
Grundrechtsverletzung im fachgerichtlichen Instanzenzug unterbleibt oder beseitigt wird, und alle nach Lage
der Sache zur Verfigung stehenden und zumutbaren prozessualen Méglichkeiten ergreifen, um die geltend
gemachte Grundrechtsverletzung in dem unmittelbar mit ihr zusammenhangenden sachnachsten Verfahren
zu verhindern oder zu beseitigen (vgl. VerfGH vom 2.2.2017 — Vf. 36-VI-14 — juris Rn. 23; vom 28.1.2020 —
Vf. 56-VI-18 — juris Rn. 16; vom 13.1.2022 - Vf. 61-VI-19 — juris Rn. 39; vom 27.12.2022 — Vf. 32-VI-22 —
juris Rn. 21, jeweils m. w. N.; vgl. auch BVerfG vom 10.3.2016 — 2 BvR 408/16 — juris Rn. 3; vom 22.5.2017
NJW 2017, 3141 Rn. 3). Dass der Beschwerdefuhrer diesen Anforderungen Gentige getan hatte, ist weder
dargelegt noch ersichtlich.

49

c) Zwar hatte der Beschwerdefiihrer bereits im vorgerichtlichen Verfahren mit Schreiben vom 3. Februar
2020 gegenuber der Verwaltungsbehdrde Einsichtnahme in die dort genannten Unterlagen und Daten
verlangt und — soweit abgelehnt — mit Schriftsatz seines Verteidigers vom 23. Marz 2020 unter Erweiterung
seines Begehrens (dort Nr. 11) einen Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 62 OWiG gestellt, den
das Amtsgericht Minchen mit Beschluss vom 27. April 2020 Az. 963 OWi 56/20 verworfen hat.

50



Im weiteren Verlauf des gerichtlichen Verfahrens tiber den Einspruch nach Vorlage der Akten an das
Amtsgericht gemaR § 69 Abs. 4 Satz 2 OWiG hat er jedoch die schriftsatzlich im Einzelnen naher
bezeichneten Gesuche (mit Ausnahme des Antrags nach Nr. 10 des Schriftsatzes vom 3. Februar 2020)
nicht mehr weiterverfolgt. Weder hat er im Schriftsatz vom 18. Juni 2020 oder in der amtsgerichtlichen
Hauptverhandlung die Zurverfligungstellung dieser Unterlagen und Daten angemahnt, noch mit seinem mit
Anwaltsschriftsatz vom 17. September 2020 begriindeten Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde und
in seiner Anhoérungsruge vom 15. Januar 2021 die Versagung des Zugangs zu den von ihm urspruinglich mit
seinen Schreiben vom 3. Februar und 23. Marz 2020 begehrten Informationen gerugt.

51

Stattdessen lie® er nach den Urteilsgriinden des Amtsgerichts Minchen in der Sitzung vom 10. Juli 2020
durch seinen Verteidiger seine Fahrereigenschaft, die Geschwindigkeitstiiberschreitung des am Tattag
geltenden Tempolimits von 30 km/h und die Ordnungsgemafiheit der Messung einraumen und nur
vortragen, dass die Geschwindigkeitsbeschrankung vor seinem langeren Krankenstand nicht bestanden
habe, weswegen sie ihm nicht bekannt gewesen sei. Der im Termin von seinem Verteidiger gestellte Antrag
auf Aussetzung der Hauptverhandlung bezog sich lediglich auf dessen Schriftsatz vom 18. Juni 2020, mit
dem er Einsichtnahme in den am Tattag gultigen Beschilderungsplan im Bereich der Messortlichkeit und in
die ,verkehrsrechtliche Anordnung/Verfugung®, aus der sich die sachliche, drtliche und zeitliche Zulassigkeit
und Wirksamkeit der innerortlichen Geschwindigkeitsreduzierung ergeben sollte, sowie eine Darstellung des
Abstands des Messgerats zu dem die Hochstgeschwindigkeit begrenzenden Verkehrszeichen gefordert
hatte. Dieser Schriftsatz wiederholte jedoch nicht — mit der genannten Ausnahme — die Forderung nach
Zurverfugungstellung der mit seinen Schriftsatzen vom 3. Februar und 23. Marz 2020 begehrten Unterlagen
und Daten. Damit befassten sich auch nicht der in der Hauptverhandlung vorgebrachte Beweis(ermittlungs)
antrag des Verteidigers, sein Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde und seine Anhérungsriige vom
15. Januar 2021.

52

d) Soweit sich die Verfassungsbeschwerde darauf stutzt, die angegriffenen Entscheidungen hatten dem
Beschwerdeflhrer verfassungswidrig den Zugang zu den mit Schriftsatzen vom 3. Februar und 23. Marz
2020 begehrten Informationen verwehrt, ist sie daher unzulassig, weil der Beschwerdefihrer diesen
Gesichtspunkt im gerichtlichen Einspruchsverfahren vor bzw. in der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht
Minchen, im Rechtsmittelverfahren und in der Gehdrsriige hatte geltend machen mussen und dadurch
gegebenenfalls die Beseitigung eines VerstolRes hatte erreichen kdnnen. Damit hat er nicht jede
tatsachliche und prozessuale Moglichkeit ausgeschopft, um eine Beeintrachtigung seiner
verfassungsmafligen Rechte abzuwenden.

53

Die Unzulassigkeit erfasst alle erhobenen Grundrechtsrigen, soweit diese auf die Versagung der o. g.
Informationen gestitzt werden (vgl. zum rechtlichen Gehoér VerfGH vom 27.12.2022 — Vf. 32-VI-22 — juris
Rn. 22).

54

3. Die Verfassungsbeschwerde ist auch unzulassig, soweit sich der Beschwerdeflihrer auf eine Verletzung
seines Rechts auf ein faires Verfahren aus Art. 101i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Satz1i.V. m. Art. 3a Satz1i. V.
m. Art. 118 Abs. 1 BV in seiner Auspragung als Willkirverbot und seines rechtlichen Gehdrs gemaf Art. 91
Abs. 1 BV beruft, weil ihm die mit Schreiben vom 17. Juni 2020 gegeniiber der Gemeinde K. und mit
weiterem gleichlautendem Schriftsatz vom 18. Juni 2020, gerichtet an das Amtsgericht Minchen, begehrte
Einsichtnahme in den Beschilderungsplan im Bereich der Messortlichkeit und die ,verkehrsrechtliche
Anordnung/Verfugung® nicht gewahrt und zudem auch die beanspruchte Darstellung versagt worden ist, aus
der sich der Abstand des Messgerats zum jeweiligen, die Hochstgeschwindigkeit begrenzenden
Verkehrszeichen ergeben soll.

55

a) Nach seinem Vortrag hat der Beschwerdefiihrer in Bezug auf die begehrte Einsicht in die
,verkehrsrechtliche Anordnung/Verfligung“ und den Beschilderungsplan ebenfalls nicht dem in Art. 51 Abs.
2 Satz 1 VfGHG zum Ausdruck kommenden Grundsatz der materiellen Subsidiaritat gendigt.

56



aa) In einem Ordnungswidrigkeitenverfahren hat der Betroffene zur Wahrung des verfassungsprozessualen
Grundsatzes materieller Subsidiaritat seinen Anspruch auf Zurverfugungstellung der von ihm zur
Gewabhrleistung eines fairen Verfahrens flir erforderlich gehaltenen Daten grundsatzlich bereits gegentber
der Verwaltungsbehdrde geltend zu machen und bei dessen Ablehnung einen Antrag auf gerichtliche
Entscheidung nach § 62 Abs. 1 Satz 1 OWiG zu stellen (VerfGH vom 13.1.2022 — Vf. 61-VI-19 — juris Rn.
40; VerfGH RhPf vom 25.5.2020 — VGH B 17/20 — BeckRS 2020, 62788 Rn. 8; vom 20.7.2020 — VGH B
46/20 u. a. — BA S. 6; vom 18.8.2020 — VGH B 49/20 — BA S. 6, jeweils nicht veroffentlicht; vom 21.6.2021 —
VGH A 39/21 — juris Rn. 27).
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bb) Das Bundesverfassungsgericht hat in seiner grundlegenden Entscheidung vom 12. November 2020
(NJW 2021, 455 Rn. 39 ff.) und nachfolgenden Entscheidungen (z. B. BVerfG vom 28.4.2021 — 2 BvR
1451/18 — juris; vom 4.5.2021 — 2 BvR 277/19 — juris) nicht beanstandet, dass die Fachgerichte bei
GeschwindigkeitsverstoRen im Fall eines standardisierten Messverfahrens von einer reduzierten
Sachverhaltsaufklarungs- und Darlegungspflicht ausgehen und grundsatzlich — ohne konkrete
Anhaltspunkte fiir eventuelle Messfehler — zum Nachweis eines GeschwindigkeitsverstoRes die Mitteilung
des eingesetzten standardisierten Messverfahrens, der ermittelten Geschwindigkeit nach Abzug der
Toleranz und des berlcksichtigten Toleranzwerts gentigen lassen.

58

Bei einem standardisierten Messverfahren handle es sich um ein durch Normen vereinheitlichtes
(technisches) Verfahren, bei dem die Bedingungen seiner Anwendbarkeit und sein Ablauf so festgelegt
seien, dass unter gleichen Voraussetzungen gleiche Ergebnisse zu erwarten seien. Komme bei einer
Geschwindigkeitstiberschreitung ein solches Messverfahren zum Einsatz, seien nach der Rechtsprechung
geringere Anforderungen an die Beweisflihrung und die Urteilsfeststellungen zu stellen. Denn die Zulassung
durch die Physikalisch-Technische Bundesanstalt biete bei Verwendung des Messgerats im Rahmen der
Zulassungsvorgaben nach gefestigter obergerichtlicher Rechtsprechung grundséatzlich eine ausreichende
Gewabhr dafur, dass die Messung bei Einhaltung der vorgeschriebenen Bedingungen fir den Einsatz auch
im Einzelfall ein fehlerfreies Ergebnis liefere. Da eine absolute Genauigkeit jedoch auch bei standardisierten
Messverfahren nicht méglich sei, habe das Tatgericht diesem Umstand durch die Berucksich-tigung von
Messtoleranzen Rechnung zu tragen (BVerfG NJW 2021, 455 Rn. 41 ff.).
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Das Tatgericht sei nur dann gehalten, das Messergebnis zu Uberprifen und sich von der Zuverlassigkeit der
Messung zu Uberzeugen, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir Messfehler gegeben seien. Dabei sei — so das
Bundesverfassungsgericht weiter — der Anspruch des Betroffenen, nur aufgrund ordnungsgemaf
gewonnener Messdaten verurteilt zu werden, gewahrt, wenn ihm die Mdglichkeit eréffnet sei, das Tatgericht
im Rahmen seiner Einlassung auf Zweifel aufmerksam zu machen und einen entsprechenden Beweisantrag
zu stellen. Durch das Stellen von Beweisantragen, Beweisermittiungsantragen und Beweisanregungen
habe der Betroffene ausreichende prozessuale Mdglichkeiten, weiterhin auf Inhalt und Umfang der
Beweisaufnahme Einfluss zu nehmen.
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Fur einen erfolgreichen Beweisantrag misse der Betroffene aber konkrete Anhaltspunkte flr technische
Fehlfunktionen des Messgerats vortragen. Die bloRe Behauptung, die Messung sei fehlerhaft gewesen,
oder pauschale Behauptungen ins Blaue hinein, dass das Messgerat nicht richtig funktioniert habe, die
Gebrauchsanweisung nicht eingehalten oder nachtragliche Eingriffe an dem Gerat vorgenommen worden
seien, hielten hingegen das Tatgericht nicht zur Aufklarung an.

61

Aus dem Recht auf ein faires Verfahren (Art. 2 Abs. 1i. V. m. Art. 20 Abs. 3 GG) kdnne daher grundsatzlich
ein Anspruch auf Zugang des Betroffenen zu nicht bei der Bufdgeldakte befindlichen, aber bei der
BuRgeldbehdérde vorhandenen Informationen folgen. Allerdings sei gerade im Bereich massenhaft
vorkommender Ordnungswidrigkeiten eine sachgerechte Eingrenzung des Informationszugangs geboten
und kdénnten der Gewahrung eines solchen Zugangs gewichtige verfassungsrechtlich verburgte Interessen
wie beispielsweise die Funktionstiichtigkeit der Rechtspflege widerstreiten. Der vom Zugangsrecht
unabhéngigen Rechtsprechungspraxis zu standardisierten Messverfahren werde durch den in Rede
stehenden Informationszugang der Verteidigung auch nicht die Grundlage entzogen. Solange sich aus der



Uberpriifung der Informationen keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte fiir die Fehlerhaftigkeit des
Messergebnisses ergaben, blieben die Aufklarungs- und Feststellungspflichten der Fachgerichte nach den
Grundsatzen des standardisierten Messverfahrens reduziert. Nur bei Ermittlung konkreter Anhaltspunkte fiir
eine Fehlerhaftigkeit des Messergebnisses durch den Betroffenen misse das Fachgericht entsprechend
seiner Amtsaufklarungspflicht die Korrektheit des Messergebnisses dann individuell — gegebenenfalls unter
Hinzuziehung eines Sachverstandigen — (iberpriifen und seine Uberzeugung im Urteil darlegen; im Ubrigen
blieben die Ablehnungsmdglichkeiten aus § 77 Abs. 2 OWiG unberuhrt. Insofern seien die Mdglichkeiten der
Geltendmachung der Fehlerhaftigkeit des Messergebnisses unter Berufung auf die erlangten und
ausgewerteten Informationen in zeitlicher Hinsicht begrenzt. Zwar stehe dem Betroffenen ein Zugangsrecht
vom Beginn bis zum Abschluss des Verfahrens zu. Er kdnne sich mit den Erkenntnissen aus dem Zugang
zu weiteren Informationen aber nur erfolgreich verteidigen, wenn er diesen rechtzeitig im BuRgeldverfahren
begehre. Dies sei von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden.
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cc) Diese in zeitlicher Hinsicht beschrankten Mdglichkeiten der erfolgreichen Verteidigung mit einer
etwaigen Fehlerhaftigkeit des Messergebnisses sind auch fiir die Beurteilung, ob ein Beschwerdefihrer den
verfassungsprozessualen Grundsatz der materiellen Subsidiaritat gewahrt hat, von Bedeutung. Da Sinn und
Zweck des Informationszugangs die Ermittlung konkreter Anhaltspunkte fir eventuelle Messfehler ist, um
das Tatgericht im Rahmen der Einlassung auf Zweifel aufmerksam zu machen und gegebenenfalls einen
entsprechenden Beweisantrag zu stellen, obliegt es dem Betroffenen, zur Wahrung des
verfassungsprozessualen Grundsatzes der materiellen Subsidiaritat einen solchen Anspruch im
gerichtlichen Verfahren grundsatzlich rechtzeitig vor der Hauptverhandlung sowie regelmafig auch schon
zuvor im Verfahren gegenuber der Verwaltungsbehorde geltend zu machen. Der Betroffene muss in aller
Regel schon bei der Verwaltungsbehdrde eine Herausgabe der von ihm fiir eine Uberpriifung des
Messergebnisses und zur Gewahrleistung eines fairen Verfahrens erforderlich gehaltenen Daten
beantragen und im Fall einer Ablehnung auch insoweit den Rechtsweg erschopfen, d. h. eine gerichtliche
Entscheidung nach § 62 Abs. 1 Satz 1 OWiG herbeifiihren (VerfGH vom 13.1.2022 — Vf. 61-VI-19 — juris 40
ff.).
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dd) Es kann offenbleiben, ob die dargestellte Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts auch
insoweit auf die vorliegende Fallgestaltung Gbertragen werden kann, als es nicht um den Zugang zu
Inhalten geht, die zum Zweck der Ermittlung entstanden sind, aber nicht zur BuRgeldakte genommen
wurden, sondern um gegebenenfalls bei der zustandigen Stralenverkehrsbehérde allgemein vorhandene
Informationen. Jedenfalls hat der Beschwerdefiihrer hinsichtlich seiner mit Schreiben vom 17. und 18. Juni
2020 vorgebrachten Begehren in Bezug auf die Einsichtnahme in die ,verkehrsrechtliche
Anordnung/Verfligung“ und den Beschilderungsplan den Grundsatz der materiellen Subsidiaritat nicht
gewahrt.
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Denn er beantragte erst nach Ablehnung seiner Gesuche vom 3. Februar und 23. Marz 2020 durch
Beschluss des Amtsgerichts Miinchen vom 27. April 2020, Vorlage der Akten gemaf § 69 Abs. 4 Satz 2
OWiG und nach (erstmaliger) Bestimmung eines Termins zur Hauptverhandlung mit weitgehend
inhaltsgleichen Schreiben vom 17. Juni 2020 an die Gemeinde K. und vom 18. Juni 2020 an das
Amtsgericht erstmals Einsicht in die ,verkehrsrechtliche Anordnung/Verfligung“ sowie erneut in den
Beschilderungsplan nebst einer Darstellung des Abstands des Messgerats zu dem die
Hochstgeschwindigkeit begrenzenden Verkehrszeichen. Er war aber bereits zuvor mit Schreiben des
Bayerischen Polizeiverwaltungsamts vom 21. Februar 2020 auf die Mdglichkeit, sich Uiber die amtlichen
Beschilderungspléane bei der zustéandigen Stralenverkehrsbehdrde zu informieren, hingewiesen worden. Im
Ubrigen erschlieRt sich hinsichtlich des Schreibens vom 17. Juni 2020 nicht, woraus sich die Zustindigkeit
der Gemeinde K. fur die Anordnung einer fir den Ort der Messung in der D[...] StralRe in M. geltenden
Geschwindigkeitsbegrenzung oder fir die dort mafigebliche Beschilderung ergeben sollte.
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Seine mit Anwaltsschriftsatz vom 18. Juni 2020 (wie auch im Schreiben an die Gemeinde K. vom 17. Juni
2020) geltend gemachten Gesuche hat der Beschwerdeflihrer in erster Instanz vor dem Amtsgericht
Minchen und bei seinem Antrag auf Zulassung der Rechtsbeschwerde und der sich anschlieRenden
Anhoérungsrige gegeniber dem Bayerischen Obersten Landesgericht zwar konsequent verfolgt. Im



Verfahren der Verwaltungsbehorde hatte er jedoch seinen vermeintlichen Anspruch auf Einsicht in die
~verkehrsrechtliche Anordnung/Verfiigung“ nicht vorgebracht und die Mdglichkeit einer Information bei der
zustandigen Strallenverkehrsbehdrde nicht genutzt. Deswegen hat er insoweit dem Grundsatz der
materiellen Subsidiaritat nicht Genlige getan. Denn er hat auch hier nicht jede tatsachliche und prozessuale
Maoglichkeit genutzt, um eine Verletzung seiner verfassungsmafRigen Rechte abzuwenden, mithin nicht das
ihm Maogliche getan, damit eine Grundrechtsverletzung im fachgerichtlichen Instanzenzug unterbleibt oder
beseitigt wird. Dass ihm die Geltendmachung des vorgenannten Anspruchs im Verfahren der
Verwaltungsbehdrde und eine Nachfrage bei der zustandigen StralRenverkehrsbehdrde nicht zumutbar
gewesen seien, hat er nicht dargetan. Grinde hierfur sind auch nicht ersichtlich.
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b) Im Ubrigen hat der Beschwerdefihrer insoweit die behaupteten Grundrechtsverletzungen nicht in einer
den Anforderungen des Art. 51 Abs. 1 Satz 1 VfGHG genligenden Weise vorgebracht.
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aa) Nach dieser Vorschrift sind in der Verfassungsbeschwerde die Handlung und Unterlassung der
Behorde, gegen die sich der Beschwerdeflhrer wendet, und das verfassungsmafige Recht, dessen
Verletzung der Beschwerdeflhrer geltend macht, zu bezeichnen. Dazu gehért auch der Vortrag des
wesentlichen Sachverhalts, aus dem die Rechtsverletzung hergeleitet wird. Die Verfassungsbeschwerde
muss aus sich heraus verstandlich sein (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 2.2.1966 VerfGHE 19,
14/15; vom 10.2.2014 — Vf. 53-VI-12 — juris Rn. 17; vom 13.2.2020 — Vf. 23-VI-18 — juris Rn. 19; vom
21.7.2020 — Vf. 59-VI-17 — juris Rn. 25). Der die behauptete Grundrechtsverletzung enthaltende Vorgang
muss vollstandig und nachvollziehbar derart dargelegt werden, dass der Verfassungsgerichtshof in die Lage
versetzt wird, ohne Ruckgriff auf die Akten des Ausgangsverfahrens zu prifen, ob der geltend gemachte
Verfahrensverstol nach dem Vortrag des Beschwerdeflihrers zumindest moglich erscheint (VerfGH vom
10.2.2014 — Vf. 53-VI-12 — juris Rn. 17; vom 13.2.2020 — Vf. 23-VI-18 — juris Rn. 19; vom 21.7.2020 — Vf.
59-VI-17 — juris Rn. 25). Der eigene Sachvortrag darf durch Bezugnahmen zwar erganzt werden, er muss
aber aus sich heraus verstandlich bleiben. Anlagen kénnen den eigenen Sachvortrag nicht ersetzen. Es
kann nicht Aufgabe des Verfassungsgerichtshofs sein, aufgrund eines undifferenzierten Verweises auf die
Anlagen den verfassungsrechtlich relevanten Sachverhalt und die daraus hergeleitete Verletzungsrige
selbst zu ermitteln (VerfGH vom 7.2.2017 — Vf. 84-VI-15 — juris Rn. 19; vom 13.2.2020 — Vf. 23-VI-18 — juris
Rn 19). Insbesondere setzt eine aus sich heraus verstandliche und nachvollziehbare Darlegung eines
Grundrechtsverstolies voraus, dass sich der Beschwerdeflihrer mit dem Inhalt der angegriffenen
Entscheidung auseinandersetzt (VerfGH vom 24.10.2017 — Vf. 9-VI-17 — juris Rn. 40; vom 20.3.2018
BayVBI 2019, 207 Rn. 14; vom 13.2.2020 — Vf. 23-VI-18 — juris Rn. 19). Richtet sich die
Verfassungsbeschwerde gegen eine gerichtliche Entscheidung, bedarf es in der Regel einer ins Einzelne
gehenden argumentativen Auseinandersetzung mit ihr und ihrer Begriindung (VerfGH vom 13.2.2020 — Vf.
23-VI-18 —juris Rn. 19; vom 21.7.2020 — Vf. 59-VI-17 — juris Rn. 25). Stiitzt sich eine Entscheidung auf
mehrere selbststandig tragende Begriindungen, muss sich der Beschwerdefuhrer mit jeder dieser
Begriindungen befassen (VerfGH vom 7.11.2019 — Vf. 46-VI-18 — juris Rn. 19; vom 8.11.2019 — Vf. 48-VI-
18 — juris Rn. 20; vom 10.12.2019 — Vf. 47-VI-18 — juris Rn. 21; vom 21.7.2020 — Vf. 59-VI-17 — juris Rn.
25).
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bb) Davon ausgehend hat der Beschwerdefiihrer einen moglichen VerstolR gegen sein Recht ,auf ein faires
rechtsstaatliches Verfahren aus Art. 101 i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Satz 1i. V. m. Art. 3a Satz 1i. V. m. Art. 118
Abs. 1 BV i. V. m. Art. 6 EMRK in seiner Auspragung als Willkirverbot® nicht ausreichend substanziiert
dargelegt.
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Willkarlich im Sinn des Art. 118 Abs. 1 BV ist eine gerichtliche Entscheidung nur dann, wenn sie bei
Wirdigung der die Verfassung beherrschenden Grundsatze nicht mehr verstandlich ist und sich der Schluss
aufdrangt, sie beruhe auf sachfremden Erwagungen. Die Entscheidung dirfte unter keinem Gesichtspunkt
recht-lich vertretbar erscheinen. Sie misste schlechthin unhaltbar, offensichtlich sachwidrig, eindeutig
unangemessen sein (standige Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 7.2.2019 — Vf. 60-VI-17 — juris Rn. 30;
vom 30.10.2019 — Vf. 52-VI-18 — juris Rn. 26; vom 21.7.2020 — Vf. 59-VI-17 — juris Rn. 28, vom 21.12.2020
- Vf. 20-VI-18 juris Rn. 15). Diese Voraussetzungen hat der Beschwerdeflhrer nicht anndhernd dargelegt.
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In der innerhalb der zweimonatigen Verfassungsbeschwerdefrist eingegangenen Beschwerdebegriindung
beschrankt sich sein Vorbringen zu diesem Bereich auf eine blof3e Sachdarstellung des Verfahrensablaufs,
die sich zudem im Wesentlichen in einer Aneinanderreihung hineinkopierter Verfahrensunterlagen
erschopft. Ein konkreter Zusammenhang zu den nachfolgenden (weitgehend abstrakt gehaltenen)
Ausfiihrungen zur vermeintlichen Begriindetheit wird allenfalls rudimentar und nur hinsichtlich der
Rohmessdaten und der Ordnungsgemafiheit der Messung an sich hergestellt. Damit werden die auf Art. 51
Abs. 1 Satz 1 VfGHG beruhenden Darlegungsanforderungen nicht erfiillt, soweit der Beschwerdeflhrer
einen VerstolR gegen das Willkirverbot geltend machen will. Das Vorbringen des Beschwerdeflihrers in den
weiteren Schriftsatzen vom 26. April und 12. November 2021 ist insoweit nicht ma3geblich. Denn der
Beschwerdeflihrer muss seinen Substanziierungspflichten innerhalb der Zweimonatsfrist des Art. 51 Abs. 2
Satz 2 VfGHG gentigen (vgl. VerfGH vom 15.8.2018 — Vf. 10-VI-17 — juris Rn. 15; vom 8.11.2019 — Vf. 48-
VI-18 — juris Rn. 22; vom 9.8.2021 — Vf. 111-VI-20 — juris Rn. 41; vom 23.2.2022 BayVBI 2022, 407 Rn. 52)
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c) Im Ubrigen ist Willkiir nach dem vom Beschwerdefiihrer dargestellten Verlauf des Ausgangsverfahren
auch nicht ersichtlich, so dass die insoweit erhobene Riige selbst bei unterstellter Wahrung der
Darlegungsanforderungen jedenfalls unbegrindet ware.
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Wie bereits ausgeflhrt, hat sich der Verteidiger des Beschwerdeftihrers in der Hauptverhandlung vom 10.
Juli 2020 nach Vorlage, Inaugenscheinnahme und Erlduterung der Lichtbilder im Auftrag seines Mandanten
zur Sache eingelassen. Nach den Urteilsgriinden des Amtsgerichts Minchen raumte er in diesem
Zusammenhang dessen Fahrereigenschaft, die Geschwindigkeitsiiberschreitung des am Tattag geltenden
Tempolimits von 30 km/h und die Ordnungsgemafiheit der Messung ein, wies allerdings darauf hin, dass
sein Mandant seit November 2019 im Krankenstand gewesen und am Tattag erstmals wieder mit seinem
Fahrzeug in die Arbeit gefahren sei. Da das Tempolimit ,vor seinem Krankenstand nicht so gewesen* sei,
habe dieser davon nichts gewusst.
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Das Amtsgericht verlas in der Hauptverhandlung das bei den Akten befindliche Messprotokoll auszugsweise
und vernahm den flr die Messung verantwortlichen Polizeibeamten. Dieser bekundete, er habe als fur das
verwendete Messgerat geschulter Beamter nach Durchfiihrung der erforderlichen Tests (Selbsttest,
Displaytest) das Messgerat gemal der Gebrauchsanweisung des Zulassungsinhabers, den Vorgaben der
Physikalisch-Technischen Bundesanstalt und der Richtlinie fur die polizeiliche Verkehrsiiberwachung
durchgefiihrt und dabei keine besonderen Vorkommnisse festgestellt. Zudem versicherte er, an der
Messstelle bestehe ein Tempolimit schon seit dem 1. Juni 2018. Anschlie3end lehnte das Amtsgericht
Miinchen den Antrag auf Aussetzung der Hauptverhandlung und auf erweiterte Einsichtnahme in die im
Schriftsatz vom 18. Juni 2020 genannten Unterlagen sowie den weiteren Antrag auf Erholung eines
Sachverstandigengutachtens und die Beiziehung des gultigen Beschilderungsplans zum Tattag zum Beweis
der Tatsache ab, dass ,der Verkehrsteilnehmer, der aus der ,M[...]stralle‘ in westlicher Richtung auf die
DI...] Stral3e einbiegt, die zulassige Hochstgeschwindigkeit von 30 km/h fiir ihn nicht auf einfache Art und
Weise durch fllichtige Blickzuwendung wahrnehmbar* sei.
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Anhaltspunkte dafiir, dass die Ablehnung der Antrage des Beschwerdefiihrers auf Aussetzung der
Hauptverhandlung und Einsichtnahme in die mit Schriftsatz vom 18. Juni 2020 begehrten Unterlagen
willktrlich gewesen ware, sind weder dargelegt noch sonst ersichtlich. Gleiches gilt fur die Ablehnung des
soeben geschilderten, in der Hauptverhandlung gestellten Antrags auf Erholung eines
Sachverstandigengutachtens und Beiziehung eines zum Tattag gultigen Beschilderungsplans. Auch im
Ubrigen bestehen keine Anhaltspunkte dafiir, dass die auf der Grundlage der durchgefiihrten
Hauptverhandlung erfolgte Verurteilung des Beschwerdefihrers auf Willkir beruht hatte.
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aa) Gemal § 77 Abs. 2 Nr. 1 OWIiG kann das Gericht einen Beweisantrag dann ablehnen, wenn nach
seinem pflichtgemafRen Ermessen die Beweiserhebung zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich ist.
Die Regelung in § 77 Abs. 2 Nr. 1 OWiG gewahrt dem Tatrichter einen Ermessensspielraum bei der
Entscheidung, ob eine beantragte Beweiserhebung zur Aufklarung des Sachverhalts geboten erscheint. Die



Vorschrift setzt nicht voraus, dass deren Aussichtslosigkeit auler Zweifel steht, sondern rechtfertigt die
Ablehnung eines Beweisantrags schon dann, wenn die Beweiserhebung nicht naheliegt oder sich dem
Gericht nicht aufdrangt (KG Berlin vom 12.4.2022 — 3 Ws (B) 61/22 — juris Rn. 6; Senge in Karlsruher
Kommentar zum OWiG, 5. Aufl. 2018, § 77 Rn. 16 m. w. N.; vgl. auch BT-Drs. 10/2652 S. 23). Die
Begriindung fur die ablehnende Entscheidung kann in dem Gerichtsbeschluss in der Regel darauf
beschrankt werden, dass die Beweiserhebung zur Erforschung der Wahrheit nicht erforderlich sei, § 77 Abs.
3 OWIG.
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bb) Dass das Amtsgericht das Vorliegen der Voraussetzungen dieser Vorschrift in willktrlicher Weise
angenommen hatte, ist weder dargelegt noch aus dem Verfahrensablauf auch nur ansatzweise ersichtlich.
Es ist nach der Einlassung des Beschwerdeflhrers, der Inaugenscheinnahme der vorgelegten Lichtbilder,
der auszugsweisen Verlesung des Messprotokolls mit dem Hinweis auf die Erkennbarkeit der Beschilderung
und der Einvernahme des aus Sicht des Amtsgerichts glaubwiirdigen Messbeamten — der
zusammenfassend bekundete, dass die Geschwindigkeitsbeschrankung von 30 km/h an der Messstelle
bereits seit dem 1. Juni 2018 bestehe und dass die Durchfiihrung der Messung unter Beachtung der
Gebrauchsanweisung des Zulassungsinhabers, den Vorgaben der PhysikalischTechnischen Bundesanstalt
und der Richtlinien fur die polizeilichen Verkehrstiberwachung ohne besondere Vorkommnisse erfolgt sei —
ohne Weiteres nachvollziehbar zu dem Ergebnis gelangt, dass die seitens der Verteidigung beantragte
Beweiserhebung zur Erforschung der Wahrheit nicht mehr erforderlich sei. Auch die vom Beschwerdefiihrer
im Ausgangsverfahren schriftsatzlich vorgetragenen Zweifel an der Glaubwdrdigkeit des vernommenen
Messbeamten rechtfertigen keine andere Beurteilung. Sein hierzu vorgebrachter Einwand, auf der
Ruckseite der vorgefundenen Beschilderung sei erkennbar als Herstellungsjahr die Zahl ,2019" vermerkt,
folglich sei der vom Zeugen genannte Zeitpunkt der Einfiihrung der Geschwindigkeitsbeschrankung ,héchst
zweifelhaft”, tragt nicht. Denn es sind mehrere, zumindest ebenso naheliegende Griinde (z. B.
Beschadigung des vorhandenen Schildes) denkbar, die im Nachhinein zu einem Austausch des
Verkehrszeichens gefiihrt haben kdnnten.
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cc) Auch ist nicht zu beanstanden und jedenfalls nicht willkirlich, dass das Amtsgericht nicht von Amts
wegen besondere Erhebungen zur Zuverlassigkeit der Geschwindigkeitsmessung anstellte, etwa durch
Ruckgriff auf die vom Beschwerdefuhrer im Verwaltungsverfahren begehrten Daten und Unterlagen. Dies
gilt insbesondere vor dem Hintergrund der Einlassung des Beschwerdeflhrers in der Hauptverhandlung, der
seine Verteidigung ersichtlich nur noch auf die mangelnde Geltung und die aus seiner Sicht unzureichende
Erkennbarkeit des Tempolimits ausrichtete. Denn nach der Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts
vom 12. November 2020 ist es von Verfassungs wegen nicht zu beanstanden, dass das Tatgericht bei
Anwendung eines standardisierten Messverfahrens nur dann gehalten ist, das Messergebnis zu tUberprifen
und sich von der Zuverlassigkeit der Messung zu tberzeugen, wenn konkrete Anhaltspunkte fiir Messfehler
vorliegen. Beanstandet der Betroffene — wie hier — in der Hauptverhandlung die Ordnungsgemafheit der
Geschwindigkeitsmessung nicht mehr, sondern raumt den (objektiven) Rechtsverstol ein, kann das
Tatgericht ohne Weiteres von einer ordnungsgemaflen Messung ausgehen.
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4. Auch die Ruge der Verletzung des rechtlichen Gehors (Art. 91 Abs. 1 BV) ist unzulassig. Denn sie steht
in unmittelbarem, engem Zusammenhang mit der behaupteten Verletzung des Rechts auf ein faires
rechtsstaatliches Verfahren ,in seiner Auspragung als Willkirverbot®“. Die Ausfiihrungen hierzu gelten daher
entsprechend. Soweit der Beschwerdefluhrer ablehnende Entscheidungen hinsichtlich der mit Schriftsatzen
vom 3. Februar und 23. Méarz 2020 begehrten Informationen und in Bezug auf die ,verkehrsrechtliche
Anordnung/Verfugung® beanstandet, gentgt die Verfassungsbeschwerde schon nicht dem Grundsatz der
materiellen Subsidiaritat. Auch im Ubrigen liegt ein VerstoR gegen das Grundrecht auf rechtliches Gehor
fern.
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a) Der Anspruch auf rechtliches Gehdr hat grundsatzlich eine doppelte Auspragung: Zum einen untersagt er
den Gerichten, ihren Entscheidungen Tatsachen oder Beweisergebnisse zugrunde zu legen, zu denen sich
die Verfahrensbeteiligten nicht duflern konnten. Zum anderen gibt er den Verfahrensbeteiligten einen
Anspruch darauf, dass die Gerichte ein rechtzeitiges und moéglicherweise erhebliches Vorbringen zur
Kenntnis nehmen und bei ihrer Entscheidung in Erwégung ziehen, soweit es nach den



Verfahrensvorschriften nicht ausnahmsweise unberticksichtigt bleiben kann oder muss (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 15.7.2005 VerfGHE 58, 178/180; vom 31.3.2008 VerfGHE 61, 66/70;
vom 13.2.2020 — Vf. 23-VI-18 — juris Rn. 33; vom 21.7.2020 — Vf. 59-VI-17 — juris Rn. 44). Das Gericht wird
hierdurch aber nicht verpflichtet, in seiner Entscheidung auf alle Ausfiihrungen eines Verfahrensbeteiligten
einzugehen. Grundsatzlich ist davon auszugehen, dass ein Gericht die von ihm entgegengenommenen
AuBerungen eines Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis genommen und bei der Entscheidung gewdirdigt hat.
Dies gilt auch dann, wenn es davon abgesehen hat, sie in den Griinden seiner Entscheidung ausdrucklich
zu erdrtern. Nur dann, wenn sich aus den besonderen Umstanden des Einzelfalls klar und deutlich ergibt,
dass das Gericht ein entscheidungserhebliches Vorbringen nicht zur Kenntnis genommen oder nicht
erwogen hat, kann eine Verletzung des rechtlichen Gehors angenommen werden (standige
Rechtsprechung; vgl. VerfGH vom 23.9.2015 BayVBI 2016, 49 Rn. 45; vom 24.2.2017 — Vf. 59-VI-15 — juris
Rn. 50; vom 12.3.2018 — Vf. 40-VI-17 — juris Rn. 37; vom 21.7.2020 — Vf. 59-VI-17 — juris Rn. 44). Hingegen
ergibt sich aus Art. 91 Abs. 1 BV kein Anspruch darauf, dass sich das Gericht der Bewertung eines
Verfahrensbeteiligten anschlief3t, also ,auf ihn hort“. Die Verletzung rechtlichen Gehors kann auch nicht
damit begriindet werden, die vom Gericht vertretene Auffassung sei unrichtig (VerfGH BayVBI 2016, 49 Rn.
45; vom 12.3.2018 — Vf. 40-VI-17 — juris Rn. 37; vom 21.7.2020 — Vf. 59-VI-17 — juris Rn. 44).
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b) Im Hinblick auf das Ergebnis der Beweisaufnahme, die Einlassung des Beschwerdefiihrers in der
Hauptverhandlung vom 10. Juli 2020 und die sich daran anschlieRende Ausrichtung seiner Verteidigung, die
sich im Kern nur noch gegen die Geltung und Erkennbarkeit der Geschwindigkeitsbeschrankung am Tattag
richtete, hat das Amtsgericht Minchen den Antrag auf Aussetzung und Einsichtnahme in die im Schriftsatz
vom 18. Juni 2020 bezeichneten Unterlagen sowie mit gleichlautender Begriindung den Beweis(ermittlungs)
antrag auf Erholung eines Sachverstandigengutachtens und Beiziehung des Beschilderungsplans in
Anwendung des § 77 Abs. 2 Nr. 1, Abs. 3 OWiG abgelehnt. Von einer diesbezuglichen Handhabung des
Prozessrechts, die unter Berlicksichtigung des Anspruchs auf rechtliches Gehér unvertretbar ware (vgl.
VerfGH vom 2.7.2017 — Vf. 1-VI-16 — juris Rn. 19 m. w. N.) kann insoweit keine Rede sein (vgl. unter 3. c)).
Es hat sich ferner in der Urteilsgriinden eingehend mit den erhobenen Beweisen auseinandergesetzt und im
Einzelnen dargelegt, aus welchen Grinden es den Ausfihrungen des Messbeamten folgt. Dass es im
Ergebnis die Bedenken des Beschwerdefiihrers in Bezug auf die Glaubwirdigkeit des Zeugen L. nicht teilte,
kann einen Verstol3 gegen das rechtliche Gehdr nicht begriinden.

81

5. Die Verfassungsbeschwerde ist schlieRlich auch unzuldssig, soweit sie sich gegen den Beschluss des
Bayerischen Obersten Landesgerichts vom 22. Dezember 2020 richtet, mit dem der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Zulassung der Rechtsbeschwerde gegen das Urteil des Amtsgerichts Miinchen vom
10. Juli 2020 als unbegriindet verworfen wurde (§ 80 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 1 OWiG). Denn es sind weder
nachvollziehbare Anhaltspunkte vorgetragen noch ist sonst ersichtlich, inwiefern das
Rechtsbeschwerdegericht bei dieser Sachlage unter Berlicksichtigung seines eingeschrankten
Prifungsumfangs nach § 80 Abs. 1 und 2 Nr.1 OWiG mit seiner Entscheidung das Grundrecht des
Beschwerdefiihrers ,auf ein faires rechtsstaatliches Verfahren aus Art. 101 i. V. m. Art. 3 Abs. 1 Satz 1i. V.
m. Art. 3a Satz 1i. V. m. Art. 118 Abs. 1 BV i. V. m. Art. 6 EMRK in seiner Auspragung als Willktrverbot
und aus Art. 91 Abs. 1 BV auf rechtliches Gehor* verletzt haben kénnte.

V.
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Es ist angemessen, dem Beschwerdeflhrer eine Gebuhr von 750 € aufzuerlegen (Art. 27 Abs. 1 Satz 2
VIGHG).



