VGH Munchen, Beschluss v. 16.01.2023 — 24 ZB 22.1768

Titel:
Bodenschutzrechtliche Anordnung von Detailuntersuchungen

Normenketten:

BBodSchG § 9 Abs. 2

BayVwVfG Art. 37 Abs. 1

VwWGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, § 124a Abs. 4 S. 4

Leitsatze:

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegen (nur) vor, wenn der
Rechtsmittelfiihrer einen tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schliissigen
Gegenargumenten in Frage stellt. Der Rechtsmittelflihrer muss mit schliissigen Gegenargumenten
darlegen, warum die angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht im Ergebnis mit {iberwiegender
Wahrscheinlichkeit unrichtig ist. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

2. Besondere tatséchliche oder rechtliche Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO) weist eine
Rechtssache nur dann auf, wenn die Beantwortung der fiir die Entscheidung erheblichen Fragen in
tatséchlicher oder rechtlicher Hinsicht voraussichtlich das durchschnittliche MaR nicht unerheblich
Uberschreitende Schwierigkeiten bereitet, wenn sie sich also wegen der Komplexitat und abstrakten
Fehleranfilligkeit aus der Mehrzahl der verwaltungsgerichtlichen Verfahren heraushebt. (Rn. 20)
(redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 27.06.2022 — RO 8 K 19.1201
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BeckRS 2023, 246

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungszulassungsverfahrens.

Ill. Der Streitwert wird flr das Berufungszulassungsverfahren auf 24.125,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Klagerin wendet sich gegen eine bodenschutzrechtliche Anordnung von Untersuchungsmafinahmen.

2

Die Klagerin ist als Alleinerbin nach ihrem 2008 verstorbenen Ehemann Eigentiimerin des Grundstilicks
FINr. ... der Gemarkung R. Die FINr. ... war urspriinglich ein 43.646 m? gro3es Grundstilick in Nord-Stid-
Ausdehnung, das durch einen F.weg in Ost-West-Ausrichtung (FINr. ..., Gem. R.) durchtrennt wurde. Im
laufenden Verfahren und nach Klageerhebung wurde das urspriinglich einheitliche Grundstiick FINr. ... in
die Grundstiicke FINm. ... (9.967 m?, nordlich des Flurwegs) und ...2 (33.679 m?, sudlich des Flurwegs)
aufgeteilt.
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Im nordlichen Bereich des Grundstlicks betrieb der verstorbene Ehemann der Klagerin in der Vergangenheit
eine Kiesgrube. Im Jahr 1979 stellte das Landratsamt R. im Rahmen einer Ortseinsicht fest, dass die
Kiesentnahme eingestellt worden war und dort stattdessen in erheblichem Umfang Abfalle (Hausmuill,
Bauschutt u.a.) abgelagert wurden. Millablagerungen, deren Verursacher nicht ermittelt werden konnten,
setzten sich in der Folgezeit fort. 1983 wurde behdrdenseits festgestellt, dass die ehemalige Kiesgrube
zwischenzeitlich fast vollstandig aufgefullt und rekultiviert worden war. Das Grundstiick wurde deshalb als
Altlastenverdachtsflache vom Landratsamt R. im Altlastenkataster gefiihrt.
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Im Rahmen der behdrdlicherseits beauftragten orientierenden Untersuchung stellte das Gutachterbiro ...
GmbH im Gutachten vom 21. November 2016 fest, dass im nordostlichen Bereich des Grundstticks FINr. ...
auf einer Flache von ca. 2.300 m? der Verdacht einer schadlichen Bodenveranderung fiir den
Gefahrdungspfad Boden-Grundwasser bestatigt wurde, sodass eine Detailuntersuchung zur
abschlielenden Gefahrdungsabschatzung notwendig sei. Die Uberschlagig geschatzten Kosten wirden sich
auf ca. 20.600 bis 27.650 EUR belaufen. Das Wasserwirtschaftsamt R. schloss sich dieser Einschatzung
an.
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Mit Schreiben vom 7. September 2017 forderte das Landratsamt R. die Klagerin als Eigentiimerin und
Zustandsstorerin auf, hinsichtlich des Wirkungspfades Boden-Grundwasser auf der nordlichen
Verdachtsflache der FINr. ... eine orientierende Untersuchung zu veranlassen. Hinsichtlich des
Wirkungspfades Boden-Nutzpflanze sei bei einer Nutzung als Griinland nichts zu veranlassen, sollte die
Flache jedoch als Ackerland genutzt werden, sei auch hinsichtlich dieses Pfades gemal} den Vorgaben des
beteiligten Amtes fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten A. eine entsprechende weitergehende
Untersuchung erforderlich. Die Klagerin kam dem nicht nach.
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Mit Bescheid vom 12. Juni 2019 verpflichtete das Landratsamt die Klagerin, eine Detailuntersuchung auf
dem Grundstick FINr. ... der Gemarkung R. (nordlicher Bereich) auf Grundlage des Gutachtens der ...
GmbH vom 21. November 2016 und den hierzu ergangenen Stellungnahmen des Wasserwirtschaftsamts R.
vom 22. Juni 2017 sowie des Amtes flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten A. vom 5. September 2017
durch einen Sachverstandigen nach § 18 Bundes-Bodenschutzgesetz durchfliihren zu lassen.
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Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 9. Juli 2019 Klage und trug vor, ausweislich der
Behdrdenakte sei davon auszugehen, dass in der Vergangenheit der Mull mit Wissen der zustandigen
Behdrden abgelagert worden sei; auch das Gutachten der ... GmbH spreche von der ,ehemalige[n]
Hausmilldeponie R.“. Damit sei nicht die Klagerin als bloRe Eigentiimerin heranzuziehen. Ungeachtet
dessen ware die Heranziehung der Klagerin als Zustandsstorerin unverhaltnismafig, da sich die
Kostenschatzung fur die Detailuntersuchung auf fast das Vierfache des Verkehrswertes (3,00 EUR/m?) der
betroffenen Verdachtsflache (2.300 m?) belaufe. Bei der Berechnung des Verkehrswertes des Grundstlicks
kénne ohnehin nicht die gesamte Flache von 43.646 m? der urspriinglichen FINr. ... zugrunde gelegt
werden, da es sich vorliegend um zwei eigenstandige, durch den F.weg FINr. ... getrennte Grundstlicke
handele; dieser Umstand sei mittlerweile im Grundbuch nachvollzogen worden und das sudlich des
Flurwegs gelegene Grundstiick laufe unter der FINr. ...2. Aber auch unter Zugrundelegung der Flache des
nordlich des Flurwegs gelegenen Grundstlicks FINr. ... von 9.967 m? sei die Verpflichtung der Klagerin
unzumutbar.

8

Mit Urteil vom 27. Juni 2022 wies das Verwaltungsgericht die Klage ab, da der Bescheid zum mafgeblichen
Zeitpunkt des Bescheiderlasses rechtmalig gewesen sei. Der hinreichende Verdacht einer schadlichen
Bodenveranderung betreffend den nérdlichen Teil der friheren und jetzigen FINr. ... sei von Klagerseite
nicht bestritten und aufgrund des Gutachtens der ... GmbH nachvollziehbar. Die Anordnung einer
Detailuntersuchung sei rechtmafig, insbesondere hinsichtlich des Untersuchungsprogrammes aufgrund des
Gutachtens der ... GmbH, der Stellungnahme des Wasserwirtschaftsamtes sowie des Amtes fur Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten hinreichend bestimmt. Die Verpflichtung der Klagerin als Zustandsstorerin sei in
Ausubung des pflichtgemaflien Ermessens ergangen. Vorliegend kdmen keine Handlungsstorer in Betracht,
da es gerade nicht erwiesen und nicht ermittelbar sei, dass das StraRenbauamt Teerabfalle abgeladen



habe. Auch unter Beriicksichtigung der voraussichtlich anfallenden Kosten sei der Bescheid
verhaltnismafig, da Anhaltspunkt fur die Zumutbarkeit das Verhaltnis des finanziellen Aufwands zum
Verkehrswert der Flache nach Durchflihrung der Sanierung sei. Es sei auf die gesamte Grundstlicksgrofie
und nicht bloR auf die ndrdliche Teilflache abzustellen; bei Zugrundelegung der Flache von 43.646 m?
ergebe sich bei 3,00 EUR/m? ein Verkehrswert von 130.938,00 EUR. Doch selbst bei Zugrundelegung der
nordlichen Flache von 9.967 m? wirde der Verkehrswert den finanziellen Aufwand der Detailuntersuchung
nicht Ubersteigen.

9

Dagegen wendet sich die Klagerin mit ihrem Antrag auf Zulassung der Berufung. Es bestlinden ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, da es entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts schon an einer
hinreichenden Bestimmtheit des Bescheids fehle. Der Tenor sei widersprichlich und es sei unklar, was von
der Klagerin verlangt werde. Das Gutachten der ... GmbH sehe nur den Gefahrdungspfad Boden-
Grundwasser, nicht aber den Gefahrdungspfad Boden-Nutzpflanze begriindet. Die in Bezug genommene
Stellungnahme des Amtes fiir Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten halte hingegen eine (weitergehende)
ackerbauliche Untersuchung fur erforderlich. Nachdem die Durchfiihrung der Detailuntersuchung
zwangsgeldbewehrt sei, kénne der Untersuchungsumfang entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts gerade nicht der Klégerin (iberlassen bleiben. Uberdies sei die Stérerauswahl nicht in
Ausubung pflichtgemaflien Ermessens erfolgt, da auch das Landratsamt bzw. der Freistaat Bayern als
Storer in Betracht kdme: Ausweislich der Behdrdenakte hatten das Wasserwirtschaftsamt und das
Landratsamt den Mullablagerungen jahrelang tatenlos zugesehen, sodass faktisch eine kommunale
Muilldeponie vorgelegen habe. Ungeachtet dessen sei die Verpflichtung der Klagerin unverhaltnismafig, das
Gericht Ubersehe, dass bei einem Ansatz der Flache der FINr. ... (nérdlicher Teil) fur die Ermittlung des
Verkehrswertes ein Betrag von weniger als 30.000 EUR herauskomme, wahrend sich die Kosten fir die
Untersuchung jedoch auf Giber 30.000 EUR beliefen. Bei den veranschlagten Kosten diirfte es sich um
Netto-Betrage handeln. Zudem seien seit der Kostenschatzung mehrere Jahre vergangen, was eine
Verteuerung mit sich bringe. Folglich misse in Anbetracht des grundrechtlichen Bezugs
(Eigentumsgarantie) der maf3gebliche Zeitpunkt der Entscheidung derjenige der miindlichen Verhandlung
sein, womit sich das Gericht nicht auseinandergesetzt habe. Die vom Gutachter angesetzten ,glatten®
Betrége héatte das Gericht zudem hinterfragen und nachpriifen miissen. Im Ubrigen bestiinden tatséchliche
und rechtliche Schwierigkeiten, weil die Rechtssache signifikant vom Spektrum der in
verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu entscheidenden Streitfalle abweiche.
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Der Beklagte ist dem Antrag entgegengetreten und verteidigt das angefochtene Urteil.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Instanzen und auf die
vorgelegten Akten des Beklagten Bezug genommen.
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Der Antrag der Klagerin auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Aus der Antragsbegriindung, auf die
sich gemal § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO die Prufung im Zulassungsverfahren beschrankt (Happ in
Eyermann, 16. Aufl. 2022, § 124a Rn. 54), ergibt sich weder der geltend gemachte
Berufungszulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils (§ 124 Abs.
2 Nr. 1 VwGO) noch der besonderen tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2
VwGO).

13
1. Der Einwand, es bestliinden ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils, fihrt nicht
zum Erfolg des Zulassungsantrags.
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Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO) liegen (nur) vor, wenn der
Rechtsmittelfiihrer einen tragenden Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schltissigen
Gegenargumenten in Frage stellt (stRspr, vgl. BVerfG, B.v. 9.6.2016 - 1 BVvR 2453/12 - NVwZ 2016, 1243
Rn. 16; B.v. 18.6.2019 - 1 BvR 587/17 - DVBI 2019, 1400 Rn. 32 m.w.N.). Der Rechtsmittelflihrer muss mit



schlissigen Gegenargumenten darlegen, warum die angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht im
Ergebnis mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit unrichtig ist (Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, Rn.
62 ff. zu § 124a). Schllssige Gegenargumente liegen vor, wenn der Rechtsmittelflihrer substantiiert
rechtliche oder tatsdchliche Umstande aufzeigt, aus denen sich die gesicherte Mdglichkeit ergibt, dass die
erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (Kuhlmann in Wysk, VwGO, 3. Aufl. 2020, § 124 Rn.15 m.w.N.).
Dem wird die Antragsbegriindung nicht gerecht.
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Nach Auffassung der Klagerin sei der verfahrensgegenstandliche Bescheid in seiner Ziffer 1 schon nicht
hinreichend bestimmt, da nicht klar sei, welcher Untersuchungsumfang von der Klagerin verlangt werde und
dieser auch nicht der Klagerin Uberlassen werden konne.
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Ungeachtet der Frage, ob das diesbezligliche Vorbringen tiberhaupt dem Darlegungsgebot des § 124a Abs.
4 Satz 4 VwGO entspricht, hat das Verwaltungsgericht im angegriffenen Urteil in zulassungsrechtlich nicht
zu beanstandender Weise dargelegt, aus welchen Umstanden sich die hinreichende Bestimmtheit i.S.v. Art.
37 Abs. 1 BayVwVfG der auf § 9 Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz vor schadlichen Bodenveranderungen
und zur Sanierung von Altlasten vom 17. Marz 1998 (BGBI. | S. 502) - BBodSchG - gestutzten Anordnung
einer Detailuntersuchung nach § 3 Abs. 4 und 5 der Bundes-Bodenschutz- und Altlastenverordnung vom
12. Juli 1999 (BGBI. | S. 1554) - BBodSchV - ergibt (UA S. 8 ff.). Der Senat folgt den zutreffenden Griinden
des angefochtenen Urteils und nimmt gemaR § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO darauf Bezug. Lediglich
erganzend ist diesbezlglich anzumerken:

17

Sowohl aus dem Gutachten der ... GmbH vom 21. November 2016 als auch der Stellungnahme des Amtes
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten A. vom 5. September 2017 ergibt sich, dass im Falle einer
landwirtschaftlichen Nutzung der Flache FINr. ... als Grunland es fir den Wirkungspfad Boden-Nutzpflanze
keinen weiteren Untersuchungsbedarf gibt. Sollte die Flache jedoch ackerbaulich genutzt werden, bedarf es
einer weiteren Untersuchung des Wirkungspfads Boden-Nutzpflanze nach den in der Stellungnahme des
Amtes fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten konkret genannten und bestimmten Parametern. Hierauf
bezugnehmend wurde die Klagerin mit Schreiben des Landratsamtes R. vom 7. September 2017 vor
Bescheiderlass um Mitteilung gebeten, ob sie mit einer entsprechenden Nutzungseinschrankung
(Ackergras-Bewirtschaftung) einverstanden ware; eine AuRerung erfolgte nicht. Es liegt auf der Hand, dass
es alleine der Klagerin als Eigentiimerin vorbehalten ist, zu entscheiden, wie bzw. in welchem Umfang ihre
Grundstiicke landwirtschaftlich genutzt werden. Eine entsprechende Nutzung zieht ausweislich der
Stellungnahme des Amtes fiir Erndahrung, Landwirtschaft und Forsten A. unterschiedlichen
Untersuchungsbedarf nach sich, was von Klagerseite auch nicht in Abrede gestellt wird. Vor diesem
Hintergrund ist die Feststellung des Verwaltungsgerichts, es bleibe letztlich der Klagerin und der von ihr
vorgesehenen Verwendung Uberlassen, ob sich die angeordnete Detailuntersuchung auch auf den
Wirkungspfad Boden-Nutzpflanze bezieht, nicht zu beanstanden.
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Ebenso wenig wurden ernstliche Zweifel an der Auswahl der Klagerin als Zustandsstorerin dargelegt.
Soweit die Klagerin vorbringt, das Verwaltungsgericht habe tUbersehen, dass das Landratsamt bzw. der
Freistaat Bayern als Storer in Betracht kdme und zudem anerkannt sei, dass eine Sanierungspflicht durch
Unterlassen begriindet werden kdnne, jedenfalls bei einer Garantenpflicht, wie sie den zustandigen
Behorden zweifelsfrei obliege, vermag dies keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils zu
begrinden. Denn auch hier setzt sich das Zulassungsvorbringen nicht mit den Ausfiihrungen des
angefochtenen Urteils zur Stérerauswahl (UA S. 11 f.) auseinander. Dartber hinaus wurde nicht dargelegt,
weshalb die vorgenommene Stérerauswahl ernsthaft infrage stehen konnte. Die Bezeichnung als
~ehemalige Hausmudlldeponie“ im Gutachten der ... GmbH vom 21. November 2016 erfolgte nach Aussage
des Gutachterburos irrtiimlich und wurde spater richtiggestellt. Weder das Gutachterbiro noch das
Landratsamt verfligen Uber Hinweise darauf, dass eine Hausmulldeponie vorgelegen haben kénnte, ebenso
wenig wurde dies seitens der Klagerin dargelegt. Dieser Annahme steht auch die Tatsache entgegen, dass
nach Bekanntwerden der Millablagerungen von behdrdlicher Seite auf deren Unterbindung hingewirkt
wurde und es zu Ordnungswidrigkeitenanzeigen kam. Soweit die Klagerin eine Garantenpflicht des
Freistaates Bayern anfiihrt, wird diese Behauptung weder weiter begriindet noch wird dargelegt, woraus



eine solche abzuleiten ware, und gentigt damit schon nicht dem Darlegungsgebot des § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO.
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Soweit die Klagerin die VerhaltnismaRigkeit im Hinblick auf die zu erwartenden Kosten der angeordneten
Detailuntersuchung rigt, wurden keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit der verwaltungsgerichtlichen
Entscheidung dargelegt. So genulgt der Verweis auf den erstinstanzlichen Vortrag bzw. dessen
Wiederholung schon nicht dem Darlegungsgebot des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO. Dartber hinaus sei
angemerkt, dass es sich bei dem Vorbringen der Klagerin, es wiirde sich bei der Kostenschatzung des
Gutachters um Nettobetrage handeln, um reine Spekulation handelt. Die zur Begriindung angefiihrten
~glatten” Betrage lassen sich ohne weiteres damit erklaren, dass es sich vorliegend um eine
Kostenschatzung handelt.
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2. Der Zulassungsgrund besonderer rechtlicher und tatsachlicher Schwierigkeiten der Rechtssache (§ 124
Abs. 2 Nr. 2 VwGO) wird in der Zulassungsbegriindung nicht den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4
VwGO entsprechend dargelegt. Besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten im Sinne dieser
Vorschrift weist eine Rechtssache nur dann auf, wenn die Beantwortung der fir die Entscheidung
erheblichen Fragen in tatsachlicher oder rechtlicher Hinsicht voraussichtlich das durchschnittliche Maf3 nicht
unerheblich Uberschreitende Schwierigkeiten bereitet, wenn sie sich also wegen der Komplexitat und
abstrakten Fehleranfalligkeit aus der Mehrzahl der verwaltungsgerichtlichen Verfahren heraushebt (vgl.
BayVGH, B.v. 14.4.2022 - 15 ZB 21.2827 - juris Rn. 19 m.w.N.). Solche Schwierigkeiten wurden mit der
Antragsbegriindung nicht substantiiert aufgezeigt. Der bloRe Hinweis darauf, die Rechtssache weiche in
tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht signifikant vom Spektrum der in verwaltungsgerichtlichen Verfahren zu
entscheidenden Streitfalle ab, reicht dafiir nicht aus. Im Ubrigen ergibt sich aus den voranstehenden
Ausflihrungen zu 1., dass diese Voraussetzungen vorliegend nicht erfiillt bzw. nicht substantiiert dargelegt
sind.
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3. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf
§ 47 und § 52 Abs. 3 GKG und entspricht der vom Verwaltungsgericht festgesetzten und von den
Beteiligten nicht in Frage gestellten Streitwertfestsetzung im erstinstanzlichen Verfahren.
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4. Dieser Beschluss, mit dem die Entscheidung des Verwaltungsgerichts rechtskraftig wird (§ 124a Abs. 5
Satz 4 VwGO), ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



