VGH Munchen, Beschluss v. 17.08.2023 — 22 ZB 23.1009

Titel:
Anspruch auf Coronahilfe (Dezemberhilfe)

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1

Richtlinie fur die Gewahrung auf3erordentlicher Wirtschaftshilfe des Bundes fir Dezember 2020
VwGO § 124 Abs. 2 Nr. 1, Nr. 2, Nr. 3, Nr. 4, § 124a Abs. 4 S. 4

Leitsatze:

1. Die Richtlinie fir die Gewahrung auerordentlicher Wirtschaftshilfe des Bundes fiir Dezember 2020
verstoRt nicht gegen den Gleichheitsgrundsatz. (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Bei der Gewahrung einer Billigkeitsleistung geht es nicht um einen schweren Grundrechtseingriff in
Gestalt eines voriibergehenden Berufsverbots, sondern um eine Begiinstigung, die lediglich an
wettbewerbsrechtlichen und beihilferechtlichen Schranken zu messen ist, wobei die Wettbewerbsfreiheit
beeintréchtigt sein kann, wenn die 6ffentliche Hand durch berufs- oder wirtschaftslenkende MaRRnahmen
den freien Wettbewerb behindert. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

3. Selbst wenn sich infektionsschutzrechtliche Mafinahmen wie BetriebsschlieBungen wegen fehlender
Billigkeitsleistungen als unverhéltnismaRig erweisen wiirde, wiirde dies zur gerichtlichen Aufhebung der
entsprechenden MaRRnahme flihren, hétte aber nicht zur Folge, dass das betroffene Unternehmen die
rechtswidrige Manahme hinnehmen muisste und als Ausgleich einen Anspruch auf Schaffung einer
Billigkeitsleistung hatte. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Fehlende Darlegung der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils, Dezemberhilfe, Hinreichende
Differenzierung bei der Gewahrung von Billigkeitsleistungen flr Dienstleistungs- und
Einzelhandelsunternehmen, Corona, Gleichheitsgrundsatz, Grundrechtseingriff, Betriebsschlieffung,
Billigkeitsleistungen, Entschadigung, VerhaltnismaRigkeit, Dienstleistungsunternehmen,
Einzelhandelsunternehmen

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 08.05.2023 — M 31 K 21.4671

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Miinchen
vom 8. Mai 2023 — M 31 K 21.4671 — wird abgelehnt.

Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

IIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 138.422,30 € festgesetzt.
Griinde

1

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager seine vor dem Verwaltungsgericht
erfolglose Klage auf Verpflichtung der Beklagten, ihm unter Aufhebung des Bescheids vom 9. August 2021
die beantragte Dezemberhilfe in H6he von 138.422,30 € zu gewahren, weiter. Mit diesem Bescheid hat die
Beklagte die Gewahrung einer Dezemberhilfe abgelehnt, den unter Vorbehalt der vollstandigen Prifung
ergangenen Bescheid vom 2. Mai 2021 Gber eine Abschlagszahlung in Hohe von 50.000 € aufgehoben und
den zu erstattenden Betrag auf 50.000 € festgesetzt.

2
Mit der fristgerecht beantragten Zulassung der Berufung gegen das klageabweisende Urteil des
Verwaltungsgerichts Miinchen vom 8. Mai 2023 und der fristgerecht eingereichten Begriindung fir den



Zulassungsantrag macht der Klager ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils (§ 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO), besondere rechtliche und tatsachliche Schwierigkeiten (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO), die
grundsatzliche Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) sowie eine Abweichung des Urteils
von einer Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (§ 124 Abs. 4 Nr. 4 VwGO) geltend.

3
Die Beklagte ist dem Zulassungsantrag entgegengetreten.

4
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die vorgelegten Gerichts- und Behdrdenakten verwiesen.

5

Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde liegen
nicht vor bzw. sind bereits nicht in einer den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO genligenden
Weise dargelegt.
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1. Die Berufung ist nicht wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils zuzulassen. Ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bestehen dann, wenn nach dem Vortrag des Rechtsmittelflhrers
gegen dessen Richtigkeit gewichtige Gesichtspunkte sprechen. Davon ist immer dann auszugehen, wenn
ein einzelner tragender Rechtssatz oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung mit schlissigen
Gegenargumenten in Frage gestellt wird und wenn sich nicht ohne nahere Prifung die Frage beantworten
Iasst, ob die Entscheidung moglicherweise im Ergebnis aus einem anderen Grund richtig ist (BVerfG, B.v.
7.10.2020 — 2 BVR 2426.17 — juris Rn. 34; BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — juris Rn. 9). Der
Rechtsmittelfiihrer muss konkret darlegen, warum die angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht im
Ergebnis falsch ist. Dazu muss er sich mit den entscheidungstragenden Annahmen des
Verwaltungsgerichts konkret auseinandersetzen und im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht und aus
welchen Grunden diese Annahmen ernstlichen Zweifeln begegnen (Happ in Eyermann, VwWGO, 16. Aufl.
2022, § 124a Rn. 62 f.). Solche ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils legt der Klager nicht dar.
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1.1 Das Verwaltungsgericht hat zur Begriindung des Urteils ausgefiihrt, dass der Klager keinen Anspruch
auf die beantragte Dezemberhilfe habe, weil auf der Grundlage der sich aus der einschlagigen
Zuwendungsrichtlinie ergebenden Verwaltungspraxis kein Anspruch bestehe. Der Klager habe auch keinen
Anspruch auf oder unter Ausweitung dieser Praxis. Der Richtliniengeber sei bei der Entscheidung dartber,
welcher Personenkreis durch die finanzielle Zuwendung des Staates geférdert werden solle, weitgehend
frei. Der Staat dirfe seine Leistungen nicht willkiirlich verteilen. Soweit der Klager bereits eine strengere
zuwendungsrechtliche Rechtfertigungsprifung als mafistablich ansehe, konne dem nicht gefolgt werden.
Mit der Versagung der Dezemberhilfe gehe kein Eingriff in den eingerichteten und ausgeubten
Gewerbebetrieb einher. Nicht iberzeugend sei der durch das in diesem Zusammenhang in Bezug
genommene Rechtsgutachten fur den Handelsverband Deutschland (HDE) verfolgte Ansatz, die
Betroffenheit der Freiheitsgrundrechte auf der Ebene der Betriebsschlieung unmittelbar fur die
MaRstabsbildung fir eine Zuwendungsgewahrung heranzuziehen. Die Ebenen der Betriebsschliefung und
Zuwendungsgewahrung seien voneinander zu trennen. Es gehe darum, ob die Nichtgewahrung der
Zuwendung als solche eine Grundrechtsbetroffenheit bedinge. Es werde teilweise in dem Ausschluss von
staatlichen Wirtschaftsfordermalinahmen, der bei ausgeschlossenen Wettbewerbern einen erheblichen
Konkurrenznachteil bewirke, ein Eingriff in die Berufsfreiheit gesehen. Hierflir sei in der vorliegenden
Konstellation nichts ersichtlich. Es fehle an der fiir einen Eingriff in die Wettbewerbsfreiheit im Grundsatz
erforderlichen berufsregelnden Tendenz oder einer voraussehbaren und in Kauf genommenen
schwerwiegenden Beeintrachtigung der beruflichen Betatigungsfreiheit. MaRstablich fur die
Zuwendungsgewahrung sei angesichts der erheblichen Gestaltungsfreiheit des Zuwendungsgebers eine
Willkarkontrolle. Es sei nicht zu beanstanden, wenn die Beklagte in standiger Vollzugpraxis zur Bestimmung
des Kreises der direkt betroffenen antragsberechtigten Unternehmen auf Unternehmen abstelle, die auf der
Grundlage der Beschlisse vom 28. Oktober, 25. November und 2. Dezember 2020 den Geschaftsbetrieb
hatten einstellen missen. Bei der Dezemberhilfe handle es sich um ein Instrument, das spezifisch an eine
Betroffenheit durch einen politischen Beschluss ankntipfe. Dies unterscheide die Dezemberhilfe von den
anderen Programmen der Corona-Wirtschaftshilfen, die ohne Bezug auf bestimmte einschrankende



MafRnahmen oder politische Beschliisse an coronabedingte EinbuRen ankniipften. Dies sei ein sachlicher
Differenzierungsgrund, denn die Betroffenheit von bestimmten SchlieRungsanordnungen in formaler
Hinsicht gehe auch mit einer tatsachlich unterschiedlichen Belastung einher. Dies sei ein ausreichend
sachlicher Differenzierungsgrund. Unabhangig davon sei dem Zuwendungsgeber ohne Verstol gegen den
Gleichheitssatz ein bestimmtes Mal an Typisierung zuzugestehen. Ausgehend von der Zielbestimmung der
November- bzw. Dezemberhilfe, die Betroffenheit von bestimmten SchlieBungsanordnungen teilweise
auszugleichen, kdnne zur Differenzierung der Antragsberechtigung auf die coronabedingt angeordneten
hoheitlichen Betriebsschliefungen bzw. -beschrankungen im Sinne der Ziffern 5 bis 8 des Beschlusses vom
28. Oktober 2020 abgestellt werden. Es sei nicht zu beanstanden, wenn der Zuwendungsgeber eine Uber
Umsatze pauschalierende Erstattung von Fixkosten Uber einen langeren Zeitraum fir alle Betriebe aus
finanziellen und inhaltlichen Griinden nicht fiir sachgerecht erachte und dabei auf die stark
unterschiedlichen Kostenstrukturen der verschiedenen Branchen im Verhaltnis zum erzielten Umsatz
verweise und bei einer pauschalierten Kostenerstattung in einem branchenoffenen Programm von
unverhaltnismaRigen Uberkompensationen ausgehe. Zudem stehe die Uberbriickungshilfe Il bereit, die
zum zentralen Unterstitzungsinstrument fiir betroffene Unternehmen ausgebaut worden sei und fur
betroffene Unternehmen im Férderzeitraum November 2020 bis Juni 2021 zur Verfugung stehe. Die
gegenteilige Argumentation des vom Klager vorgelegten und in Bezug genommenen HDE-Gutachtens
Uberzeuge nicht. Es werde nicht auf die friihere Betroffenheit der fiir die November- und Dezemberhilfe
antragsberechtigten Unternehmen abgestellt, sondern darauf, dass die Uber Umsatze pauschalierende
Erstattung von Fixkosten Uber einen langeren Zeitraum als den von der November- und Dezemberhilfe
umfassten Zeitraum hinaus und zudem auch branchenlbergreifend aus finanziellen Grinden nicht
sachgerecht gewesen wére. Denn mit der Uberbriickungshilfe Ill stehe auch eine Zuwendung fiir
Unternehmen wie den Klager zur Verfliigung.
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Ein Anspruch ergebe bestehe aber auch nicht unter dem Gesichtspunkt einer Ausweitung der bestehenden
Beglinstigung vor dem Hintergrund einer Entschadigung oder eines Ausgleichs fiir Malnahmen im Vollzug
des Infektionsschutzrechts. Von der Dezemberhilfe als Billigkeitsleistung sei eine Entschadigung bzw. ein
Ausgleich fur infektionsschutzrechtliche MalRnahmen kategorisch zu unterscheiden. Aus dem Umstand,
dass derartige Billigkeitsleistungen insbesondere im Rahmen der VerhaltnismaRigkeit
infektionsschutzrechtlicher MalRnahmen eine Minderung des Eingriffsgewichts darstellen kénnten, lasse sich
keine mafstabsbildende Bedeutung fir die Bemessung der Billigkeitsleistung entnehmen. Auch wenn sich
eine infektionsschutzrechtliche Malinahme unter Berlicksichtigung einer Billigkeitsleistung als
unverhaltnismalig darstellen wirde, hatte dies nur Auswirkungen auf die RechtmaRigkeit der MalRnahme,
wirde jedoch nicht zu einem Anspruch auf Billigkeitsleistung in ausreichendem Umfang fihren. Vor diesem
Hintergrund flhre auch der Ansatz des HDE-Gutachtens, die Zuwendungsvergabe und insbesondere ihren
inhaltlichen und zeitlichen Umfang mittelbar an einer ihr zugedachten Entschadigungsfunktion bzw.
VerhaltnismaRigkeitserwagungen mit Blick auf die zugrundeliegende Eingriffsmafinahme zu messen, nicht
weiter. Unabhéngig davon bestehe auch keine Entschadigungspflicht, die zu einem entsprechend
erweiterten Umfang der Billigkeitsleistung fiihren kdnnte. Es werde der Rechtsprechung des BGH (U.v.
17.3.2022 — Il ZR 79/21 — juris Rn. 59) gefolgt. Auch unter dem Gesichtspunkt der sogenannten
ausgleichspflichtigen Inhaltsbestimmung des Eigentums kdnne dem Klager keine Entschadigung zuerkannt
werden. Der Staat komme seiner sozialstaatlichen Verpflichtung auch nach, wenn er haushaltsrechtlich
durch Parlamente abgesicherte Ad-hoc-Hilfsprogramme auflege. Dem Richtlinien- bzw. Zuwendungsgeber
stehe es auch mit Blick auf seine sozialstaatliche Verpflichtung frei, sich fir eine bestimmte
Verwaltungspraxis zu entscheiden. Die Willkiirgrenze sei selbst dann nicht Gberschritten, wenn es flr eine
alternative Forderpraxis gute oder bessere Griinde gebe. Eine Verletzung des Willklirverbots liege nicht vor.
Deshalb bedirfe es auch keiner Erorterung, ob der durch eine gleichheitswidrige Forderung bewirkte
Verstol dadurch geheilt werden kdnne, dass die betreffende Leistung auch den zu Unrecht
ausgeschlossenen Unternehmen gewahrt werden musse.
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1.2 Zur Darlegung der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils bringt der Klager vor, das die
zugrundeliegende Richtlinie fir die Gewahrung aulRerordentlicher Wirtschaftshilfe des Bundes fur Dezember
2020 ihrerseits bereits rechtswidrig sei, weil sie gleiche Sachverhalte in sachlich nicht gerechtfertigter Weise
ungleich behandle. Die Beklagte ware daher verpflichtet gewesen, den Antrag des Klagers positiv zu
verbescheiden. Die durch die Dezemberhilfe begiinstigten Unternehmen (privilegierte Unternehmen) und



die Unternehmen, die lediglich Uberbriickungshilfe erhielten (nicht privilegierte Unternehmen), seien
wesentlich gleich. Sie hatten die gleiche Relevanz fiir die Versorgung der Bevolkerung, seien in gleicher
Weise durch Betriebsschliefungen betroffen und die wirtschaftlichen Wirkungen der BetriebsschlieBungen
auf die betroffenen Unternehmen seien wesentlich gleich. Auch den nicht privilegierten Unternehmen sei
versagt worden, ihre Laden fir den Publikumsverkehr zu 6ffnen. Dem Klager sei es nicht moglich gewesen,
durch den Online-Shop die Umsatzeinbuflen aus der SchlieBung aufzufangen. Auch Uber den Zeitraum 16.
bis 31. Dezember 2020 hinaus bestehe eine Ungleichbehandlung. Insofern werde das Gutachten des HDE
zum Gegenstand der Klagebegrindung gemacht (wird auszugsweise in die Begriindung kopiert). Diese
Ungleichbehandlung sei nicht gerechtfertigt. Das erstinstanzliche Gericht habe keine ausreichenden
Vergleichskriterien herausgearbeitet. Jedenfalls sei das Grundrecht des Klagers aus Art. 12 Abs. 1 GG in
nicht unerheblicher Weise verletzt. Bei Betriebsschlieungen handle es sich um besonders schwere
Grundrechtseingriffe. Nichts anderes ergebe sich aus der Entscheidung des BayVGH (B.v. 8.4.2021 — 20
NE 21.478). Die staatliche BetriebsschlieBung ohne die Gewahrung einer anteiligen Dezemberhilfe erweise
sich als unverhaltnismafig. Die Tatsache, dass die privilegierten Unternehmen bereits sechs Wochen
vorher schliefen mussten, vermdge die Ungleichbehandlung nicht zu rechtfertigen. Aus dem
Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers ergebe sich nichts anderes. Beziiglich der Rechtsfolgen wiirden
die Ausfiihrungen des HDE-Gutachtens zum Ausgangspunkt der Klagebegriindung gemacht (Hinweis:
Erstreckung der gleichheitswidrigen Regelung auf die zu Unrecht ausgeschlossenen Personengruppen). Es
bestehe bereits ein Anspruch aus der Selbstbindung der Verwaltung. Hierzu wiirden ebenfalls die
Ausfuhrungen des HDE-Gutachtens zum Gegenstand der Klagebegriindung gemacht. Weiterhin ware der
Klager als antragsberechtigt einzustufen gewesen, weil eine rechtswidrige Richtlinie auch bei formal
korrekter Anwendung die Ermessensfehlerhaftigkeit des behordlichen Handels nicht ausschliefsen konne.
Auch das beihilferechtliche Durchfihrungsverbot aus Art. 108 Abs. 3 AEUV sowie Art. 3 VO (EU) 2015/1598
stehe dem Anspruch des Klagers nicht entgegen.
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1.3 Mit diesem Vorbringen zieht der Klager die Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils nicht
ernsthaft in Zweifel.
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1.3.1 Die Begrindung des Zulassungsantrags zum Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO genugt
bereits nicht den Anforderungen des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO an die Darlegung der Griinde, aus denen
die Berufung zuzulassen ist. Die nach § 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO geforderte Darlegung des
Zulassungsgrundes gemal § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO erfordert eine konkret fallbezogene und hinreichend
substantiierte Auseinandersetzung mit den Griinden der angefochtenen Entscheidung; es muss konkret
dargelegt werden, dass und weshalb das Verwaltungsgericht entscheidungstragende Rechts- und / oder
Tatsachenfragen unrichtig entschieden hat. Eine schlichte, unspezifizierte Behauptung der Unrichtigkeit der
angegriffenen Entscheidung geniigt nicht. Der Rechtsmittelfihrer muss vielmehr darlegen, warum die
angegriffene Entscheidung aus seiner Sicht im Ergebnis mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit falsch ist.
.Darlegen® bedeutet insoweit ,erlautern”, ,erklaren” oder ,ndher auf etwas eingehen®. Erforderlich ist eine
substantiierte Auseinandersetzung mit der angegriffenen Entscheidung, durch die der Streitstoff
durchdrungen und aufbereitet wird; der Rechtsmittelfihrer muss im Einzelnen dartun, in welcher Hinsicht
und aus welchen Griinden die Annahmen des Verwaltungsgerichts ernstlichen Zweifeln begegnen. Mit
bloRer Wiederholung des erstinstanzlichen Vorbringens wird dem Gebot der Darlegung im Sinn von § 124a
Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO ebenso wenig gentigt wie mit der schlichten Darstellung der eigenen
Rechtsauffassung (BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 10; B.v. 22.1.2020 — 15 ZB
18.2547 — juris Rn. 14 m.w.N.; B.v. 15.10.2019 — 15 ZB 19.1221 — juris Rn. 10 m.w.N.).
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Diesen Anforderungen wird die Begrindung des Zulassungsantrags nicht gerecht. Sie entspricht nahezu
wortgleich den Ausfiihrungen des Klagers in der Klagebegriindung vom 29. Oktober 2022 mit den
Bezugnahmen auf das HDE-Gutachten. Sie setzt sich mit den Entscheidungsgriinden des
verwaltungsgerichtlichen Urteils nicht auseinander. In wesentlichen Teilen kopiert der Klager die fiir seine
Rechtsauffassung sprechenden Ausziige aus dem HDE-Gutachten in die Begriindung des
Zulassungsantrags, ohne auf die Argumentation des Verwaltungsgerichts einzugehen, das sich seinerseits
mit dem HDE-Gutachten auseinandersetzt und unter Bezugnahme auf die obergerichtliche Rechtsprechung



begriindet, weshalb die im HDI-Gutachten gedufierte Rechtsauffassung nicht zutrifft. Ebenso wenig zeigt
der Klager auf, aus welchen anderen Griinden das Urteil des Verwaltungsgerichts unrichtig sein sollte.
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1.3.2 Unabhangig davon ist das Verwaltungsgericht zu Recht davon ausgegangen, dass die vom Klager
unter Bezugnahme auf das HDE-Gutachten vertretene Rechtsauffassung unzutreffend ist. Soweit aus dem
Vorbringen in der Begriindung des Zulassungsantrags ersichtlich, meint der Klager einen Anspruch auf
Dezemberhilfe zu haben, weil bereits die Richtlinie zur Gewahrung von Dezemberhilfe gegen den
Gleichheitsgrundsatz verstof3e. Der allgemeine Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG gebietet es, wesentlich
Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu behandeln. Er gilt sowohl fur ungleiche Belastungen
als auch fur ungleiche Begtinstigungen. Verboten ist auch ein gleichheitswidriger Ausschluss, bei dem eine
Begunstigung dem einen Personenkreis gewahrt, dem anderen aber vorenthalten wird. Aus dem
allgemeinen Gleichheitssatz ergeben sich je nach Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen
unterschiedliche Grenzen fiir den Gesetzgeber/Richtliniengeber, die von gelockerten, auf das Willktirverbot
beschrankten Bindungen bis hin zu strengen VerhaltnismafRigkeitserfordernissen reichen kdnnen.
Differenzierungen bedirfen stets der Rechtfertigung durch Sachgriinde, die dem Differenzierungsziel und
dem Ausmal der Ungleichbehandlung angemessen sind. Art. 3 Abs. 1 GG gebietet nicht nur, dass die
Ungleichbehandlung an ein der Art nach sachlich gerechtfertigtes Unterscheidungskriterium anknipft,
sondern verlangt auch fur das Mal} der Differenzierung einen inneren Zusammenhang zwischen den
vorgefundenen Verschiedenheiten und der differenzierenden Richtlinie, der sich als sachlich vertretbarer
Unterscheidungsgesichtspunkt von hinreichendem Gewicht erweist. Der Gleichheitssatz ist dann verletzt,
wenn eine Gruppe von Richtlinienadressaten oder -betroffenen im Vergleich zu einer anderen anders
behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine Unterschiede von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie die unterschiedliche Behandlung rechtfertigen kénnen (vgl. dazu allgemein BVerfG, B. v.
21.6.2011 — 1 BvR 2035/07- juris Rn. 63 f.). Gemessen daran ist die vom Klager behauptete
Vergleichbarkeit der ,privilegierten“ und ,nicht privilegierten® Unternehmen nicht gegeben, da sich die
Dezemberhilfe an Dienstleistungsunternehmen richtet, deren Kostenstruktur sich von den ,nicht
privilegierten Einzelhandelsunternehmen wie dem des Klagers unterscheidet. Es kommt also nicht darauf
an — wie der Klager meint —, dass es zwischen den verschiedenen Unternehmensbranchen
Gemeinsamkeiten hinsichtlich der Auswirkungen der Corona-Pandemie gibt. In rechtlicher Hinsicht geht es
darum, ob es fiir die durch die Richtlinie bzw. die darauf beruhende Verwaltungspraxis hervorgerufene
Ungleichbehandlung bei dem Bemessungsmalfistab fir die Vergabe von Wirtschaftshilfen einen
hinreichenden, nicht willkirlichen Differenzierungsgrund gibt. Als solche hat das Verwaltungsgericht das
Anknupfen an politische Beschlisse (die auch tatsachlich mit einer unterschiedlichen Belastung
einhergehen) anstelle von konkreten coronabedingten EinbuRen und finanzielle Griinde (die mangelnde
Sachgerechtigkeit bzw. die unverhéltnismaRige Uberkompensation einer (iber Umsétze pauschalierenden
branchenilbergreifenden Erstattung von Fixkosten (iber einen langeren Zeitraum als den von der
November- und Dezemberhilfe umfassten Zeitraum hinaus) angefiihrt. Insoweit trifft der Einwand des
Klagers, das Verwaltungsgericht habe keine ,Vergleichskriterien® herausgearbeitet, schon nicht zu. Der
Klager hat auch nicht dargelegt, dass die vom Verwaltungsgericht unter Berufung auf die Motivation des
Zuwendungsgebers genannten Differenzierungsgriinde willkurlich sind. Insbesondere hat er nicht
substantiiert in Zweifel gezogen, dass dem Richtliniengeber auch im Rahmen des Willkirverbots ein
gewisses Mal} an Typisierung zuzugestehen ist (BVerfG, B.v. 7.12.2022 — 2 BvR 988/16 — juris Rn. 135 f.)
und die vom Richtliniengeber vorgenommene Typisierung sachgerecht ist. Darauf, dass die vom Klager so
bezeichneten ,privilegierten Unternehmen® und die ,nicht privilegierten Unternehmen* fir die Versorgung
der Bevolkerung in gleicher Weise relevant und von den BetriebsschlieRungen in gleicher Weise getroffen
sein mogen, kam es dem Richtliniengeber bei der Bestimmung des Adressatenkreises der Dezemberhilfe
nicht an. Dies fUhrt aber zu keinem Verstol3 gegen das Willkiirverbot, weil der Richtliniengeber
sachgerechte Differenzierungsgriinde fir sich in Anspruch nehmen kann. Das Verwaltungsgericht hat zu
Recht darauf hingewiesen, dass ein willkiirliches Handeln des Richtliniengebers auch dann nicht vorliegt,
wenn es fiir eine andere Forderpraxis gute Griinde gegeben hatte.
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1.3.3 Auch der Einwand des Klagers, durch die Nichtgewahrung der Dezemberhilfe sei in nicht
unerheblicher Weise sein Grundrecht aus Art. 12 Abs. 1 GG verletzt, fihrt nicht zur Zulassung der Berufung
wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des Urteils. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht davon
ausgegangen, dass in Bezug auf einen Eingriff in die Freiheitsgrundrechte die Ebene der



BetriebsschlieRung (aufgrund von Anordnungen nach dem IfSG) von der Ebene der
Zuwendungsgewahrung zu trennen ist. Bei der Gewahrung einer Billigkeitsleistung geht es nicht um einen
schweren Grundrechtseingriff in Gestalt eines vortibergehenden Berufsverbots, sondern um eine
Begunstigung, die lediglich an wettbewerbsrechtlichen und beihilferechtlichen Schranken zu messen ist. Die
Wettbewerbsfreiheit kann beeintrachtigt sein, wenn die 6ffentliche Hand durch berufs- oder
wirtschaftslenkende MaRnahmen den freien Wettbewerb behindert (BVerwG, U.v. 17.12.1991 -1 C 5.88 —
juris Rn. 16). Dies hat das Verwaltungsgericht in Bezug auf die Dezemberhilfe mit Gberzeugender
Begriindung verneint und insbesondere auf die fehlende Wettbewerbssituation zwischen
Einzelhandelsunternehmen und Dienstleistern abgestellt. Den Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts ist
der Klager im Zulassungsverfahren nicht entgegengetreten.
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1.3.4 Ein Anspruch des Klagers auf Dezemberhilfe ergibt sich auch nicht daraus, dass die Gewahrung von
Billigkeitsleistungen infektionsschutzrechtliche MaRnahmen wie Betriebsschlielungen in wirtschaftlicher
Hinsicht abfedert und dadurch unter Umstanden erst verhaltnismaRig macht (BVerfG, B.v. 23.2.2022 — 1
BVR 1295/21 —juris Rn. 28). Selbst wenn sich die infektionsschutzrechtliche MaRnahme wegen fehlender
Billigkeitsleistungen als unverhaltnismafig erweisen wirde, wirde dies zur gerichtlichen Aufhebung der
entsprechenden MalRnahme flhren, hatte aber nicht zur Folge, dass das betroffene Unternehmen die
rechtswidrige MalRnahme hinnehmen musste und als Ausgleich einen Anspruch auf Schaffung einer
Billigkeitsleistung hatte.
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1.3.5 Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt auch erfolglos, soweit sich der Klager unter
Bezugnahme auf das HDE-Gutachten darauf beruft, dass er einen Anspruch auf Dezemberhilfe habe, weil
die seiner Ansicht nach gleichheitswidrige Regelung auf die zu Unrecht ausgeschlossenen
Unternehmensgruppen erstreckt werden musse. Dieser Anspruch scheitert schon daran — worauf auch das
Verwaltungsgericht abgestellt hat —, dass die Richtlinie Gber die Gewahrung von Dezemberhilfe nicht
gleichheitswidrig ist, weil es sachliche Differenzierungsgriunde dafir gibt, dass diese Billigkeitsleistung nur
den von den Beschliissen vom 28. Oktober, 25. November und 2. Dezember 2020 betroffenen
Unternehmen zugutekommt. Ein derartiger Anspruch ergibt sich auch nicht aus der sog.
ausgleichspflichtigen Inhaltsbestimmung des Eigentums, weil es nach dem Grundsatz der RechtmaRigkeit
der Entschadigung nicht zulassig ist, dem Klager kraft Richterrechts einen Ausgleichsanspruch zu
gewahren (BGH, U.v. 11.5.2023 — lll ZR 41/22 — juris Rn. 48; U.v. 17.3.2022 — Il ZR 79/21 — juris Rn. 59).
Mit den entsprechenden Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts setzt sich der Klager in der Begriindung
des Zulassungsantrags nicht auseinander.
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1.3.6 Das sonstige Vorbringen des Klagers im Zulassungsverfahren zum Zeitraum der Férderung, zur
Antragsberechtigung, zum beihilferechtlichen Durchfihrungsverbot und zur (fehlenden) Selbstbindung des
Beklagten fiihrt ebenfalls nicht zur Zulassung der Berufung wegen ernstlicher Zweifel an der Richtigkeit des
Urteils, weil Voraussetzung hierfiir ware, dass die Richtlinie tGber die Gewahrung von Dezemberhilfe gegen
Art. 3 GG verstollen wurde. Dies ist jedoch nicht der Fall.
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2. Die Berufung ist auch nicht wegen rechtlicher und tatsachlicher Schwierigkeiten zuzulassen. Der Klager
legt bereits den Zulassungsgrund des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO nicht hinreichend dar. Zur Darlegung
dieses Zulassungsgrundes sind konkrete entscheidungserhebliche tatsachliche bzw. rechtliche Fragen in
fallbezogener Auseinandersetzung mit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu benennen. Es muss
dargelegt werden, bei welchen Fragen und aus welchen Griinden die Rechtssache besondere rechtliche
oder tatsachliche Schwierigkeiten aufweist. Das Vorbringen des Klagers beschrankt sich auf die
Wiedergabe der Definition fur ,rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten®. Er legt aber nicht dar, weshalb
diese Voraussetzungen im konkreten Fall vorliegen und in welcher Hinsicht das vorliegende Verfahren in
rechtlicher oder tatsachlicher Hinsicht das durchschnittliche Mal erheblich Uberschreitende Schwierigkeiten
aufweist.
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3. Der Zulassungsgrund der grundséatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO) ist
ebenfalls nicht hinreichend dargelegt. Grundsatzliche Bedeutung kommt einer Rechtssache zu, wenn eine



Rechts- oder Tatsachenfrage fir die Entscheidung des Rechtsstreits erheblich, bislang héchstrichterlich
oder obergerichtlich nicht geklart ist und Gber den entscheidenden Einzelfall hinaus bedeutsam ist; die
Frage muss ferner im Interesse der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts
einer berufungsgerichtlichen Klarung zuganglich sein und dieser auch bedurfen (BayVGH, B.v. 16.5.2023 —
22 7B 22.1468 — juris Rn. 36).
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Vorliegend fehlt es schon an der Formulierung einer grundsatzlich klarungsbedirftigen Rechtsfrage. Die
Formulierung ,die Frage der Grundsatzentscheidung Uber die sog. Dezemberhilfe“ gentigt insoweit nicht.
Soweit die Frage dahingehend verstanden werden sollte, dass grundsatzlich zu klaren ist, ob die
Gewahrung von Dezemberhilfe auch auf Einzelhandelsunternehmen, den Spielwarenhandel oder
Sportartikelhandel auszudehnen sei, besteht jedenfalls keine Klarungsbedurftigkeit. Die Fragestellung lasst
sich ohne weiteres aus der ergangenen und vom Verwaltungsgericht zitierten ober- und héchstgerichtlichen
Rechtsprechung beantworten. Auch liegt inzwischen eine obergerichtliche Entscheidung speziell zur
Ausdehnung der Dezemberhilfe auf Einzelhandelsgeschéfte vor (OVG MV, B.v. 9.2.2023 — 2 LZ 598/22
OVG - juris). Eine grundsatzliche Bedeutung scheidet auch deshalb aus, weil Leistungen aus dem
Hilfsprogramm der Dezemberhilfe nicht mehr beantragt werden kénnen.
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4. Die Berufung ist auch nicht wegen Divergenz zuzulassen, weil es an einer hinreichenden Darlegung der
Voraussetzungen des Zulassungsgrunds des § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO fehlt. Die Darlegung der Divergenz
setzt das Aufzeigen des der ober- oder hochstrichterlichen Entscheidung zugrundeliegenden abstrakten
Rechtssatzes und auch des vom Verwaltungsgericht in der angefochtenen Entscheidung aufgestellten
abstrakten Rechtssatzes sowie des Widerspruches zwischen den Rechtssatzen voraus. Der Klager bringt
lediglich vor, dass bei der Beurteilung der Eingriffsintensitat und der Frage, ob eine Norm einen
eigentumsrechtlichen Eingriff in die Substanz eines Gewerbebetriebs begriinde, insbesondere die Dauer
der Maflnahme und die Auswirkungen auf die betroffenen Betriebe zu beurteilen seien. Insoweit weiche das
Urteil des Verwaltungsgerichts von der Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs (B.v.
8.4.2021 — 20 NE 21.478) ab. Dies genugt den dargestellten Darlegungsanforderungen nicht.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 47, § 52 Abs.
3 GKG.

23
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



