VGH Munchen, Beschluss v. 05.09.2023 — 22 CS 23.1302

Titel:
rechtmaRige Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrats zu einer Betriebsvereinbarung

Normenkette:
ArbzG §9,§ 13 Abs. 5

Leitsatze:

1. Bestimmt eine Betriebsvereinbarung, dass eine zusétzliche Sonntagsschicht fiir die Arbeithehmer nur auf
freiwilliger Basis erfolgt, fehlt es einem gegen die Ersetzung der Zustimmung des Betriebsrates zu dieser
Vereinbarung gerichtetes Rechtsmittel am Rechtsschutzbedirfnis, da damit auf absehbare Zeit
ausgeschlossen wird, dass der Betroffene gegen seinen Willen zu Arbeiten an Sonn- und Feiertagen
verpflichtet werden kénnte. (Rn. 19) (redaktioneller Leitsatz)

2. Von einem unzumutbaren Umfang der Beeintrachtigung der Konkurrenzfahigkeit ist jedenfalls dann
auszugehen, wenn sich prognostisch die betriebliche Situation in Folge der Minderung von Absatz- oder
Vertragschancen auf absehbare Zeit deutlich verschlechtern und der Betrieb durch die Beeintrachtigung
Gefahr laufen wird, entscheidende Marktanteile und damit auf Dauer auch Arbeitsplatze zu verlieren. (Rn.
35) (redaktioneller Leitsatz)

3. § 13 Abs. 5 ArbZG dient der Sicherung der Beschaftigung und damit der Verwirklichung des
Sozialstaatsgebots (Art. 20 Abs. 3 GG), das als gleichrangiges Verfassungsgebot Einschrankungen des
Sonn- und Feiertagsschutzes grundsatzlich rechtfertigen kann. (Rn. 37) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Augsburg vom 5. Juli 2023 —Au 5 S
23.488 — wird zurlickgewiesen.

Il. Der Antragsteller hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens einschlieRlich der auRergerichtlichen Kosten
der Beigeladenen zu tragen.

Ill. Der Streitwert fir das Beschwerdeverfahren wird auf 5.000 € festgesetzt.
Griinde
I

1

Der Antragsteller ist Arbeitnehmer der Beigeladenen und Betriebsratsmitglied. Er begehrt — wie bereits
erstinstanzlich — die Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung seiner Klage, mit der er sich gegen
eine der Beigeladenen nach § 13 Abs. 5 ArbZG bewilligte Beschaftigung von Arbeithehmern an Sonn- und
Feiertagen wendet.

2
Durch den Spruch der tariflichen Schlichtungsstelle der Bayerischen Metall- und Elektroindustrie vom 24.
Januar 2023 wurde die Zustimmung des Betriebsrates im Betrieb der Beigeladenen zu einer



Betriebsvereinbarung ersetzt, die eine zusatzliche Sonntagsschicht im Zeitraum vom 1. Marz 2023 bis zum
17. Dezember 2023 in den Fertigungsbereichen Wellen- und Zahnradfertigung sowie der Gehause- und
Rohrfertigung regelt. Zu dieser Betriebsvereinbarung ist zwischen dem Betriebsrat der Beigeladenen und
der Beigeladenen ein Rechtsstreit vor dem Arbeitsgericht anhangig, in dem ein Termin zur Verhandlung am
13. September 2023 bestimmt ist.

3

Mit Bescheid vom 3. Marz 2023 bewilligte der Antragsgegner der Beigeladenen auf deren Antrag vom 2.
Februar 2023 gemal § 13 Abs. 5 ArbZG, dass abweichend von § 9 ArbZG bis zu 30 erwachsene
Arbeitnehmer in den Fertigungsbereichen im Getriebewerk mit Produktionsarbeiten an Sonn- und
Feiertagen (ausgenommen Karfreitag, Ostersonntag, Ostermontag, Maifeiertag, Pfingstsonntag und
Pfingstmontag) beschaftigt werden dirfen. Die Bewilligung ist bis 17. Dezember 2023 befristet.

4

Der Antragsteller erhob gegen den Bescheid vom 3. Marz 2023 Klage zum Verwaltungsgericht Augsburg.
Darauf ordnete der Antragsgegner die sofortige Vollziehung der Bewilligung von Sonn- und Feiertagsarbeit
an.

5

Den Antrag des Antragstellers, die aufschiebende Wirkung seiner Klage anzuordnen, lehnte das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 5. Juli 2023, dem Antragsteller zugestellt am 12. Juli 2023, ab. Der
Antrag sei mangels Rechtsschutzbedurfnisses unzulassig. Die vorgenannte Betriebsvereinbarung, von
deren Wirksamkeit im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung auszugehen sei, lege ausdricklich fest,
dass der Einsatz im Rahmen der Sonn- und Feiertagsschicht ausschlieRlich auf freiwilliger Basis erfolge.
Die Betriebsvereinbarung schlieRe damit auf absehbare Zeit aus, dass der Antragsteller gegen seinen
Willen in dem mit dem streitgegenstandlichen Bescheid bewilligten Umfang zu Arbeiten an Sonn- und
Feiertagen verpflichtet werden kénne. Ungeachtet dessen sei der Antrag auch nicht begrindet. Die
Begriindung der Anordnung des Sofortvollzuges entspreche noch den Anforderungen des § 80 Abs. 3 Satz
1 VwGO. Der Bescheid vom 3. Marz 2023 sei nach summarischer Prifung materiell rechtmaRig; die
Tatbestandsvoraussetzungen des § 13 Abs. 5 ArbZG lagen, summarisch gepruft, vor.

6
Mit Schriftsatz vom 25. Juli 2023, eingegangen am gleichen Tag, legte der Antragsteller Beschwerde beim
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof ein und begriindete diese.

7
Der Antragsteller beantragt,

8
den Beschluss des Verwaltungsgerichts vom 5. Juli 2023 aufzuheben und die aufschiebende Wirkung der
Klage vom 30. Marz 2023 gegen Nr. 1 des Bescheids vom 3. Marz 2023 wiederherzustellen.

9

Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung sei nicht unzulassig. Das
Verwaltungsgericht verkenne, dass der Schutz der Sonntagsruhe nicht dadurch obsolet werde, dass die
Mitarbeiter der Beigeladenen sich nach dem rechtswidrigen und offensichtlich nichtigen Spruch der
Schlichtung freiwillig fir die Sonntagsarbeit entscheiden kdnnten. Das grundsatzliche Verbot des § 9 ArbZG
kénne nicht dadurch unterlaufen werden, dass der Biirger freiwillig darauf verzichte. Im Ubrigen wiirde die
Aufhebung des angefochtenen Bescheids Anlass zu einer Anderung der Betriebsvereinbarung geben. Der
Antrag sei auch begrindet. Wirde man mit dem Verwaltungsgericht Augsburg bereits konzerninterne
Konkurrenz fiir das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen des § 13 Abs. 5 ArbZG ausreichen lassen,
ware einem Missbrauch von § 13 Abs. 5 ArbZG Tir und Tor gedffnet und damit die in Deutschland
verfassungsrechtlich geschitzte Sonn- und Feiertagsruhe gerade in internationalen Konzernstrukturen
Spielball von wirtschaftlichen Interessen und strategischen Ausrichtungen. Die beantragte Sonntagsarbeit
betreffe zudem ausschlie3lich die Produktion des sogenannten Vario-Getriebes, das kein einziger Hersteller
weltweit, weder innerhalb noch aulerhalb des A. ...-Konzerns, herstelle, weshalb es an dem Merkmal der
Konkurrenz und damit an der Beeintrachtigung einer Konkurrenzfahigkeit im Sinne von § 13 Abs. 5 ArbZG
fehle. Das Verwaltungsgericht Augsburg stelle bei der Frage der Zumutbarkeit auf eine rein wirtschaftliche
Betrachtungsweise ab. Zudem habe es lGbersehen, dass inlandische Konkurrenzbetriebe ohne



Sonntagsarbeit auskamen. Die vom Verwaltungsgericht Augsburg vorgenommene Auslegung des § 13 Abs.
5 ArbZG sei mit Art. 140 GG i. V. m. Art. 139 WRYV nicht vereinbar, da dadurch die verfassungsrechtlich
verblrgte Sonn- und Feiertagsruhe von rein wirtschaftlichen Interessen (Umsatzsteigerung) und der
Konzerngestaltung abhangig gemacht werde. Im Ubrigen werde eine etwaige unzumutbare
Beeintrachtigung durch die Beigeladene selbst herbeifiihrt, nachdem sie beabsichtige, am Standort V.
...Finnland anstatt in Deutschland ein weiteres Getriebewerk zu errichten.

10
Der Antragsgegner beantragt,

1
die Beschwerde zuriickzuweisen.

12

Er tragt vor, dass der Spruch der Schlichtungsstelle nicht nichtig sei, so dass der Antragsteller nicht ohne
seine Zustimmung zur Sonntagsarbeit herangezogen werden konne. Es fehle dem Antragsteller daher das
Rechtsschutzbediirfnis. Der Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung sei auch
unbegriindet. Der Antragssteller komme bereits seiner Darlegungslast nicht nach. Die Regelung des § 13
Abs. 5 ArbZG sei auf die konkrete betriebliche Organisationseinheit bezogen, so dass auch ein
Konkurrenzverhaltnis zwischen den Betriebsstatten eines Konzerns bestehen kénne. Die Annahme des
Verwaltungsgerichts, dass eine Konkurrenzsituation auf der Herstellung von gleichen oder auch
gleichartigen Produkten fir den selben Markt fuBen kénne, Uberzeuge ebenfalls, da die Nachfrage auf
einem einschlagigen Markt typischerweise nicht nur durch ein ganz bestimmtes Produkt, sondern auch
durch vergleichbare Produkte bzw. Produkte mit vergleichbarer Funktion gedeckt werde. Die Annahme des
Antragstellers, die Beigeladene wolle ihre Produktion ins Ausland verlagern, treffe nicht zu, vielmehr solle im
Ausland eine zusatzliche Produktion aufgebaut werden. Daraus, dass kein anderer Betrieb einen Antrag auf
Genehmigung von Sonn- und Feiertagsarbeit gestellt habe, ergebe sich nicht, dass die auslandische
Konkurrenz fur die Beigeladene zumutbar sei.

13
Die Beigeladene beantragt,

14
die Beschwerde zurlickzuweisen.

15

Sie fuhrt aus, die Beschwerdebegriindung gentige bereits nicht den Darlegungsanforderungen des § 146
Abs. 4 Satz 3 VwGO. Jedenfalls sei die Beschwerde unbegriindet. Dem Antragsteller fehle die
Antragsbefugnis, jedenfalls aber das Rechtsschutzbediirfnis. Der Antrag sei auch unbegriindet. Der vom
Verwaltungsgericht zutreffend begriindete Standpunkt zum konzerninternen Konkurrenzverhaltnis werde
von der herrschenden Meinung in Literatur und Rechtsprechung geteilt. Ohne Rechtsfehler stelle das
Verwaltungsgericht fest, dass die Konkurrenzfahigkeit der Beigeladenen unzumutbar beeintrachtigt werde.
Die vom Antragsteller vorgetragene Begriindung, wonach es der Beigeladenen um Gewinnmaximierung
und Bevorratung gehe, sei schlichtweg falsch. Hierzu sei bereits im erstinstanzlichen Verfahren ausfihrlich
Stellung genommen worden. Auch die Rige des Antragstellers, dass aufgrund konkurrierender inlandischer
Unternehmen, die ohne Ausnahmegenehmigungen auskamen, die fehlende unzumutbare Beeintrachtigung
der Konkurrenzfahigkeit indiziert sei, greife in der Sache zu kurz. Die Riige des Antragstellers, das
Verwaltungsgericht habe eine verfassungskonforme Auslegung des § 13 Abs. 5 ArbZG unterlassen,
wonach eine Ausnahmegenehmigung bei ,Erwirtschaftung ausreichender Gewinne® von vornherein
ausscheide, verfange ebenfalls nicht. Die ,Erwirtschaftung ausreichender Gewinne* lasse keine zwingenden
Schlisse darauf zu, ob das Unternehmen im Verhaltnis zum Ausland konkurrenzfahig bzw. in seiner
Konkurrenzfahigkeit beeintrachtigt sei. Da Voraussetzung fiir eine Bewilligung nach § 13 Abs. 5 ArbzG die
Sicherung der Beschaftigung bzw. die Schaffung neuer Arbeitsplatze sei, kénnten allein aus der
Gewinnmarge eines Unternehmens keine zwingenden Rechtsfolgen im Hinblick auf das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 13 Abs. 5 ArbZG hergeleitet werden. Die unter Beachtung des Schutzes der Sonn-
und Feiertagsruhe nach Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRV vorgenommene gesetzgeberische Ausgestaltung
des Arbeitszeitgesetzes und insbesondere des Ausnahmetatbestands des § 13 Abs. 5 ArbZG begegne
daher keinen durchgreifenden verfassungsrechtlichen Bedenken. Die Behauptung des Antragstellers, die
Beigeladene habe selbst die bei ihr bestehende unzumutbare Beeintrachtigung der Konkurrenzfahigkeit



herbeigeflhrt, da sie beabsichtige, am Standort V. ... in Finnland anstatt in Deutschland ein weiteres
Getriebewerk zu errichten, sei unzutreffend. Eine Verlagerung der Produktion sei nicht beabsichtigt.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen sowie auf die beigezogene
Behordenakte verwiesen.

17

Die zuldssige Beschwerde ist nicht begriindet. Das Vorbringen des Antragsstellers, auf dessen Uberpriifung
der Verwaltungsgerichtshof im Beschwerdeverfahren beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO),
rechtfertigt keine Abanderung des erstinstanzlichen Beschlusses. Das Verwaltungsgericht ist zu Recht
davon ausgegangen, dass die Klage des Antragstellers gegen den Bescheid vom 3. Marz 2023 bei
summarischer Prifung voraussichtlich erfolglos bleiben wird, weil der Klage bereits das
Rechtsschutzbediirfnis fehlt (1.) und sie im Ubrigen auch unbegriindet ware (2.).

18
1. Der (Hauptsache-)Klage fehlt voraussichtlich das Rechtsschutzbedurfnis.

19

1.1 Bezulglich des fehlenden Rechtsschutzbedurfnisses hat das Verwaltungsgericht unter Bezugnahme auf
das Urteil des Senats (v. 29.6.1999 — 22 B 98.1524 — juris Rn. 22) ausgefiihrt, dass dann, wenn
arbeitsrechtlich oder auf andere Weise sichergestellt ist, dass die Beigeladene Sonn- und Feiertagsarbeit
zumindest fur den Antragsteller nicht einfiihrt, das Rechtsschutzbedtirfnis fur die Klage gegen den Bescheid
vom 3. Marz 2023, der nach § 13 Abs. 5 ArbZG in naher bestimmten Umfang Sonn- und Feiertagsarbeit
genehmigt, nicht bestehe. Dies sei vorliegend jedenfalls zum Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts und
auf absehbare Zeit der Fall, weil durch den Spruch der tariflichen Schlichtungsstelle der Bayerischen Metall-
und Elektroindustrie vom 24. Januar 2023 die Zustimmung des Betriebsrates zu einer Betriebsvereinbarung
ersetzt worden sei, die eine zusatzliche Sonntagsschicht im Zeitraum vom 1. Marz 2023 bis zum 17.
Dezember 2023 in den Fertigungsbereichen Wellen- und Zahnradfertigung sowie der Gehduse- und
Rohrfertigung regle. Diese Betriebsvereinbarung lege unter ,2. Freiwilligkeit* ausdricklich fest, dass der
Einsatz im Rahmen der 19. Schicht (Sonn- und Feiertagsschicht) ausschliel3lich auf freiwilliger Basis
erfolge. Diese Betriebsvereinbarung sei wirksam und nicht nichtig (BA Rn. 117 ff.).

20

1.2 Die vom Antragsteller angefiihrten Grinde fiir das Bestehen eines Rechtsschutzbedirfnisses flr seine
Klage erflllen bereits nicht die Darlegungsanforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO (vgl. zum
vergleichbaren [hierzu Wockel in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 146 Rn. 22b] Darlegungsgebot nach §
124a Abs. 4 Satz 4 VwGO BayVGH, B.v. 24.4.2023 — 3 ZB 23.484 — juris Rn. 4; B.v. 22.1.2020 — 15 ZB
18.2547 — juris Rn. 14 m.w.N.).

21

1.2.1 Bezogen auf die Wirksamkeit der Betriebsvereinbarung behauptet er nur sinngemaf, dass aufgrund
des ,rechtswidrigen und offensichtlich nichtigen Spruchs der Schlichtung® die Betriebsvereinbarung nichtig
sei, ohne auf die Begrindung des Verwaltungsgerichts zu deren Wirksamkeit einzugehen oder naher zu
erlautern, weshalb er den Schlichtungsspruch bzw. die Betriebsvereinbarung fiir nichtig halt. Zudem lasst
sich aus dem vom Verwaltungsgericht wiedergegebenen schriftsatzlichen Vortrag der Beigeladenen
schlielRen, dass sie sich an die Betriebsvereinbarung gebunden fihlt und diese, zumal in Bezug auf den
Antragsteller, umsetzt (vgl. BA Rn. 92, Rn. 95).

22

1.2.2 Soweit der Antragsteller auf den Gruppendruck und die Einflussnahme der Vorgesetzten verweist, die
die Freiwilligkeit der Sonntagarbeit beschneiden wurden, fuhrt dies nicht zur Unwirksamkeit der
Betriebsvereinbarung. Dies ware allenfalls ein Problem des Vollzugs der Betriebsvereinbarung, aber nicht
von deren Wirksamkeit. Der Antragsteller hat im Ubrigen auch nicht vorgetragen, dass auf ihn Druck
ausgelibt worden ware, auch sonntags zu arbeiten, oder dass sich die Beigeladene nicht an die im
Schlichtungsspruch vereinbarte Freiwilligkeit halten wirde.

23



1.2.3 Die Betriebsvereinbarung Uber die Freiwilligkeit der Sonntagsarbeit ist auch nicht deshalb unwirksam,
weil sie — wie der Antragsteller behauptet — gegen ein gesetzliches Verbot, § 9 ArbzG, verstoRe. Das
Arbeitszeitgesetz Iasst eine Reihe von Ausnahmen vom Beschaftigungsverbot des § 9 Abs. 1 ArbzG zu,
unter anderem eine Bewilligung nach § 13 Abs. 5 ArbzG, deren RechtmaRigkeit vorliegend vom
Antragsteller bestritten wird. Die Bewilligung nach § 13 Abs. 5 ArbzG ist derzeit wirksam und vollziehbar und
dispensiert daher von der Einhaltung des § 9 Abs. 1 ArbzG. Die Betriebsvereinbarung bzw. der
diesbeziigliche Spruch der Schlichtungsstelle zur Freiwilligkeit der Sonntagsarbeit legt nur die Konditionen
fur die nach § 13 Abs. 5 ArbzG bewilligte Sonntagsbeschaftigung im Verhaltnis Arbeitgeber/Arbeitnehmer
fest, verstofdt aber ihrerseits nicht gegen § 9 Abs. 1 ArbzG.

24

1.2.4 Mit seinem Vorbringen, die Aufhebung des angefochtenen Bescheids wiirde Anlass zu einer
Anderung der Betriebsvereinbarung geben und die antragsgemafe Wiederherstellung der aufschiebenden
Wirkung wiirde den Antragsgegner dazu veranlassen, zu prufen, ob gegen eine Beschaftigung von
Arbeitnehmern an Sonn- und Feiertagen durch die Beigeladene behdérdlich vorgegangen werden solle,
zitiert der Antragsteller offensichtlich aus einem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts (v. 19.9.2000 -1 C
17.99 — juris Rn. 13), ohne aber ndher zu erlautern, weshalb im vorliegenden Fall aus den Ausfuhrungen
des Bundesverwaltungsgerichts entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts auf das Bestehen eines
Rechtschutzbedirfnisses fir die Klage gegen den Bescheid vom 13. Marz 2023 geschlossen werden
konnte. Der Antragsteller kommt daher den Darlegungsanforderungen aus § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO nicht
nach. Ausgangspunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts war ein Feststellungsbescheid
nach § 13 Abs. 3 Nr. 1 ArbzG sowie ein Spruch der Einigungsstelle, nach der Sonntagsarbeit fir alle
Arbeitnehmer nach einem bestimmten Schichtmodell verpflichtend war. Im vorliegenden Fall ist die
Ausgangslage jedoch eine andere, weil der Antragsteller auch dann, wenn die streitgegenstandliche
Bewilligung nach § 13 Abs. 5 ArbzG nicht aufgehoben wird, aufgrund der wirksamen Betriebsvereinbarung
von der Beigeladenen nicht zur Sonntagsarbeit herangezogen werden kann. Denn die Verpflichtung zur
Sonntagsarbeit ergibt sich nicht aus der Bewilligung, sondern aus dem Arbeitsverhaltnis bzw. aus der
diesbezlglichen betrieblichen Vereinbarung. Eine Aufhebung der Bewilligung hatte zur Folge, dass das
gesetzliche Verbot des § 9 ArbzG wieder greifen und die Betriebsvereinbarung gegen ein gesetzliches
Verbot verstoRen wirde. Der Antragsteller wirde von der Aufhebung der Bewilligung aber nicht profitieren,
weil er bereits jetzt aufgrund der Freiwilligkeitsklausel in der Betriebsvereinbarung aus seinem
Arbeitsverhaltnis nicht zur Sonntagsarbeit verpflichtet ist. Das Rechtsschutzbedirfnisses fur die Klage des
Antragstellers gegen die Bewilligung nach § 13 Abs. 5 ArbzG besteht auch nicht deshalb, weil — wie der
Antragsteller aus dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts tbernimmt — ,die antragsgemalie
Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung den Antragsgegner dazu veranlassen soll, zu priifen, ob
gegen eine Beschaftigung von Arbeitnehmern an Sonn- und Feiertagen durch die Beigeladene behdrdlich
vorgegangen werden soll“. Auch insoweit verfehlt der Antragsteller die Darlegungsanforderungen des § 146
Abs. 4 Satz 3 VwGO, weil er nicht erlautert, weshalb sich aus dieser Aussage ein Rechtsschutzbedirfnis fir
seine Klage ergeben sollte. Denn anders als bei dem vom Bundesverwaltungsgericht entschiedenen Fall, in
dem es um die Feststellung einer gesetzlichen Ausnahme (§ 10 ArbzG) vom sonntéglichen
Beschaftigungsverbot ging und daher bei einer (gerichtlichen) Aufhebung des Feststellungsbescheids eine
rechtliche Unsicherheit bestanden hatte, ob ein gesetzlicher Ausnahmetatbestand des § 10 ArbzG erfiillt ist
oder nicht, ist vorliegend die Beschaftigung an Sonn- und Feiertagen unzulassig, wenn keine Bewilligung
nach § 13 Abs. 5 ArbzG erteilt ist bzw. deren Wirksamkeit suspendiert ist oder diese aufgehoben wird, so
dass es keiner weiteren Priifung durch die Aufsichtsbehorde bedarf. Zudem ergeben sich aus dem
Vorbringen des Antragstellers keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dass die Beigeladene, falls die
streitgegenstandliche Bewilligung nicht wirksam und vollziehbar ware, gegen § 9 Abs. 1 ArbzG verstol3en
wirde und der Antragsgegner priifen misste, ob er gegen sie aufsichtlich einschreitet.

25

1.2.5 Mit seinem weiteren Vortrag ,Ein Rechtsschutzbedirfnis ware nur dann zu verneinen, wenn unter
Zugrundelegung des Klagevorbringens offensichtlich und eindeutig nach keiner Betrachtungsweise durch
den angefochtenen Verwaltungsakt Rechte des Beschwerdeflhrers verletzt werden wirden, davon kann
allerdings in keiner Weise die Rede sein.“ Ubernimmt der Antragsteller erneut weitgehend Formulierungen
aus der o.a. Revisionsentscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom 19. September 2000 (vgl. juris Rn.
12); er ersetzt allerdings zu Unrecht ,Klagebefugnis® (BVerwG-Formulierung) durch



.Rechtsschutzbediirfnis®. Dabei handelt es sich um unterschiedliche Zulassigkeitsvoraussetzungen, so dass
sich nicht erkennen lasst, weshalb vorliegend ein Rechtsschutzbedirfnis des Antragstellers fiir seine Klage
bestehen sollte.

26

2. Die Beschwerdebegrindung lasst auch nicht erkennen, dass die nach § 13 Abs. 5 ArbZG erfolgte
Bewilligung von Sonn-/bzw. Feiertagsarbeit entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts bei der im
Eilverfahren allein gebotenen summarischen Prufung rechtswidrig ware. Nach § 13 Abs. 5 ArbZG hat die
Aufsichtsbehdrde die Beschaftigung von Arbeitnehmern an Sonn- und Feiertagen zu bewilligen, wenn trotz
weitgehender Ausnutzung der gesetzlich zulassigen, wochentlichen Betriebszeiten aufgrund langerer
Betriebszeiten im Ausland die Konkurrenzfahigkeit unzumutbar beeintrachtigt ist und durch die
Genehmigung von Sonn- und Feiertagsarbeit die Beschaftigung gesichert werden kann.

27

2.1 Ohne Erfolg macht der Antragsteller geltend, die Auffassung des Verwaltungsgerichts, dass im Rahmen
des § 13 Abs. 5 ArbZG bereits konzerninterne Konkurrenz ausreichend sei, sei unzutreffend (vgl. BA Rn.
155 ff.).

28

2.1.1 Das Verwaltungsgericht hat betreffend eine auslandische Konkurrenz auf die Betriebsstatte des
Unternehmens V. ... in Finnland abgestellt, welches zum gleichen Konzern wie die Beigeladene gehort (vgl.
BA Rn. 159, Rn. 163). Auf andere vom Antragsteller als zum gleichen Konzern gehérend angefiihrte sowie
weitere (italienische und inlandische) Unternehmen (vgl. Beschwerdebegriindung S. 6, 3. Absatz) hat sich
das Verwaltungsgericht hingegen nicht gestiitzt. Ob die Beigeladene in ihrem Antrag auf Bewilligung nach §
13 Abs. 5 ArbzG diese Unternehmen als Konkurrenten angefihrt hat, ist daher im vorliegenden
Beschwerdeverfahren unerheblich.

29

2.1.2 Das Verwaltungsgericht hat seine Auffassung, dass auch die konzerninterne Konkurrenz zu
beriicksichtigen sei, unter Auswertung entsprechender Literatur (vgl. u.a. Baeck/Deutsch/Winzer, ArbZG, 4.
Aufl. 2020, § 13 Rn. 80) damit begriindet, dass es Zweck des § 13 Abs. 5 ArbZG sei, den inlandischen
Betrieb vor auslandischer Konkurrenz zu schutzen und Arbeitsplatze im Inland zu sichern. Ein
Konkurrenzverhaltnis bestehe auch zwischen mehreren Betriebsstatten eines Konzerns (BA Rn. 158).
Regelmafig konkurrierten die Konzernbetriebsstatten in den einzelnen Landern untereinander, soweit sie
vergleichbare Produkte anbéten. Die Standortentscheidung des Konzerns richte sich dabei in erster Linie
nach den Produktionskosten.
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Der Antragsteller tragt hierzu vor, dass, wirde man bereits konzerninterne Konkurrenz fiir das Vorliegen der
Tatbestandsvoraussetzungen des § 13 Abs. 5 ArbZG ausreichen lassen, einem Missbrauch von § 13 Abs. 5
ArbZG Tir und Tor gedffnet und damit die verfassungsrechtlich geschiitzte Sonn- und Feiertagsruhe gerade
in internationalen Konzernstrukturen Spielball von wirtschaftlichen Interessen und strategischen
Ausrichtungen ware. Dies wiege umso mehr, als dass Entscheidungen in Konzernstrukturen fir
Auflenstehende nicht einsehbar und Uberprifbar seien.
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Dieses Vorbringen genugt nicht den Anforderungen § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO an eine hinreichende
Darlegung der Beschwerdegriinde, insbesondere setzt sich der Antragsteller nicht mit der maf3geblich am
Gesetzeszweck ausgerichteten Auslegung des § 13 Abs. 5 ArbZG durch das Verwaltungsgericht
auseinander. Mit der schlichten Darstellung seiner eigenen — hier zudem nicht methodisch naher
begriindeten — Rechtsauffassung wird der Antragsteller dem Darlegungsgebot des § 146 Abs. 4 Satz 3
VwGO nicht gerecht. Im Ubrigen schlieRt der Wortlaut des § 13 Abs. 5 ArbZG, der betreffend Konkurrenten
im Ausland keine Einschrankungen enthalt, die vom Verwaltungsgericht vorgenommene Auslegung nicht
aus; sie liegt sogar nahe, weil eine Konkurrenzsituation lediglich dadurch gekennzeichnet ist, dass der
auslandische Betrieb gleiche oder dhnliche Produkte herstellt und anbietet, die fur denselben Markt
bestimmt sind (Wichert in Boecken/Duwell/Diller/Hanau, Gesamtes Arbeitsrecht, 2. Auflage 2022, ArbzG §
13 Rn. 44 m.w.N.; Kock in BeckOK Arbeitsrecht, Stand 1. Juni 2023, ArbzG § 13 Rn. 26). Der mit § 13 Abs.
5 ArbzG verfolgte Zweck, den inlandischen Betrieb der Beigeladenen vor auslandischer Konkurrenz zu



schiitzen und Arbeitsplatze im Inland zu sichern, macht es daher notwendig, auch die konzerninterne
Konkurrenz zu berlicksichtigen.
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2.1.3 Der weitere Einwand des Antragstellers, die beantragte Sonntagsarbeit betreffe ausschliellich die
Produktion des sogenannten Vario-Getriebes, das kein einziger Hersteller weltweit, weder innerhalb noch
aulerhalb des A. ...-Konzerns herstelle, weshalb es an dem Merkmal der Konkurrenz und damit an der
Beeintrachtigung einer Konkurrenzfahigkeit im Sinne von § 13 Abs. 5 ArbZG fehle, greift ebenfalls nicht
durch. Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, dass eine Konkurrenz zu anderen, nicht in der
Bundesrepublik Deutschland ansassigen Betrieben besteht, wenn dort gleiche oder gleichartige Produkte
hergestellt werden (BA Rn. 157 f.). Mit dieser — erneut durch entsprechende Literaturstellen belegten (Kock
in Rolfs/Giesen/Kreikebohm/Udsching, BeckOK Arbeitsrecht, 68. Aufl., Stand 1.6.2023, § 13 ArbZG Rn. 26;
vgl. ferner Baeck/Deutsch/Winzer, ArbZG, 4. Aufl. 2020 § 13 Rn. 80) — Annahme setzt sich der Antragsteller
ebenfalls nicht auseinander. Insoweit Iasst sich den Ausfliihrungen des Verwaltungsgerichts entnehmen,
dass es sich beim Konkurrenzstandort V. ... (ebenfalls) um ein Getriebewerk handelt (vgl. BA Rn. 163 f.), in
dem Traktorengetriebe hergestellt werden (BA Rn. 176). Dass mangels Gleichartigkeit der hergestellten
Produkte keine Konkurrenzsituation besteht, legt der Antragsteller nicht dar. Vielmehr ergibt sich aus den
Ausfuhrungen der Beigeladenen im Schreiben vom 23. Juni 2023 zur geplanten Neuerrichtung eines
weiteren Getriebewerks in V. ..., dass die Standorte in M. ... und V. ... in unmittelbarer Konkurrenz
zueinander stehen und es flr weitere Investitionen in den Standort M. ... und damit in die
Arbeitsplatzsicherung auf eine hohe Fertigungsquote ankommt.
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2.2 Das Vorbringen des Antragstellers zu den Ausflihrungen des Verwaltungsgerichts zur unzumutbaren
Beeintrachtigung der Konkurrenzfahigkeit (BA Rn. 165 ff.) gentigt ebenfalls nicht den
Darlegungsanforderungen des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO.
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Der Antragsteller tragt vor, der Beigeladenen gehe es bei der Beantragung der Sonntagsarbeit im Ergebnis
darum, bei Rekordumsatz die Produktionskapazitaten zu erhéhen und damit im Ergebnis um
Gewinnmaximierung und um Uberbriickung, bis eine erhdhte Produktion im Ausland sichergestellt sei. Die
geplante Errichtung eines weiteren Getriebewerks am Standort V. ... solle nach dem eigenen Vortrag der
Beigeladenen dazu dienen, den anhaltend hohen Bedarf an Vario-Getrieben dauerhaft zu befrieden. Das
Verwaltungsgericht stelle damit bei der Frage der Zumutbarkeit auf eine rein wirtschaftliche
Betrachtungsweise ab, wobei in diesem Zusammenhang der Begriff des Umsatzverlustes unzutreffend sei,
nachdem es um die Umsatzsteigerung und damit im Ergebnis um die Gewinnmaximierung gehe.
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Das Verwaltungsgericht hat sowohl die von ihm zugrunde gelegten MaRstabe fur die Unzumutbarkeit (BA
Rn. 167 f.) als auch die sich bei Anwendung dieser Maf3stabe auf den vorliegenden Fall ergebende
Unzumutbarkeit (BA Rn. 170 ff.) ausflhrlich dargestellt. Entgegen der Behauptung des Antragstellers geht
das Verwaltungsgericht nicht von einer ,rein wirtschaftlichen Betrachtungsweise® aus. Vielmehr hat das
Verwaltungsgericht dargelegt, dass von einem unzumutbaren Umfang der Beeintrachtigung der
Konkurrenzfahigkeit jedenfalls auszugehen sei, wenn sich die betriebliche Situation in Folge der Minderung
von Absatz- oder Vertragschancen auf absehbare Zeit deutlich verschlechtere und der Betrieb durch die
Beeintrachtigung Gefahr laufe, entscheidende Marktanteile und damit auf Dauer auch Arbeitsplatze zu
verlieren. Eine Existenzgefahrdung sei hingegen nicht notwendig (BA Rn. 167). Fur die Annahme der
Unzumutbarkeit der Beeintrachtigung reiche aus, wenn sich im Rahmen einer Prognose ergebe, dass sich
die betriebliche Situation auf absehbare Zeit deutlich verschlechtere. In der Regel werde bereits die langere
Betriebszeit der auslandischen Konkurrenz kurz- bis mittelfristig zu einer unzumutbaren Beeintrachtigung
fuhren. Die Unzumutbarkeit misse nicht das gesamte Unternehmen erfassen und sich auch nicht auf eine
komplette Betriebsstatte beziehen. Vielmehr reiche es aus, wenn die Betriebsabteilung, die mit dem
auslandischen Unternehmen in Wettbewerb stehe, ihrerseits unzumutbar in ihrer Konkurrenzfahigkeit
beeintrachtigt werde (BA Rn. 168). Hierauf geht der Antragsteller nicht ein und kommt damit seiner
Darlegungspflicht im Sinne des § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO nicht nach.
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Soweit sich das Verwaltungsgericht in der Folge auf Angaben der Beigeladenen zu den wirtschaftlichen
Folgen der Ablehnung von Sonn-/Feiertagsarbeit (Umsatzverlust von 217 Mio. €) gestitzt (BA Rn. 170) hat,
ist dies durchweg unter dem Blickwinkel der Konkurrenzsituation geschehen und nicht zu beanstanden, da
der Begriff der ,Konkurrenzfahigkeit” im Sinne des § 13 Abs. 5 ArbZG die wirtschaftliche
Wettbewerbssituation aufgreift und somit ohne die Betrachtung wirtschaftlicher Konsequenzen kaum zu
beurteilen ist. Insbesondere fiir den hier in Rede stehenden Betriebsstandort M. ... ist das
Verwaltungsgericht den Angaben der Beigeladenen gefolgt, wonach fur den Fall der Nichtbewilligung der
Sonntagsarbeit zu beflrchten sei, dass eine Verlagerung von Fertigungskapazitat in das Ausland, unter
anderem auch an den Standort in Finnland, erfolge und die Gefahr des Abflusses von bereits genehmigten
Investitionen in den Standort M. ... in das Ausland bestehe. Langfristig bestehe auch die Gefahr des
Verlustes der Leitfunktion fur das in M. ... gefertigte Vario-Getriebe mit entsprechenden Auswirkungen auf
den Standort der Getriebemontage. Daraus wird deutlich, dass das Verwaltungsgericht den Begriff der
Unzumutbarkeit nicht unter dem Blickwinkel der ,Gewinnmaximierung® ausgelegt hat, sondern auf die durch
die Beeintrachtigung der Konkurrenzfahigkeit bedingten drohenden Absatz- und Ertragsverluste und damit
verbunden den Verlust von Arbeitsplatzen abgestellt hat.
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Zudem lasst § 13 Abs. 5 ArbZG eine unzumutbare Beeintrachtigung der Konkurrenzfahigkeit fur die
Bewilligung von Sonn-/Feiertagsarbeit nicht gentigen; zusatzlich muss durch die Genehmigung von Sonn-
und Feiertagsarbeit die Beschaftigung gesichert werden kénnen. Ausnahmen von der Sonntagsarbeit sind
also nicht allein aufgrund der wirtschaftlichen Interessen der jeweiligen Unternehmen zulassig; ebenso
wenig ist der Schutz der Konkurrenzfahigkeit der Unternehmen Kern der Regelung. Vielmehr dient die Norm
schon ausweislich ihres Wortlauts der Sicherung der Beschaftigung und damit der Verwirklichung des
Sozialstaatsgebots (Art. 20 Abs. 3 GG), das als gleichrangiges Verfassungsgebot Einschrankungen des
Sonn- und Feiertagsschutzes grundsatzlich rechtfertigen kann (vgl. SachsOVG, B.v. 16.8.2021 — 6 B 63/21
—juris Rn. 15). Hiervon ist auch das Verwaltungsgericht ausgegangen, das (auch) die Voraussetzungen der
Beschaftigungssicherung ausfiihrlich geprift und bejaht hat (BA Rn. 173 ff.). Mit diesen Ausfiihrungen setzt
sich der Antragsteller nicht auseinander. Die Rliige des Antragstellers, die Auslegung des § 13 Abs. 5
ArbZG durch das Verwaltungsgericht sei mit Art. 140 GG i.V.m. Art. 139 WRYV nicht vereinbar, geht daher
an der Sache vorbei.
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Uberdies hat das Verwaltungsgericht zu dem bereits erstinstanzlich erfolgten Vortrag des Antragstellers zu
einer Pressemitteilung der Beigeladenen vom 7. Februar 2023 betreffend einen Rekordumsatz im Jahr 2022
und der Anklindigung eines gesteigerten Nettoumsatzes mit einem Gewinn von 13,50 US-Dollar pro Aktie
fur das Jahr 2023 ausgefiihrt, dass dies jedenfalls nach summarischer Prifung die nachvollziehbar
dargelegte Unzumutbarkeit der Beeintrachtigung der Konkurrenzfahigkeit nicht hinreichend zu widerlegen
vermoge (BA Rn. 172). Hiermit setzt sich der Antragsteller in der Beschwerdebegriindung ebenfalls nicht
auseinander.
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2.3 Ohne Erfolg wendet der Antragsteller ein, es sei nicht ausreichend gewurdigt worden, dass, solange
inlandische Konkurrenzbetriebe ohne Sonntagsarbeit auskamen, langere Betriebszeiten im Ausland die
Konkurrenzfahigkeit eines inlandischen Betriebes in aller Regel nicht unzumutbar beeintrachtigten. Auch im
Interesse dieser inlandischen konkurrierenden Betriebe habe eine Ausnahmegenehmigung nicht erteilt
werden durfen. Aus der Beschwerdebegriindung wird bereits nicht deutlich, um welche inlandischen
Konkurrenzbetriebe es sich handeln kdnnte. Sollte der Antragsteller damit die zuvor angesprochenen
(Beschwerdebegriindung S. 6) ,inlandischen Wettbewerber® meinen, legt er nicht dar, dass diese sich in
einer mit der vorliegenden Konkurrenzsituation vergleichbaren Lage befinden und dennoch ohne
Sonntagsarbeit kommen. Zudem kommt § 13 Abs. 5 ArbzG keine drittschiitzende Funktion fir etwaige
Wettbewerber zu (Baeck/Deutsch/Winzer, Arbeitszeitgesetz, § 13 Rn. 97), so dass auch bei der Prufung, ob
langere Arbeitszeiten im Ausland die Konkurrenzfahigkeit des antragstellenden Betriebs unzumutbar
beeintrachtigen, nicht auf die Situation inlandischer Wettbewerber abgestellt werden kann. Fur die
Unzumutbarkeit der Beeintrachtigung der Konkurrenzfahigkeit spielt es folglich keine Rolle, ob vergleichbare
inlandische Betriebe eine Ausnahmebewilligung gemaf § 13 Abs. 5 ArbZG beantragt oder sogar schon
erhalten haben (Wichert in Boecken/Duwell/Diller/Hanau, Gesamtes Arbeitsrecht, 2. Aufl. 2022, § 13 ArbZG
Rn. 46; Baeck/Deutsch/Winzer, a.a.0. Rn. 84 m.w.N.). Ansonsten musste der Antrag des ersten



Unternehmens, das durch langere Arbeitszeiten im Ausland in seiner Konkurrenzfahigkeit unzumutbar
beeintrachtigt ist, allein deshalb abgelehnt werden, weil andere inlandische Unternehmen in einer
vergleichbaren Situation (noch) keinen Antrag auf eine Bewilligung nach § 13 Abs. 5 ArbzG gestellt haben.
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2.4 Soweit der Antragsteller vortragt, die Beigeladene flhre die unzumutbare Beeintrachtigung der
Konkurrenzfahigkeit selbst herbei, weil sie beabsichtigte am Standort V. ... ein weiteres Getriebewerk zu
errichten und erst die in der Ubergangsphase erzielten Uberkapazitadten am Standort M. ... den Puffer fur
den Aufbau eines neuen Standorts im Ausland ermdglichten, verhilft dies seiner Beschwerde nicht zum
Erfolg. Diese Ausflihrungen bestatigen eher die Annahme des Verwaltungsgerichts, dass der Standort V. ...
in Konkurrenz zu demjenigen der Beigeladenen in M. ... steht. Es wurde bereits ausgeflihrt, dass der
Antragsteller der Annahme des Verwaltungsgerichts, auch eine konzerninterne Konkurrenz werde von § 13
Abs. 5

ArbZG erfasst, nicht substantiiert entgegengetreten ist.
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Sollte das Vorbringen des Antragstellers dahingehend zu verstehen sein, dass seiner Auffassung nach die
Bewilligung der Beschaftigung an Sonn- und Feiertagen nicht zur Beschaftigungssicherung beitragt,
sondern erst die Voraussetzungen fir eine Verlagerung der Produktion nach V. ... schafft, so hat sich
bereits das Verwaltungsgericht mit dem erstinstanzlichen nahezu wortgleichen Vorbringen des
Antragstellers unter Gegenuberstellung der Erwiderung der Beigeladenen befasst (BA Rn. 176, insbes. S.
40 oben); es hat diese nicht fir durchgreifend erachtet. Mit diesen Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts
setzt sich der Antragsteller ebenfalls nicht auseinander. Insbesondere tritt er dem Vorbringen der
Beigeladenen, dass der zweite Standort in Finnland zusatzlich zum Standort M. ... errichtet werden soll,
nicht substantiiert entgegen.
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2.5 Mit der pauschalen Bezugnahme auf die erstinstanzlich eingereichten Schriftsatze nebst
Beweisangeboten wird der Antragsteller den Auseinandersetzungs- und Darlegungserfordernissen des §
146 Abs. 4 Satz 3 VwGO ebenfalls nicht gerecht (vgl. BayVGH, B.v. 27.9.2021 — 10 CE 21.2473 — juris Rn.
14; B.v. 4.5.2021 — 10 CS 21.934 — juris Rn. 23).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VWGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §
47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 2 GKG in Verbindung mit Nr. 1.5 Satz 2 des Streitwertkatalogs fiur
die Verwaltungsgerichtsbarkeit (wie Vorinstanz).

44
Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwWGO unanfechtbar.



