VGH Minchen, Beschluss v. 07.09.2023 — 11 CS 23.1298

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtbeibringung eines Fahreignungsgutachtens —
einstweiliger Rechtsschutz

Normenketten:

VwGO § 80 Abs. 5

StGB § 316

StVG § 2 Abs. 8,§ 3 Abs. 1S.1,S. 3, Abs. 4

StVZO § 63a Abs. 2

FeV § 11 Abs. 8S.1,§13S. 1 Nr. 2lit. c, § 46 Abs. 1, Abs. 3

Leitsatze:

1. Unter § 13 S. 1 Nr. 2 lit. ¢ FeV féllt auch die Fahrt mit einem Fahrrad (vgl. VGH Miinchen BeckRS 2022,
4422 Rn. 12), wozu auch solche mit elektrischer Trethilfe iSd § 63a Abs. 2 StVZO (sog. Pedelecs) zahlen.
Da die Teilnahme am StraBenverkehr in erheblich alkoholisiertem Zustand auch mit einem Fahrrad eine
gravierende Gefahr fiir die Sicherheit des StraBenverkehrs darstellt, ist in diesen Féllen regelmaRig die
Untersuchung mittels medizinisch-psychologischer Fachkunde veranlasst, ob sich das mit dem Fahrrad
gezeigte Verhalten auch auf das Fiihren von Kraftfahrzeugen auswirken kann (VGH Miinchen BeckRS
2022, 4422 Rn. 15 mwN). (Rn. 13) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Begriff des "Fiihrens" eines Fahrzeugs iSd § 13 S. 1 Nr. 2 lit. ¢ FeV ist durch das Sitzen auf einem
rollenden Fahrrad, nicht aber durch das Schieben eines Fahrrads erfiillt. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)
3. Fir eine hinreichende Gewissheit, dass der Betroffene das Fahrzeug gefiihrt hat, ist eine Ahndung als
Straftat nach § 316 StGB nicht zwingend, vielmehr ist die Fahrerlaubnisbehérde — soweit sie keinen
Beschrankungen nach dem Abweichungsverbot des § 3 Abs. 4 StVG unterliegt — zu einer eigenstandigen
und unabh&ngigen Beurteilung befugt. Dabei ist wesentlich, dass es bei § 13 FeV noch nicht unmittelbar um
die Entziehung der Fahrerlaubnis geht, sondern um die vorgelagerte Kl&rung von Eignungszweifeln bei
Alkoholproblematik. Allerdings rechtfertigt nicht bereits ein vager Verdacht die Anforderung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens. Vielmehr miissen die von der Fahrerlaubnisbehérde
herangezogenen Umsténde in den Verfahrensakten hinreichend dokumentiert sein (vgl. BVerwG BeckRS
2022, 15310 Rn. 30-39). (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entziehung der Fahrerlaubnis, Trunkenheitsfahrt mit dem Fahrrad (Pedelec), BAK 2, 08 %o,
Nichtbeibringung des geforderten medizinisch-psychologischen Gutachtens, Behauptung, das Fahrrad nur
geschoben zu haben, Anforderungen an den Tatnachweis, Einstellung des Strafverfahrens wegen geringer
Schuld, Gutachtensanordnung bei Trunkenheitsfahrt mit Fahrrad, "Fuhren" eines Fahrrads, hinreichende
Gewissheit, Bestrafung nach § 316 StGB, Klarung von Eignungszweifeln

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Beschluss vom 12.07.2023 - W 6 S 23.887

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Il. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

IIl. Der Streitwert fiir das Verfahren in beiden Rechtsziigen wird unter Aufhebung von Nr.
lll. des Beschlusses des Verwaltungsgerichts auf jeweils 7.500,- Euro festgesetzt.
Griinde

l.
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Der Antragsteller wendet sich gegen die Anordnung des Sofortvollzugs hinsichtlich der Entziehung seiner
Fahrerlaubnis und der Verpflichtung zur Abgabe des Flhrerscheins.
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Nach einer ersten Entziehung der Fahrerlaubnis wegen einer Trunkenheitsfahrt am 12. April 2015 erteilte
das Landratsamt B. K. dem Antragsteller am 4. Januar 2016 erneut die Fahrerlaubnis der Klassen A, B, BE,
C1 und C1E einschlieBlich Unterklassen. Durch Mitteilung der Polizeiinspektion B. K. vom ... August 2022
erhielt das Landratsamt Kenntnis davon, dass der Antragsteller am 26. Mai 2022 in Begleitung seiner
Lebensgefahrtin im L.-park in B. K. mit seinem Pedelec gestlrzt und dabei erheblich verletzt worden ist. Es
sei eine Blutalkoholkonzentration von 2,08 %o festgestellt worden. Die Lebensgefahrtin des Antragstellers
habe zunachst gegeniber den Polizeibediensteten und gegenlber einem Rettungssanitater geaufiert, der
Antragsteller sei falsch abgebogen bzw. habe den Graben ibersehen. Spater habe sie angegeben, sie
habe ihr Fahrrad geschoben und wisse nicht, was der Antragsteller gemacht habe, weil sie vor ihm
gewesen sei und sie es nicht habe sehen kénnen. Der Antragsteller habe bei seiner
Beschuldigtenvernehmung am 12. August 2022 erklart, sie hatten beide ihre Rader geschoben und er
musse wahrscheinlich gestolpert sein. Er sei sich zu 100% sicher, dass er nicht gefahren sei.
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Mit Schreiben vom 14. September 2022 ordnete das Landratsamt eine medizinisch-psychologische
Untersuchung an. Es bestiinden Zweifel hinsichtlich der Eignung des Antragstellers zum Fuhren von
fahrerlaubnispflichtigen Fahrzeugen. Hiergegen lie® der Antragsteller durch seinen Bevollmachtigten
einwenden, er und seine Lebensgefahrtin hatten die Rader geschoben. Dabei habe er den Graben
Ubersehen und sei gestirzt.
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Mit Beschluss vom 18. November 2022 stellte das Amtsgericht Bad Kissingen das Strafverfahren gegen
den Antragsteller wegen Trunkenheit im Verkehr gemaf § 153 Abs. 2 StPO mit dessen Zustimmung und
der Zustimmung der Staatsanwaltschaft ein. In den Grinden ist ausgefuihrt, der Antragsteller sei
hinreichend verdachtig, ein Vergehen nach § 316 StGB begangen zu haben, die Schuld erscheine jedoch
gering.
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Mit Schreiben vom 4. Januar 2023 forderte das Landratsamt den Antragsteller erneut zur Beibringung eines
medizinisch-psychologischen Gutachtens auf. Der Antragsteller benannte am 18. Januar 2023 die p.-m.
GmbH in Wiirzburg und am 23. Februar 2023 die Begutachtungsstelle fiir Fahreignung des TUV T. e.V. in
E. als Gutachter, legte jedoch innerhalb der (verlangerten) Frist kein Gutachten vor.
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Nach Anhorung entzog das Landratsamt dem Antragsteller mit Bescheid vom 13. Juni 2023 unter
Anordnung des Sofortvollzugs die Fahrerlaubnis und verpflichtete ihn zur Abgabe des Fihrerscheins. Aus
der Nichtvorlage des Gutachtens sei auf seine Ungeeignetheit zum Fihren von Kraftfahrzeugen zu
schliel3en.
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Mit Schreiben vom 22. Juni 2023 liel} der Antragsteller Widerspruch gegen den Bescheid einlegen, Uber
den nach Aktenlage noch nicht entschieden ist. Der Verpflichtung zur Abgabe des Fihrerscheins kam er am
30. Juni 2023 nach.
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Den Antrag auf Wiederherstellung der aufschiebenden Wirkung des Widerspruchs hat das
Verwaltungsgericht Wirzburg mit Beschluss vom 12. Juli 2023 abgelehnt. Die Anordnung zur Beibringung
eines medizinisch-psychologischen Gutachtens und der Bescheid seien nicht zu beanstanden. Die
Fahrerlaubnisbehdrde sei zu Recht davon ausgegangen, dass der Antragsteller am 26. Mai 2022 mit einer
Blutalkoholkonzentration von 2,08 %0 auf seinem Pedelec auf einem 6ffentlichen Weg im Park gefahren sei.
Die spatere Relativierung durch seine Lebensgefahrtin sei lebensfremd. Hieran vermdge auch die Aussage
des Rettungssanitaters nichts zu andern. Auch die Tatsache, dass das Pedelec keine Beschadigungen
aufweise, spreche nicht gegen die Annahme, dass der Antragsteller das Fahrzeug gefiihrt habe, da die
Unfallstelle Uberwiegend mit Gras bewachsen sei. Hingegen spreche die Schwere der Kopfverletzung fur
einen Sturz vom Fahrrad. Die Einlassung des Antragstellers sei als Schutzbehauptung zu werten. Das



Amtsgericht Bad Kissingen sei ebenfalls davon ausgegangen, dass er hinreichend verdachtig sei, ein
Vergehen nach § 316 StGB begangen zu haben.
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Zur Begrundung der hiergegen eingereichten Beschwerde, der der Antragsgegner entgegentritt, 1&sst der
Antragsteller ausfihren, es liege keine einzige direkte Beobachtung oder Aussage eines Zeugen vor, dass
er das Pedelec nicht geschoben, sondern gefahren habe. Der Beweis des Fahrens zum Unfallzeitpunkt sei
nicht gefuhrt. Seine Lebensgefahrtin sei ebenfalls deutlich unter Alkoholeinfluss gestanden; ihre ersten
Angaben gegenuber der Polizei seien ungenau und es sei zweifelhaft, ob sie tatsachlich gemacht worden
seien. Spater habe sie erklart, sie sei bereits weiter voraus gewesen und wisse daher nicht, was geschehen
sei. Dies sei glaubhaft, da der das Pedelec hinter ihr schiebende Antragsteller sich entschlossen habe, sich
.in die Biische zu schlagen®, ohne ihr dies mitzuteilen. Der Ausdruck ,abgebogen® werde im Ubrigen nicht
nur fir die Fortbewegung durch Fahrzeuge gebraucht, sondern auch im Zusammenhang mit Fuldgangern.
Das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht angenommen, der unterhalb des Wegs liegende Graben sei
Uberwiegend mit Gras bewachsen. Vielmehr sei dieser an der Unfallstelle mit groRen Steinen belegt, was
auch zu den schweren Kopfverletzungen des Antragstellers gefiihrt habe. Er habe den Sturz nicht abfangen
koénnen.
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Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen und die
vorgelegten Behordenakten verwiesen.
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Die Beschwerde hat keinen Erfolg. Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Griinden, auf deren
Prufung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt sich nicht,
dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu andern oder aufzuheben ware. Vielmehr ist das
Verwaltungsgericht zutreffend davon ausgegangen, dass der angefochtene Bescheid rechtmaRig ist und
der Widerspruch des Antragstellers keine Aussicht auf Erfolg hat, weshalb auch die Interessenabwagung im
Verfahren des vorlaufigen Rechtsschutzes zu seinen Ungunsten ausfalit.
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1. Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Entziehung der Fahrerlaubnis ist der Zeitpunkt der letzten
Behdrdenentscheidung maligeblich (vgl. BVerwG, U.v. 11.4.2019 — 3 C 14.17 — BVerwGE 165, 215 Rn. 11;
U.v. 4.12.2020 — 3 C 5.20 — BVerwGE 171, 1 Rn. 12 m.w.N.). Da der Antragsteller gegen den Bescheid
vom 13. Juni 2023 Widerspruch eingelegt und die Widerspruchsbehorde dartiber — soweit ersichtlich — noch
nicht entschieden hat, kommt es hier somit auf die Sach- und Rechtslage im gegenwartigen Zeitpunkt an.
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Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des StralRenverkehrsgesetzes vom 5. Marz 2003 (StVG, BGBI | S. 310, 919), zuletzt
geandert durch Gesetz vom 2. Marz 2023 (BGBI 2023 | Nr. 56), und § 46 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung
Uber die Zulassung von Personen zum Stra3enverkehr vom 13. Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung
— FeV, BGBI | S. 1980), zuletzt geandert durch Verordnung vom 20. Juli 2023 (BGBI 2023 | Nr. 199), hat die
Fahrerlaubnisbehdrde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet zum Fihren
von Kraftfahrzeugen erweist. Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken begriinden, dass der Inhaber einer
Fahrerlaubnis zum Fihren eines Kraftfahrzeugs ungeeignet oder bedingt geeignet ist, finden die §§ 11 bis
14 FeV entsprechend Anwendung (§ 3 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 2 Abs. 8 StVG, § 46 Abs. 3 FeV). Nach § 13
Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV ordnet die Fahrerlaubnisbehorde zur Klarung von Eignungszweifeln bei
Alkoholproblematik die Beibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens an, wenn der
Fahrerlaubnisinhaber ein Fahrzeug im StralRenverkehr bei einer Blutalkoholkonzentration von 1,6 %e oder
mehr oder einer Atemalkoholkonzentration von 0,8 mg/l oder mehr gefiihrt hat. Darunter fallt auch die Fahrt
mit einem Fahrrad (BVerwG, B.v. 20.6.2013 — 3 B 102.12 — NJW 2013, 2696 Rn. 5; BayVGH, B.v. 8.3.2022
— 11 CS 22.166 — juris Rn. 12; Dauer in Hentschel/Konig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 47. Aufl. 2023, § 13
FeV Rn. 23a), wozu auch solche mit elektrischer Trethilfe im Sinne des § 63a Abs. 2 StVZO (sog. Pedelecs)
zahlen. Die Teilnahme am Straenverkehr in erheblich alkoholisiertem Zustand stellt mit jedem Fahrzeug
und somit auch mit einem Fahrrad eine gravierende Gefahr fur die Sicherheit des Strallenverkehrs dar.
Daher ist in diesen Fallen regelmafig die Untersuchung mittels medizinisch-psychologischer Fachkunde
veranlasst, ob sich das mit dem Fahrrad gezeigte Verhalten auch auf das Fihren von Kraftfahrzeugen



auswirken kann (BayVGH, B.v. 8.3.2022 a.a.0. Rn. 15 m.w.N.). Nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV darf die
Fahrerlaubnisbehdrde bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung des Betroffenen schlieRen, wenn dieser
sich trotz rechtmafiger Anordnung weigert, sich untersuchen zu lassen, oder wenn er das von ihr geforderte
Gutachten nicht fristgerecht beibringt. Dabei raumt § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV der Behdrde kein Ermessen ein.
Vielmehr ist die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn der Betroffene ein zu Recht angeordnetes Gutachten
nicht beibringt.
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2. Gemessen daran begegnen die vom Landratsamt verfluigte Entziehung der Fahrerlaubnis und die
Verpflichtung zur Abgabe des Fihrerscheins keinen rechtlichen Bedenken. Insbesondere durfte das
Landratsamt davon ausgehen, dass der Antragsteller das Fahrrad (Pedelec) am 26. Mai 2022 mit einer
Blutalkoholkonzentration von 2,08 %o nicht nur geschoben hat, sondern dass er damit gefahren ist und es
somit geflihrt hat.

15

a) Der Begriff des ,FUhrens” eines Fahrzeugs im Sinne von § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. ¢ FeV deckt sich mit
dem des § 316 StGB und § 24a StVG (Dauer in Hentschel/Kénig/Dauer, § 13 FeV Rn. 23d). Wer auf einem
rollenden Fahrrad sitzt, fuhrt es (BayVGH, B.v. 17.11.2014 — 11 ZB 14.1755 — NJW 2015, 1626 Ls. und Rn.
16 ff.). Die Lange der gefahrenen Strecke ist unerheblich (vgl. BayVGH, B.v. 15.3.2021 — 11 CS 20.2867 —
DAR 2021, 647 Rn. 15; B.v. 5.2.2021 — 11 ZB 20.2611 — juris Rn. 27). Das Schieben eines Fahrrads erfllt
hingegen nicht den Begriff des ,Flihrens®.
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Es muss mit hinreichender Gewissheit feststehen, dass der Betroffene das Fahrzeug gefihrt hat (vgl.
BVerwG, U.v. 7.4.2022 — 3 C 9.21 — BVerwGE 175, 206 Rn. 38 fur wiederholte Zuwiderhandlungen im
StralRenverkehr unter Alkoholeinfluss als Voraussetzung fir eine Beibringungsanordnung nach § 13 Satz 1
Nr. 2 Buchst. b FeV). Allerdings ist hierfur eine Ahndung als Straftat nach § 316 StGB nicht zwingend.
Vielmehr ist die Fahrerlaubnisbehérde — soweit sie keinen Beschrankungen nach dem Abweichungsverbot
des § 3 Abs. 4 StVG unterliegt — befugt, die Voraussetzungen des § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. c FeV
eigenstandig und unabhangig davon zu beurteilen, ob die Tat geahndet wurde oder nicht. Wesentlich flr die
Auslegung der in § 13 Satz 1 Nr. 2 FeV aufgeflihrten tatbestandlichen Voraussetzungen ist nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts, dass es bei § 13 FeV noch nicht unmittelbar um die
Entziehung der Fahrerlaubnis geht, sondern um die dieser Entscheidung vorgelagerte Klarung von
Eignungszweifeln bei Alkoholproblematik. Die Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
dient der Vorbereitung der Entscheidung der Fahrerlaubnisbehdrde Uber die Erteilung oder Verlangerung
der Fahrerlaubnis oder tber die Anordnung von Beschrankungen oder Auflagen. Gleiches gilt gemaf § 46
Abs. 3 FeV im Vorfeld der Entscheidung Uber eine Entziehung oder Beschrankung der Fahrerlaubnis. Damit
steht § 13 FeV in einem anderen systematischen Kontext als die Vorschriften in § 4 StVG zum
Fahreignungs-Bewertungssystem, die gemaR § 4 Abs. 2 Satz 3 StVG fur Mallnahmen eine rechtskraftige
Ahndung der Straftat oder Ordnungswidrigkeit voraussetzen. Eine solche Anknipfung an die rechtskraftige
Ahndung enthalt § 13 FeV aber gerade nicht. Das bedeutet allerdings mit Blick auf das Rechtsstaatsprinzip
und die mit einer medizinisch-psychologischen Begutachtung fiir den Betroffenen verbundenen Belastungen
nicht, dass bereits ein vager Verdacht die Anforderung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens
rechtfertigt. Vielmehr missen die von der Fahrerlaubnisbehérde herangezogenen Umstéande in den
Verfahrensakten hinreichend dokumentiert sein (vgl. BVerwG, U.v. 7.4.2022 a.a.O. Rn. 30-39).
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b) Hiervon ausgehend hat das Landratsamt zu Recht angenommen, dass der Antragsteller mit dem Pedelec
gefahren und dabei gestirzt ist. Zwar weist der Antragsteller zutreffend darauf hin, dass es keine ihn
belastenden Aussagen von Zeugen gibt, die ihn fahrend gesehen hatten. Jedoch sprechen nach Aktenlage
die Uberwiegenden und hinreichend dokumentierten Umstande fir eine Trunkenheitsfahrt.
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Dem Polizeiprotokoll, mit dem die Polizeiinspektion B. K. das Landratsamt gemaR § 2 Abs. 12 Satz 1 StVG
Uber das Unfallgeschehen am 26. Mai 2022 informiert hat und auf das sich das Landratsamt ebenso wie
das Verwaltungsgericht stiitzen konnte (vgl. BayVGH, B.v. 15.3.2021 a.a.O. Rn. 18), ist zu entnehmen,
dass die Lebensgefahrtin des Antragstellers bei ihrer ersten Befragung spontan geaufert hat, der
Antragsteller sei ,beim Fahren falsch abgebogen bzw. habe den Graben tbersehen®. Der befragte



Rettungssanitater bestatigte, dass die Lebensgefahrtin des Antragstellers ihm gegentber zuvor ebenfalls
geduRert habe, der Antragsteller sei falsch abgebogen. Diesen spontanen AuRerungen kommt trotz der
Alkoholisierung der Lebensgefahrtin des Antragstellers erhebliches Gewicht zu. Erst zu einem spateren
Zeitpunkt hat sie ihre Aussage dahingehend relativiert, sie habe nicht sehen kdnnen und wisse daher nicht,
was der Antragsteller gemacht habe. Damit hat sie jedenfalls auch nicht dessen Einlassung bestatigt, das
Fahrrad nur geschoben zu haben.
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Das Verhalten des Antragstellers im Strafverfahren spricht ebenfalls dafir, dass er mit dem Fahrrad
gefahren ist. Nach seinem Einspruch gegen den zunachst erlassenen Strafbefehl vom 13. September 2022
wegen einer Trunkenheitsfahrt hat das Amtsgericht Bad Kissingen das Verfahren mit Beschluss vom 18.
November 2022 gemal § 153 Abs. 2 StPO eingestellt. Voraussetzung hierfiir ist zum einen die Zustimmung
des Antragstellers als Angeschuldigter und zum anderen muss die Schuld des Taters als gering anzusehen
sein, was nur der Fall ist, wenn ein Tatnachweis mdglich ist. Dies hat das Amtsgericht dadurch zum
Ausdruck gebracht, dass es in den Griinden ausgefiihrt hat, der Antragsteller sei hinreichend verdachtig, ein
Vergehen nach § 316 StGB begangen zu haben. Ansonsten hatte es das Verfahren gemaR § 170 Abs. 2
StPO einstellen bzw. den Antragsteller freisprechen missen. Ein Schuldspruch setzt den entsprechenden
Tatnachweis voraus; verbleiben Zweifel, gilt ,in dubio pro reo’. Das Amtsgericht Bad Kissingen hat den
Bevollmachtigten des Antragstellers mit Schreiben vom 9. November 2022 darauf hingewiesen, dass eine
Einstellung gemaf § 153 Abs. 2 StPO nur mit dem ausdrucklichen Einverstandnis des Antragstellers
moglich ist und dass dieser dann die notwendigen eigenen Auslagen selbst tragt. Ware der Antragsteller der
Auffassung gewesen, der Tatnachweis konne nicht geflihrt werden, hatte er seine Zustimmung verweigern
kénnen, um im Strafverfahren einen Freispruch zu erreichen. Die Darstellung seines Bevollmachtigten, die
Vorgehensweise des Amtsgerichts Bad Kissingen sei das ,lbliche Vorgehen® der Gerichte als ,Flucht* zur
Vermeidung von Rechtsanwaltsgebtihren, tiberzeugt daher nicht.
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Dass das Fahrrad keine Beschadigungen aufweist, spricht ebenfalls nicht fir die Behauptung des
Antragstellers, nicht gefahren zu sein. Wenn der Antragsteller beim Sturz mit seinem Kopf auf einen Stein
im Grasgelande aufschlagt, muss das Fahrrad dabei nicht zwingend beschadigt werden. Dieser Umstand
kann daher weder flir noch gegen die Einlassung des Antragstellers angefiihrt werden. Gleiches gilt im
Ubrigen fir die Schwere der Kopfverletzung des Antragstellers, der bei dem Unfall keinen Helm getragen
hat.
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Die aufschiebende Wirkung des Widerspruchs war auch nicht wegen des streitigen Vortrags des
Antragstellers und einer etwaigen Notwendigkeit einer Beweisaufnahme im weiteren Verfahren
wiederherzustellen. Es ist nicht ersichtlich, dass noch weitere Mdglichkeiten bestiinden, den Sachverhalt
aufzuklaren.
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3. Die Beschwerde war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwGO zurlickzuweisen. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 52 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2 GKG i.V.m. den
Empfehlungen in Nr. 1.5, Nr. 46.1 (Klasse A einschlieRlich Unterklassen), Nr. 46.3 (Klassen B und BE
einschlieBlich Unterklassen) und Nr. 46.5 (Klassen C1 und C1E einschlieBlich Unterklassen) des
Streitwertkatalogs der Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Befugnis zur Anderung des Streitwerts in der
Rechtsmittelinstanz folgt aus § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.
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4. Diese Entscheidung ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



