VGH Munchen, Beschluss v. 24.08.2023 — 10 ZB 22.2657

Titel:
Speicherung personenbezogener Daten durch die Polizei bei Heranwachsenden

Normenketten:
VwGO § 124 Abs. 2, § 124a Abs. 4
BayPAG Art. 54 Abs. 2

Leitsatze:

1. An die Prognose einer Wiederholungsgefahr bei der Speicherung von Daten nach Art. 54 Abs. 2 BayPAG
sind bei Heranwachsenden nicht andere Anforderungen als bei Erwachsenen zu stellen, wenn es sich nicht
um eine voriibergehende Heranwachsendendelinquenz handelt. (Rn. 16) (redaktioneller Leitsatz)

2. Aus der Nichtlibertragung einer Rechtssache durch die Kammer auf den Einzelrichter kann nicht auf das

Vorliegen der Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO geschlossen werden. (Rn. 23) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Zulassung der Berufung, Polizeiliche Speicherung, Personenbezogene Daten, Lschung,
Regelmalige zehnjahrige Speicherfrist, Heranwachsender, Berufungszulassung, Speicherung
personenbezogener Daten, Wiederholungsgefahr, Heranwachsendendelinquenz, Einzelrichter,
Nichtibertragung

Vorinstanz:
VG Wirzburg, Urteil vom 16.11.2022 — W 9 K 22.259

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager tragt die Kosten des Zulassungsverfahrens.

IIl. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 5.000,-- Euro festgesetzt.
Griinde
l.

1

Mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager seine vor dem Verwaltungsgericht
erfolglose Klage weiter, den Beklagten unter Aufhebung von dessen Bescheid vom 8. November 2021 zu
verpflichten, die im Bayerischen Kriminalaktennachweis (KAN) und im Integrationsverfahren Polizei (IGVP)
gespeicherten beziehungsweise hinterlegten, ihn betreffenden personenbezogenen Daten und Unterlagen
bezlglich des Zeitraums vom 15. Januar 2010 bis zum 28. Dezember 2013 sowie die
erkennungsdienstlichen Daten und Unterlagen vom 18. April 2012 zu I6schen beziehungsweise zu
vernichten.
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Im Ubrigen wird hinsichtlich der weiteren Einzelheiten entsprechend § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO auf den
Tatbestand in dem angegriffenen Urteil des Verwaltungsgerichts sowie auf die vorgelegten Gerichts- und
Behordenakten verwiesen.
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1. Der Antrag auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Aus dem Zulassungsvorbringen, auf das sich
die Prufung des Senats nach § 124a Abs. 4 Satz 4 und Abs. 5 Satz 2 VwGO zu beschranken hat, ergeben
sich die geltend gemachten Zulassungsgrinde der ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des Urteils nach
§ 124 Abs. 2 Nr. 1 VWGO, der besonderen tatsachlichen und rechtlichen Schwierigkeiten nach § 124 Abs.
2 Nr. 2 VwGO sowie der grundsatzlichen Bedeutung nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO nicht.



4
a) Dies betrifft insbesondere den geltend gemachten Zulassungsgrund der ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils gemaf § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO.
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aa) Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
bestehen dann, wenn der Klager im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine
einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des Erstgerichts mit schlliissigen Gegenargumenten in Frage
stellt (vgl. BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09 — juris Rn. 11; B.v. 9.6.2016 — 1 BvR 2453/12 — juris Rn.
16).
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Dabei sind gemaR § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO die Griinde, aus denen die Berufung zuzulassen ist,
innerhalb von zwei Monaten nach Zustellung des vollstandigen Urteils darzulegen. Das Darlegungsgebot
verlangt, dass der Rechtsschutzsuchende die geltend gemachten Zulassungsgriinde substantiiert erortert
und den Streitstoff sichtet und rechtlich durchdringt. Die Zulassungsbegriindung muss sich mit dem
angefochtenen Urteil und den tragenden Erwagungen konkret, fallbezogen und substantiiert
auseinandersetzen (vgl. BayVGH, B.v. 27.4.2022 — 10 ZB 22.879 — juris Rn. 8 m.w.N.).
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bb) Gemessen daran zeigt das Zulassungsvorbringen keine derartigen Zweifel auf. Der Senat verweist zur
Vermeidung von Wiederholungen entsprechend § 122 Abs. 2 Satz 3 VwGO auf die zutreffenden Griinde
des angegriffenen Urteils. Erganzend gilt lediglich Folgendes:
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(1) Im Wesentlichen wiederholt die Klagerseite in der Zulassungsschrift die im erstinstanzlichen Verfahren
vorgetragenen Gesichtspunkte (vgl. UA S. 13 ff.), ohne sich mit den Feststellungen und Erwagungen des
Verwaltungsgerichts substantiiert auseinanderzusetzen. Dies genligt den soeben geschilderten
Darlegungsanforderungen erkennbar nicht (s.o.).
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(2) Eine hinreichende Substantiierung ist insbesondere nicht dadurch erfolgt, dass die Klagerseite erneut
rugt, auf den am 2. April 1990 geborenen Klager kdnne nicht die zehnjahrige Speicherungsfrist fur
Erwachsene gemaf Art. 54 Abs. 2 Satz 3 PAG Anwendung finden, sondern misse die funfjahrige
Speicherungsfrist fir Jugendliche gelten, weil er als Heranwachsender zu einer Jugendstrafe von zwei
Jahren und sechs Monaten verurteilt und nicht nach Erwachsenenstrafrecht behandelt worden sei. Das
Verwaltungsgericht habe insofern pauschal auf den Gesetzeswortlaut der Norm sowie die unterschiedlichen
Gesetzeszwecke von straf- und sicherheitsrechtlichen Vorschriften abgestellt, obwohl Strafrecht und
Sicherheitsrecht — durch die ausflihrenden Behdrden und durch die TatbestandsmaRigkeit — untrennbar
miteinander verbunden seien und der besondere Schutz heranwachsender Straftater aufgrund der
Einheitlichkeit der Rechtsordnung nicht durch unterschiedliche Gesetzeszwecke unterlaufen werden kénne.
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Das Verwaltungsgericht hat bei seiner Prifung die anerkannten Methoden der Gesetzesauslegung zur
Anwendung gebracht, namentlich Wortlautauslegung und die teleologische Auslegung. Die Klagerseite setzt
der Anwendung der Auslegungsmethoden also solcher und der daraus jeweils folgenden Ergebnisse nichts
an Substanz entgegen.
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Das Argument der Klagerseite von einer untrennbaren Verbindung zwischen Strafrecht und Polizeirecht
entbehrt jeglicher Grundlage. Strafrecht und Polizeirecht verfolgen unterschiedliche Ziele und haben jeweils
andere Regelungsgegenstande. Im Strafrecht spricht der Staat gegen eine Person wegen deren in der
Vergangenheit liegenden Verhaltens ein sozialethisches Unwerturteil aus und verhéngt daflr eine Strafe.
Dagegen geht es im Polizeirecht um Eingriffe zur Abwehr von zukiinftigen Gefahren fir die Allgemeinheit
(vgl. allgemein Art. 2 Abs. 1 PAG: ,Aufgabe, allgemein oder im Einzelfall bestehenden Gefahren fir die
offentliche Sicherheit oder Ordnung abzuwehren® sowie speziell: Art. 54 Abs. 2 Satz 1 PAG: ,zur
Gefahrenabwehr, insbesondere zur vorbeugenden Bekampfung von Straftaten®). Insofern fehlt es schon an
der Vergleichbarkeit der Rechtsgebiete und damit erkennbar an einem Widerspruch und einer
Ungleichbehandlung. Dass dasselbe Exekutivorgan, namlich die ,Polizei“, je nach Sachlage praventiv oder



repressiv tatig werden kann, andert daran nichts, ebenso wenig wie der Umstand, dass Art. 54 Abs. 2 Satz
1 PAG im Hinblick auf die Herkunft der zu speichernden und anderweitig zu verarbeitenden Daten an
strafrechtliche Ermittlungsverfahren anknupft. Die Klagerseite hatte angesichts des klaren Wortlauts der
Norm darlegen mussen, dass im vorliegenden polizeirechtlichen Kontext eine weitere altermafiige
Differenzierung fur Heranwachsende uber die Volljahrigkeit hinaus — auch unter Berlicksichtigung des
Gebots der Effektivitat der Gefahrenabwehr — verfassungsrechtlich zwingend geboten ist. Soweit die
Klagerseite schlieRlich vortragt, der Gesetzgeber habe in Art. 54 Abs. 2 Satz 3 PAG die vorliegende
Fallkonstellation ,offensichtlich nicht bedacht®, geschieht dies ins Blaue hinein. Die Zulassungsbegriindung
Iasst jegliche Ausfuihrungen und Belege zu der Gesetzgebungsgenese vermissen.
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(3) Auch das gegen die Erforderlichkeit beziehungsweise VerhaltnismaRigkeit der Ausschoépfung der
zehnjahrigen Speicherungsfrist gerichtete Vorbringen der Klagerseite ist nicht geeignet, Zweifel an der
Richtigkeit des angegriffenen Urteils aufkommen zu lassen.
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Nach Art. 54 Abs. 2 Satz 3 PAG betragen die nach Art. 53 Abs. 5 PAG festzulegenden Prifungstermine
oder Aufbewahrungsfristen in der Regel bei Erwachsenen zehn Jahre. Der Einwand der Klagerseite, gegen
den Klager habe seit der Eintragung vom 28. Dezember 2013 bis zu der Eintragung vom 14. Oktober 2021
kein weiterer eine Speicherung rechtfertigender Tatverdacht vorgelegen, was indiziere, dass er sich nach
der unstreitig schweren Jugendverfehlung gefangen habe, ist nicht dazu angetan, von der regelhaften
zehnjahrigen Speicherungsfrist abzusehen. Dass und inwieweit dieser Umstand einen atypischen Sonderfall
begriinden soll, legt die Klagerseite nicht dar. Abgesehen davon ist das Argument auch unplausibel, weil
der eintragungsfreie Zeitraum nach dem eigenen Vorbringen der Klagerseite mit der unstreitigen Eintragung
aus dem Jahr 2021 ein Ende gefunden hat. Im Ubrigen hat sich der Klager bis zum 30. Juni 2015 in Haft
befunden, die Speicherungsfrist hat daher erst ab der Haftentlassung zu laufen begonnen (vgl. UA S. 25).
Auch mit diesem Aspekt setzt sich die Klagerseite nicht substantiiert auseinander.
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Dass, wie die Klagerseite vortragt, der Klager die abgeurteilten Straftaten im Zusammenhang mit seinem
damaligen Beruf begangen habe und einen Beruf mit ahnlichem Verantwortungspotential aktuell nicht
ausUlbe, reicht hierflir ebenfalls nicht aus. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichts kommt es bei der
Erforderlichkeit der Speicherung nicht darauf an, dass (sicher) zu prognostizieren sei, der Klager werde
zukunftig gerade Straftaten begehen, derentwegen er bereits in der Vergangenheit aufgefallen sei, also
Diebstahl in einem besonders schweren Fall in/aus Dienst-/Blro-/Lagerraumen oder aus einem Betrieb,
Falschung beweiserheblicher Daten, Verletzung des Post- und Fernmeldegeheimnisses,
Betrug/Warenbetrug, Urkundenfalschung oder Leistungserschleichung. Das Verwaltungsgericht hat fur die
Prognose die Gefahr der Begehung von weiteren Straftaten ausreichen lassen und eine solche auch
aufgrund der Erkenntnisse zu der Person, der Personlichkeit und dem persénlichen Umfeld des Klagers
sowie aufgrund des Umstandes, dass er wiederholt zu polizeilichen Ermittlungen, insbesondere aufgrund
von Diebstahlsdelikten, Anlass gegeben habe, bejaht (vgl. UA S. 23 i.V.m. UA S. 3 bis UA S. 10). Mit all
dem setzt sich die Zulassungsschrift nicht auseinander. Das Vorbringen der Klagerseite, die heutige
Lebenssituation und Einstellung des Klagers sei mit der damaligen nicht vergleichbar, er mache eine gute
Entwicklung durch, sei familiar und burgerlich situiert und bestreite seinen Lebensunterhalt
zufriedenstellend, ist vage und pauschal und rechtfertigt in der Sache im Ubrigen ein Abweichen von der
regelhaften zehnjahrigen Aufbewahrungsfrist ebenfalls nicht.
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Der Einwand der Klagerseite, soweit nunmehr ein aktuelles Ermittlungsverfahren gegen den Klager gefihrt
werde, vermoge dies die Erforderlichkeit der Speicherung ebenfalls nicht zu begriinden, weil die
Ermittlungen erst eingeleitet worden seien, als diese langst hatten geldscht werden missen, fullt auf der
unzutreffenden Pramisse, dass die zehnjahrige Aufbewahrungsfrist, die im vorliegenden Fall ab der
Haftentlassung am 30. Juni 2015 zu laufen begonnen hat, nicht ausgeschopft werden darf (s.o.). Als eine
pauschale Vermutung ist der von Klagerseite nicht naher erlauterte Einwand anzusehen, das aktuelle
Ermittlungsverfahren ware schon gar nicht eingeleitet worden, wenn die personenbezogenen Daten, wie
von Klagerseite gefordert, bereits geldscht worden waren. Ausfihrungen zu ,dem aktuellen
Ermittlungsverfahren® fehlen ganzlich. Auch den Einwand der Klagerseite, es sei nicht bekannt, ,,ob die
neuen Daten nicht noch wegen des fehlenden Tatverdachts zwingend zu I6schen” seien, kann der Senat



nicht nachvollziehen. Das Verwaltungsgericht hat in dem angegriffenen Urteil berlcksichtigt, dass gegen
den Klager jlingst wieder ein Ermittlungsverfahren wegen Straftaten gegen das Betadubungsmittelgesetz
gefihrt worden sei, das gemal § 31a Abs. 1 BtMG eingestellt worden sei, und daher in der
Zusammenschau eine Fortfihrung der Speicherung der Vorfélle aus den Jahren 2010 bis 2013 als
verhaltnismaRig erachtet (vgl. UA S. 25 u. UA S. 11: ,Kokain“ sowie ,Cannabis®). In welchem Verhaltnis der
Einwand der Klagerseite zu den Erwagungen des Verwaltungsgerichts steht, erlautert sie nicht. Bei einer
vollzogenen Einstellung nach § 31a Abs. 1 BtMG ist eine Einstellung wegen fehlenden Tatverdachts nicht
mehr maoglich.
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Auch der Einwand, das Verwaltungsgericht habe zu Unrecht an die Prognose einer Wiederholungsgefahr
bei Jugendlichen und auch Heranwachsenden nicht andere Anforderungen als bei Erwachsenen gestellt,
insbesondere keine Abwagung zwischen dem Bediirfnis der Allgemeinheit an einer vorbeugenden
Verbrechensbekampfung und Gefahren fiir die stérungsfreie Entwicklung des Heranwachsenden
vorgenommen, ist unsubstantiiert. Mit den einschlagigen Ausfiihrungen des Verwaltungsgerichts zu der
Wiederholungsgefahr (vgl. UA S. 23 ff.) setzt sich die Klagerseite nicht auseinander. Dies gilt insbesondere
fur die Erwagung des Verwaltungsgerichts, wonach der Klager (geb. am 2.4.1990) zur jeweiligen Tatzeit
(15.1.2010 bis 28.12.2013) bereits zwischen 19 und 23 Jahre alt gewesen sei. Darlber hinaus hat das
Verwaltungsgericht berticksichtigt, dass der Klager speziell zum Zeitpunkt der nicht von dem
Sammelverfahren erfassten Straftaten am 24. Juni 2013 und am 28. Dezember 2013 bereits 23 Jahre alt
gewesen sei. Das Verwaltungsgericht kommt daher zu dem Ergebnis, dass der Klager zu einem Grolf3teil
des Zeitraums, fur den die Klagerseite eine Loschung der gespeicherten Daten begehre, schon nicht mehr
Heranwachsender gewesen sei (vgl. UA S. 24). Im Ubrigen hat das Verwaltungsgericht auch, wie bereits
erortert, das ,jungste Ermittlungsverfahren verwertet (s.o.). Dem klagerischen Einwand einer lediglich
voriibergehenden Heranwachsendendelinquenz ist damit der Boden entzogen. Die Klagerseite hat nicht
dargelegt, dass und inwieweit angesichts aller Umstande im vorliegenden Fall Raum fiir die geforderte
Abwagung ist und diese zu einem anderen Ergebnis hatte fihren kdnnen. Die Klagerseite hatte die geltend
gemachte ,Mdglichkeit lediglich voribergehenden delinquentes Verhaltens bei Jugendlichen und
Heranwachsenden® in das Verhaltnis setzen missen zu den Erwdgungen des Verwaltungsgerichts
hinsichtlich der mehrere Jahre wahrenden Dauer der Straftaten, der Anzahl der Straftaten und des Alters
des Klagers zur jeweiligen Tatzeit sowie einer weiteren Eintragung im Erwachsenenalter (s.o., vgl. UA' S. 3
bis 10 sowie UA S. 24).
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Etwas anderes kann die Klagerseite auch nicht aus der zitierten Einzelrichterentscheidung des
Verwaltungsgerichts Berlin zu § 48 Abs. 2 ASOG herleiten (vgl. VG Berlin, U.v. 4.11.2013 - VG 1 K410 —
BeckRS 2013, 59669). Dass und inwieweit die dort getroffenen Aussagen zu einer Berliner
Landesvorschrift, die — im Gegensatz zu Art. 54 Abs. 2 Satz 3 PAG — in Bezug auf das Alter der betroffenen
Person keinerlei Differenzierung vornimmt, Gberhaupt auf den vorliegenden Fall Gbertragbar sein kénnen,
erlautert die Klagerseite nicht. Im Ubrigen war Ausgangspunkt der genannten Entscheidung ein génzlich
anderer Sachverhalt, da in jenem Fall der Speicherung der Daten der betroffenen Person, die hinsichtlich
der relevanten Tatzeitpunkte teilweise erst siebzehn Jahre alt gewesen war, lediglich (wegen § 170 Abs.

2 StPO und § 153 StPO eingestellte) Ermittlungsverfahren zugrunde lagen, nicht jedoch, wie hier im Fall
des Klagers, eine Verurteilung zu einer Jugendstrafe in Form einer Freiheitsstrafe von zwei Jahren und
sechs Monaten. Die Ubrige von Klagerseite angefuhrte Rechtsprechung lasst sich entweder mit den
Angaben nicht eruieren (vgl. Senatsakte, 29 Rickseite: Bl. 29: ,0VG Berlin-Brandenburg, Beschluss vom
19. Juni 2007 - OVG 1 S 37.07" u. ,Urteil der erkennenden Kammer vom 31. Marz 2011 - VG 1 K 70.10%)
oder ist der Sache nach nicht einschlagig, so dass sie im vorliegenden Verfahren nicht als Erkenntnisquelle
herangezogen werden kann (vgl. zur Anordnung einer Korperzellenentnahme und molekulargenetischen
Untersuchung bei Jugendlichen nach § 81g StPO: ,BVerfG, Beschluss vom 18. September 2007 — 2 BVvR
2577/06%). Die geltend gemachte Verletzung des Grundrechts auf informationelle Selbstbestimmung bleibt
damit insgesamt unsubstantiiert.
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Soweit die Klagerseite hilfsweise grundrechtliche Bedenken gegen die ,Mitziehklausel* des Art. 54 Abs. 2
Satz 6 PAG auRert, geht der Einwand ins Leere. Das Verwaltungsgericht hat hierauf nicht tragend
abgestellt, weil zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die anwendbare regelhafte zehnjahrige



Speicherungsfrist noch nicht abgelaufen war (vgl. UA S. 25). Abgesehen davon ist das
Zulassungsvorbringen insoweit auch als unsubstantiiert anzusehen, da es Ausfiihrungen zu dem
Normkontext, darunter auch zu Fallen von geringerer Bedeutung gemaR Art. 54 Abs. 2 Satz 4 PAG, sowie
zu den gesetzgeberischen Zielen (vgl. LT-Drs. 14/1583) vermissen lasst und sich im Ubrigen auf eine
Stellungnahme des Bayerischen Landesbeauftragten fiir Datenschutz vom 21. Dezember 2017 zum PAG-
Neuordnungsgesetz bezieht, ohne aufzuzeigen, dass und inwieweit diese angesichts der Anderungen des
Art. 54 PAG in der Fassung vom 18. Mai 2018 noch Aktualitat beanspruchen kann.
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b) Auch der Zulassungsgrund der besonderen tatsachlichen oder rechtlichen Schwierigkeiten im Sinne von
§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwWGO liegt nicht vor beziehungsweise ist nicht hinreichend dargelegt.
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aa) Eine Rechtssache weist besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten im Sinne von § 124
Abs. 2 Nr. 2 VwGO auf, wenn das Zulassungsvorbringen gegen das erstinstanzliche Urteil Fragen von
solcher Schwierigkeit aufwirft, dass sie sich wegen der Komplexitat nicht im Zulassungsverfahren klaren
lassen. Auch hier muss sich der die Zulassung beantragende Beteiligte substantiiert mit dem angefochtenen
Urteil auseinandersetzen. Insbesondere soweit die Schwierigkeiten darin gesehen werden, dass das
Verwaltungsgericht auf bestimmte tatsachliche Aspekte nicht eingegangen ist oder notwendige
Rechtsfragen nicht oder unzutreffend beantwortet hat, sind diese Gesichtspunkte in nachvollziehbarer
Weise darzustellen und ihr Schwierigkeitsgrad plausibel zu machen (vgl. BVerfG, B.v. 23.6.2000 — 1 BVvR
830/00 — juris Rn. 17).
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bb) Gemessen daran zeigt das Zulassungsvorbringen keine besonderen tatsachlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten auf.
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Zur Begruindung hat die Klagerseite lediglich angefiihrt, dass aus ihrer Sicht die im Strafrecht haufig
vorkommende Personengruppe der Heranwachsenden vom Gesetzgeber in Art. 54 Abs. 2 Satz 3 PAG
schlicht ,ibersehen® worden sei, und es wegen der Einheitlichkeit der Rechtsordnung unertraglich
erscheine, diese spezielle Personengruppe sicherheitsrechtlich einfach wie Erwachsene zu behandeln.
Besondere tatsachliche und rechtliche Schwierigkeiten sind damit indes nicht dargelegt. Der Senat verweist
hierzu auf seine vorstehenden Erwagungen (s.o.).
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An der Sache vorbei geht schlieRlich auch das Vorbringen, die besondere Schwierigkeit der Rechtssache
ergebe sich schon daraus, dass diese nicht auf den Einzelrichter tibertragen worden sei. Weise eine
Rechtssache keine besonderen Schwierigkeiten tatsachlicher oder rechtlicher Art auf, so solle sie nach § 6
Abs. 1 Nr. 1 VwWGO in der Regel einem ihrer Mitglieder als Einzelrichter zur Entscheidung Ubertragen
werden. Dabei blendet die Klagerseite aus, dass die Kammer bei der Ubertragung des Rechtsstreits nach
§ 6 Abs. 1 Nr. 1 VWGO ein Ermessen hat, das unter anderem von Faktoren wie der Gewahrleistung einer
Kammerlinie und der Belastung, der Kenntnisse und speziellen Fahigkeiten der Kammermitglieder bestimmt
wird (vgl. Ruthig in Kopp/Schenke, VwGO, 29. Aufl. 2023, § 6 Rn. 10 ff. m.w.N.). Aus der Nichtlibertragung
einer Rechtssache durch die Kammer auf den Einzelrichter kann nicht auf das Vorliegen der
Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO geschlossen werden (vgl. BayVGH, B.v. 26.11.2014 — 10
ZB 12.1926 — juris Rn. 17; B.v. 16.10.2014 -10 ZB 13.2620 — juris Rn. 18 m.w.N.).
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c) Zuletzt liegt auch der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung nach § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO
nicht vor beziehungsweise ist nicht hinreichend dargelegt.
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aa) Dieser Zulassungsgrund setzt voraus, dass der Rechtsmittelfuhrer erstens eine konkrete und
gleichzeitig verallgemeinerungsfahige Rechts- oder Tatsachenfrage formuliert, zweitens ausfuhrt, aus
welchen Griunden diese klarungsfahig ist, also fiir die Entscheidung des Verwaltungsgerichts
entscheidungserheblich war, und drittens erlautert, aus welchen Griinden sie klarungsbedurftig ist, mithin
aus welchen Griinden die ausstehende obergerichtliche Klarung im Berufungsverfahren zur Erhaltung der
Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder zur Weiterentwicklung des Rechts geboten ist und ihr eine Gber



den Einzelfall hinausgehende Bedeutung zukommt (vgl. Happ in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 124a
Rn. 72; Rudisile in Schoch/Schneider, VwGO, Stand: 43. EL, August 2022, § 124a Rn. 102 ff.).
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bb) Die Klagerseite sieht als klarungsbedurftig an ,die Auslegung des Wortlauts des Art. 54 Abs. 2 S. 3
PAG". Diese sei letztinstanzlich noch nicht entschieden und habe ber den Einzelfall hinausgehende
Bedeutung habe, weil bei Jugendlichen und Heranwachsenden haufig entwicklungsbedingt voribergehend
delinquentes Verhalten auftrete.
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cc) Das Zulassungsvorbringen gentigt den geschilderten Anforderungen nicht. Die Klagerseite hat bereits
keine Grundsatzfrage im vorgenannten Sinne formuliert. Abgesehen davon, dass die Klagerseite selbst
auch in diesem Zusammenhang eine Auslegung anhand der anerkannten Auslegungsmethoden nicht
vornimmt, fehlt es an der Darlegung der Pramisse eines entwicklungsbedingt voriibergehend delinquenten
Verhaltens im Heranwachsendenalter, diese ist auch nicht anderweitig zugrunde zu legen (s.o0.). Auch im
Ubrigen gelten die vorstehenden Erwégungen entsprechend (s.0.).
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2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwWGO.
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3. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3 und § 52 Abs. 1 und 2 GKG in
Verbindung mit Nr. 35.1. des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit entsprechend.
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4. Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar. Mit der Ablehnung des Antrags auf
Zulassung der Berufung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts gemaR rechtskraftig.



