VG Wirzburg, Beschluss v. 01.08.2023 — W 3 K 20.1976

Titel:
Erfolgloser Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe in einem
unterhaltsvorschussrechtlichen Verfahren

Normenketten:

VwGO § 166

ZPO § 114

UVG § 1 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 3

Leitsatze:

1. Die Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist im Allgemeinen bereits dann gerechtfertigt, wenn das Gericht
den Rechtsstandpunkt des Klagers fiir vertretbar und bei Aufklarungsbedarf in tatséchlicher Hinsicht eine
Beweisflihrung in seinem Sinne zumindest fir moglich hélt (Anschluss an OVG Saarlouis BeckRS 2021,
9025). (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Wahrend das Gericht im Klageverfahren einem Beweisantritt auch dann folgen muss, wenn auch nur die
nicht ausgeschlossene Moglichkeit besteht, dass eine Tatsache erweislich ist, bindet das Gesetz die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe in § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO an die hinreichende Erfolgsaussicht, was
enger ist als das Gebot der Beweiserhebung. (Rn. 45) (redaktioneller Leitsatz)

3. Wird Prozesskostenhilfe fiir einen minderjahrigen Klager beantragt, ist es erforderlich, sowohl eine
Erklarung tber die persdnlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des minderjahrigen Klagers selbst nebst
Belegen einzureichen, die von den Personensorgeberechtigten zu unterzeichnen ist, als auch Angaben zu
den Unterhaltsverpflichteten und deren persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen zu machen
(Anschluss an BSG BeckRS 2021, 39284). (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)

4. Allein die Feststellung geschlechtlicher Kontakte kann nicht zum Ausschluss von Leistungen nach § 1
Abs. 3 UVG fiihren; im Rahmen der Gewahrung von Leistungen nach diesem Gesetz ist vielmehr — auch
hinsichtlich des Begriffs des Zusammenlebens — entscheidend darauf abzustellen, inwieweit eine
wechselseitige Unterstiitzung der Eltern bei der Bewaltigung der familiaren Alltagssituationen erfolgt. (Rn.
41) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

Der Antrag auf Gewahrung von Prozesskostenhilfe und Beiordnung der Prozessbevollmachtigten wird
abgelehnt.

Griinde

l.

1

In dem Verfahren, fir das Prozesskostenhilfe begehrt wird, streiten die Beteiligten um Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz (UVG) fir den am ... ... 2017 geborenen Klager. Die Mutter des Klagers, S* ...

G* ..., ist Klagerin im Verfahren W 3 K 20.1975. Der Bruder des Klagers, J* ... S* ..., ist Klager im
Verfahren W 3 K 20.1977.

2



Mit Bescheid der Beklagten vom 12. April 2017 wurden fur den Klager Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz gewahrt. Mit Bescheiden der Beklagten vom 24. August 2017 und vom 18.
Dezember 2017 erfolgte jeweils eine Neuregelung und Anpassung der Leistungsgewahrung an gesetzliche
Anderungen unter Aufhebung des jeweiligen vorherigen Bewilligungsbescheids. Der Bescheid vom 24.
August 2017 bewilligt Leistungen fir den Klager nach dem Unterhaltsvorschussgesetz fir den Zeitraum
vom 1. Marz 2017 bis zum 10. Februar 2029.

3

Am 12. Juli 2018 erliel? die Beklagte einen an die Mutter des Klagers adressierten Bescheid. Darin heif3t es,
dass die Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz fur den Klager zum 30. Juni 2018 eingestellt
worden seien (Ziffer 1 des Bescheids). Zudem wurden mit diesem Bescheid die fir die Zeit vom 1. Marz
2017 bis 30. Juni 2018 ausgezahlten Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz in Hohe von
insgesamt 2.424,00 EUR zurlckgefordert (Ziffer 2 des Bescheids).

4
Im weiteren Verlauf beantragte die Mutter des Klagers bei der Beklagten die Uberpriifung des Bescheids
vom 12. Juli 2018.

5

Mit an den Klager, vertreten durch seine Mutter, gerichtetem Bescheid vom 18. Mai 2020 hob die Beklagte
den Bescheid vom 18. Dezember 2017 gestitzt auf § 48 SGB X zum 31. Mai 2017 auf, stellte die
Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz fur den Klager zum 31. Mai 2017 ein, hob den Bescheid
vom 12. Juli 2018 nach § 44 Abs. 2 SGB X auf und ersetzte ihn durch den Bescheid vom 18. Mai 2020.

6

U.a. der Widerspruch des Klagers gegen den an ihn gerichteten Bescheid vom 18. Mai 2020 wurde mit
Widerspruchsbescheid der Regierung von Unterfranken vom 20. November 2020, zugestellt am 7.
Dezember 2020, zurlickgewiesen. Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefihrt, die Regierung von
Unterfranken teile die Rechtsauffassung der Beklagten und folge dieser in den getroffenen
Schlussfolgerungen. Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz stiinden unter dem Vorbehalt
jederzeitiger Einstellung. Die hier mit Ablauf des 30. Juni 2018 erfolgte Einstellung der Leistungen bedeute
daher keine Ruckgangigmachung bereits bewilligter Hilfe, sondern die Versagung kiinftiger Leistungen. Die
Einstellung der Leistungen sei auch zu Recht gem. § 48 Abs. 1 SGB X erfolgt, weil in den tatsachlichen
bzw. rechtlichen Verhéltnissen eine wesentliche Anderung eingetreten sei, welche zum Wegfall des
Anspruchs aus dem Verwaltungsakt kraft Gesetzes gefuhrt habe und nicht mitgeteilt worden sei.

7

Der Klager, sein Bruder J* ... S* ... und seine Mutter haben am 7. Dezember 2020 noch vor Zugang des
Widerspruchbescheids der Regierung von Unterfranken vom 20. November 2020 Untatigkeitsklage beim
Verwaltungsgericht Wirzburg erhoben (Az. W 3 K 20.1975).

8

Mit Beschluss vom 7. Dezember 2020 wurde von dem Verfahren W 3 K 20.1975 das Begehren des Klagers,
den Bescheid der Beklagten vom 18. Mai 2020 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Leistungen
nach dem Unterhaltsvorschussgesetz ab dem 1. Juni 2017 weiter zu gewahren, abgetrennt und unter dem
neuen Aktenzeichen W 3 K 20.1976 fortgefuhrt. Weiterhin wurde von dem Verfahren W 3 K 20.1975 das
Begehren des Bruders des Klagers, den Bescheid der Beklagten vom 18. Mai 2020 aufzuheben und die
Beklagte zu verurteilen, J* ... S* ... Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz ab dem 1. Juni 2017
weiter zu gewahren, abgetrennt und unter dem neuen Aktenzeichen W 3 K 20.1977 fortgefiihrt.

9

In dem Verfahren, fir welches Prozesskostenhilfe begehrt wird, hat der Klager beantragt, den Bescheid
vom 18. Mai 2020 aufzuheben und die Beklagte zu verurteilen, ihm Leistungen nach dem UVG ab dem 1.
Juni 2017 weiter zu gewahren. Zugleich hat er Prozesskostenhilfe unter Beiordnung der
Prozessbevollmachtigten beantragt. Mit Schriftsatz vom 26. Januar 2021 hat er die Einbeziehung des nach
Klageerhebung zugestellten Widerspruchbescheids vom 20. November 2020 erklart.

10
Zur Begriindung seines Begehrens flihrt er aus, die angefochtenen Bescheide seien rechtswidrig und
verletzten ihn in seinen Rechten. Die Voraussetzungen fir die Aufhebung der Bescheide vom 18.



Dezember 2017 ab dem 31. Mai 2017 Iagen nicht vor. Die Aufhebung und Ersetzung des Bescheids vom
12. Juli 2018 durch den Bescheid vom 18. Mai 2020 sei rechtswidrig, da § 44 Abs. 2 SGB X offensichtlich
nicht einschlagig sei.

11
Mit Bescheid vom 31. Januar 2022 hat die Beklagte Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz fur
den Klager ab dem 1. August 2021 bis zum 10. Februar 2029 bewilligt.

12
Auf Hinweis des Gerichts, dass unklar sei, fiir welchen Zeitraum Unterhaltsleistungen begehrt wiirden, teilte
der Klager mit Schriftsatz vom 5. April 2022 mit, der Bescheid vom 24. August 2017 lege den Zeitraum fest.

13
Die Beklagte beantragt unter Verweis auf die Ausfiihrungen im Widerspruchsbescheid vom 20. November
2020, die Klage abzuweisen und Prozesskostenhilfe zu versagen.

14

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakten im
vorliegenden Verfahren und in den Verfahren W 3 K 20.1975 und W 3 K 20.1977 sowie auf den Inhalt der
Verwaltungsakten, welche Gegenstand dieser Verfahren waren, Bezug genommen.

15

Das Prozesskostenhilfegesuch war abzulehnen, da die Voraussetzungen fir die Gewahrung von
Prozesskostenhilfe nach § 166 VwGO i.V.m. § 114 Abs. 1 ZPO und Anwaltsbeiordnung nach § 166 VwGO
i.V.m. § 121 ZPO nicht vorliegen.

16

Nach § 166 VwGO i.V.m. § 114 Abs. 1 ZPO erhalt eine Partei, die nach ihren persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnissen die Kosten der Prozessfiihrung nicht, nur zum Teil oder nur in Raten
aufbringen kann, auf Antrag Prozesskostenhilfe, wenn die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung hinreichende Aussicht auf Erfolg bietet und nicht mutwillig erscheint. Die dabei
anzustellende Prognose Uber die hinreichenden Erfolgsaussichten verlangt keine Gewissheit, sondern
lediglich eine gewisse Wahrscheinlichkeit. Tatsachliche und rechtliche Streitfragen kdnnen auf der
Grundlage des bisherigen Vortrags nur summarisch beurteilt und deshalb nicht abschlieRend entschieden
werden (vgl. Kopp/Schenke, VwWGO, 28. Aufl. 2022, § 166 Rn. 8).

17

Prozesskostenhilfe soll das Gebot der Rechtsschutzgleichheit (Art. 3 Abs. 1i.V.m. Art. 19 Abs. 4 GG)
verwirklichen, indem Bemittelte und Bedurftige in den Chancen ihrer Rechtsverfolgung gleichgestellt
werden. Eine hinreichende Erfolgsaussicht ist zu bejahen, wenn die Sach- und Rechtslage bei
summarischer Prifung zumindest als offen erscheint, wobei die Anforderungen im Hinblick auf den
Gleichheitsgrundsatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes (Art. 19 Abs. 4 GG)
nicht Uberspannt werden durfen. Die Priifung der hinreichenden Erfolgsaussicht im Sinne von § 166 VwWGO
i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO dient nicht dazu, die Rechtsverfolgung selbst in das summarische
Prozesskostenhilfeverfahren vorzuverlagern und dieses an die Stelle des Hauptsacheverfahrens treten zu
lassen. Insbesondere darf das Bewilligungsverfahren nicht dazu benutzt werden, die Klarung streitiger
Rechts- oder Tatsachenfragen im Hauptsacheverfahren zu verhindern (vgl. BVerfG, B.v. 13.3.1990 — 2 BvR
94/88 u.a. — juris Rn. 26 ff.; B.v. 10.8.2001 — 2 BvR 569/01 — juris Rn. 19 ff.). Dass die Entscheidung tber
die Hauptsache in das Prozesskostenhilfeverfahren vorverlagert worden wéare, kann allerdings nicht etwa
aus dem Umfang einer Prozesskostenhilfe ablehnenden fachgerichtlichen Entscheidung fur sich genommen
abgeleitet werden (BVerfG, B.v. 30.9.2003 — 1 BvR 2072/02 — juris Rn. 13).

18

Ein Erfolg des Rechtsbehelfs muss nicht gewiss sein; vielmehr reicht eine gewisse Wahrscheinlichkeit aus,
die bereits gegeben ist, wenn im Zeitpunkt der Bewilligungsreife (Kopp/Schenke, VwGO, 28. Aufl. 2022,

§ 166 Rn. 14a) ein Obsiegen im Hauptsacheverfahren ebenso wahrscheinlich ist wie ein Unterliegen. Die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe ist daher im Allgemeinen bereits dann gerechtfertigt, wenn das Gericht
den Rechtsstandpunkt des Klagers fur vertretbar und bei Aufklarungsbedarf in tatsachlicher Hinsicht eine



Beweisflihrung in seinem Sinne zumindest fiir moglich halt (OVG Saarland, B.v. 28.4.2021 — 1 D 39/21 —
BeckRS 2021, 9025 Rn. 3).

19

Hiervon ausgehend hat die Klage, flr welche Prozesskostenhilfe begehrt wird, keine hinreichende Aussicht
auf Erfolg im Sinne von § 166 VwGO i.V.m. § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO, da der Klager mit hoher
Wahrscheinlichkeit unterliegen wird.

20

Die Klage, mit welcher der Klager Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz ab dem 1. Juni 2017 bis
zum 10. Februar 2029 begehrt, ist voraussichtlich zumindest teilweise, wenn nicht sogar vollstandig
unzuléssig.

21
Der Klager hat mit der Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO) eine voraussichtlich unstatthafte
Klageart gewahlt.

22

Wortlich hat der anwaltlich vertretene Klager beantragt, den Bescheid vom 18. Mai 2020 an den Klager
aufzuheben und den Beklagten zu verurteilen, dem Klager Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz ab dem 1. Juni 2017 weiter zu gewahren (S. 2 der Klageschrift vom 3.12.2020).
Der Klageantrag ist gemaR § 88 VwGO in entsprechender Anwendung der fur die Auslegung von
Willenserklarungen des burgerlichen Rechts geltenden Rechtsgrundsatze (§§ 133, 157 BGB) dahingehend
auszulegen, dass der Klager eine Verpflichtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO erhoben hat. Das
Verpflichtungsbegehren zielt auf die (Weiter-) Gewahrung von Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz unter Aufhebung des Bescheids vom 18. Mai 2020. Trotz Verwendung des fur
Leistungsklagen Ublichen Begriffs ,verurteilen* wird aus dem Klageantrag deutlich, dass der Klager die
Verpflichtung des Beklagten zur Gewahrung von Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz unter
Aufhebung des Bescheids vom 18. Mai 2020 begehrt. Bei dem Bescheid vom 18. Mai 2020 und bei
Bescheiden uber die Bewilligung von Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz handelt es sich um
Verwaltungsakte. Zur Erzielung der gerichtlichen Aufhebung eines Verwaltungsakts stellt die
Verwaltungsgerichtsordnung das Instrument der Anfechtungsklage, zur Erzielung der Verurteilung zum
Erlass eines abgelehnten oder unterlassenen Verwaltungsakts das Instrument der Verpflichtungsklage zur
Verfugung (§ 42 Abs. 1 VwWGO). Der Klageantrag einer Anfechtungsklage richtet sich allein auf Aufhebung
des betreffenden Verwaltungsakts, der Klageantrag einer Verpflichtungsklage hingegen richtet sich darauf,
den begehrten Verwaltungsakt — ggf. unter Aufhebung entgegenstehender Verwaltungsakte — vorzunehmen
(§42 Abs. 1, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Im streitgegenstandlichen Fall hat der Klager keinen Klageantrag
auf blofe Aufhebung des Bescheids vom 18. Mai 2020 gestellt, sondern dartber hinausgehend einen
Klageantrag auf Verpflichtung (,Verurteilung“) der Beklagten zur Gewahrung von Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz gestellt. Er verfolgt somit erkennbar das Ziel der gerichtlichen Verpflichtung der
Beklagten zum Erlass eines Verwaltungsakts Uber die Bewilligung von Unterhaltsvorschussleistungen.
Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Ubrigen Vorbringen des Klagers im Gerichtsverfahren. Dies
gilt insbesondere auch unter Berlicksichtigung des Umstands, dass die Klagebegriindung Ausflihrungen zu
einer Anfechtungsklage enthalt. Dies ist ndmlich schlicht dem Umstand geschuldet, dass die
Prozessbevollmachtigte die Begriindung des klagerischen (Verpflichtungs-) Begehrens mit der Begriindung
des Anfechtungsbegehrens seiner Mutter, Klagerin im Verfahren W 3 K 20.1975, in einem Schriftsatz
verbunden hat. Dass im Rahmen des Klagevorbringens nicht streng zwischen den einzelnen
Klagebegehren und deren Voraussetzungen differenziert wurde, wird beispielsweise daraus deutlich, dass
die Beschwer des Klagers u.a. damit begriindet wurde, dass ,die Klager* Riickzahlungen zu leisten hatten
wegen der Bescheide vom 18. Mai 2021 (Schriftsatz vom 5. April 2022, Bl. 42 GA), die offensichtlich
gemeinten Bescheide vom 18. Mai 2020 aber lediglich die Klagerin im Verfahren W 3 K 20.1975 zur
Ruckzahlung von Unterhaltsleistungen verpflichten. Nur der an sie personlich gerichtete Bescheid enthalt
eine entsprechende Riickzahlungsverpflichtung.

23

Die somit erhobene Verpflichtungsklage ist im streitgegenstandlichen Fall voraussichtlich unstatthaft. Statt
der Verpflichtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO) ware eine Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO)
zu erheben. Denn der Klager wendet sich gegen einen Verwaltungsakt vom 18. Mai 2020, der frihere



Verwaltungsakte ganz oder teilweise aufhebt und die Leistungseinstellung zum 31. Mai 2017 regelt. Neben
dem ausdricklich aufgehobenen Bescheid vom 18. Dezember 2017 hebt der Bescheid vom 18. Mai 2020
alle friiheren Bewilligungsbescheide konkludent auf, soweit sie zum Zeitpunkt seines Erlasses noch
wirksam waren und der Aufhebung der Leistungsgewahrung ab dem 1. Juni 2017 entgegenstanden. Dies
folgt aus der riickwirkenden Leistungsaufhebung in Ziffer 2 des Bescheids. Sollte der Verwaltungsakt vom
18. Mai 2020 durch das Gericht aufgehoben werden, wiirden die mit ihm aufgehobenen friheren
leistungsbewilligenden Bescheide wiederaufleben und die im Bescheid vom 18. Mai 2020 enthaltene
Einstellung der Leistung zum 31. Mai 2020 unwirksam werden (vgl. § 39 Abs. 2 SGB X). Einer zusatzlichen
Verpflichtung der Beklagten zur Leistungsgewahrung fir den darin geregelten Zeitraum bedurfte es dann
nicht, so dass richtige Klageart die Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 Alt. 1 VwGO ware.

24

Anders ware dies dann zu beurteilen, wenn man davon ausgehen wirde, dass Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz grundsatzlich nicht als rentengleiche Dauerleistungen gewahrt wirden, sondern
implizit unter Vorbehalt der jederzeitigen Einstellung stiinden. Denn dann kénnte in der Aufhebung —
jedenfalls im Hinblick auf kiinftige, also nach Erlass des Widerspruchsbescheids als letzter
Behdrdenentscheidung liegende Bewilligungszeitrdaume — keine Rickgangigmachung bereits bewilligter
Hilfe zu sehen sein, sondern die Einstellung (= Versagung) kunftiger Leistungen. Die Frage, ob eine
Anfechtungsklage ausreichend ist oder es einer zusatzlichen Verpflichtung des Beklagten auf Fortzahlung
bzw. Weiterbewilligung bedarf, wird in der Rechtsprechung unterschiedlich beantwortet (fur die
letztgenannte Ansicht VG Minchen, U.v. 6.7.2005 — M 6a K 05.2281 — BeckRS 2005, 38386; a.A. OVG
Sachsen, U.v. 24.5.2023 — 5 A 590/21 — BeckRS 2023, 13050; VG Augsburg, U.v. 27.3.2012 — Au 3 K
11.1298 — BeckRS 2012, 52091 Rn. 22; VG Minchen, U.v. 4.7.2018 — 18 K 16.3912 — BeckRS 2018,
26490 Rn. 36), so dass bei der hier allein gebotenen summarischen Prifung der Erfolgsaussichten der
Klage nicht mit hinreichender Wahrscheinlichkeit von einer Unzulassigkeit der gesamten Klage wegen
(moglicherweise) fehlender Statthaftigkeit ausgegangen werden kann.

25

Selbst wenn man aber in der Einstellung der Leistungen fir die Zukunft eine Leistungsversagung sehen
wirde, die mit einer Verpflichtungsklage angreifbar ware, ware die Klage nur teilweise zulassig. Denn ihr
fehlt zum Teil das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis.

26
Zum einen fehlt der Klage das erforderliche Rechtsschutzbedurfnis, soweit sie Leistungen fir den Zeitraum
ab dem 1. August 2021 zum Gegenstand hat.

27

Das Gericht geht davon aus, dass der Klager Leistungen fir den gesamten Zeitraum begehrt, welcher in
frheren Bewilligungsbescheiden der Beklagten geregelt war. Denn nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts kann ein Anspruch auf Leistungsgewahrung in dem zeitlichen Umfang in
zulassiger Weise zum Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle gemacht werden, in dem die
Behorde den Fall geregelt hat (BVerwG, U.v. 14.7.1998 — 5 C 2/97 — juris Rn. 17; U.v. 31.8.1995 - 5 C 9/94
—juris Rn. 13 f.; U.v. 18.12.2017 — 5 C 36/16 — juris Rn. 22). Unbefristet gestellte Klageantrage sind
grundsatzlich im Sinne des rechtlich moglichen Streitgegenstands auszulegen (VGH BW, U.v. 9.12.1992 —
6 S 760/91 — juris Rn. 15). Im Fall der Ablehnung einer Bewilligung ist daher davon auszugehen, dass der
gesamte Regelungszeitraum zur gerichtlichen Prifung gestellt werden soll, wenn keine ausdrickliche oder
konkludente Beschrankung des Begehrens in der Klageschrift erfolgt. Dies trifft hier zu. Die Beklagte hat mit
Bescheid vom 18. Mai 2020 den gesamten Zeitraum, welchen sie zuvor mit Bescheiden vom 12. April 2017,
24. August 2017 und 18. Dezember 2017 geregelt hatte, ab dem 1. Juni 2017 neu geregelt. Folglich bezieht
sich die im Bescheid vom 18. Mai 2020 konkludent enthaltene Aufhebung oder Ablehnung von Leistungen
auf den Zeitraum vom 1. Juni 2017 bis einschlieBlich 10. Februar 2029, auch wenn sich der zur Aufhebung
bzw. Ablehnung fihrende Umstand, das Zusammenleben der Eltern des Klagers, kinftig jederzeit wieder
hatte andern kénnen. Letzteres berihrt indes angesichts des eindeutigen Regelungszusammenhangs mit
den friiheren Bewilligungen nicht die Frage, welcher Zeitraum im Bescheid vom 18. Mai 2020 geregelt
wurde, sondern allenfalls die Frage der Sinnhaftigkeit und Rechtmafigkeit des gewahlten
Regelungszeitraums. Eine Beschrankung des klagerischen Begehrens auf einen kiirzeren Zeitraum lasst
sich der Klageschrift und dem sonstigen klagerischen Vorbringen nicht entnehmen.



28

Dass der Klager mit seiner Klage fur den gesamten Zeitraum vom 1. Juni 2020 bis zum 10. Februar 2029
Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz begehrt, hat er ungeachtet dessen jedenfalls mit
Schriftsatz vom 5. April 2022 bestatigt und klargestellt. Darin fihrt die Prozessbevoliméachtigte aus, der
Bescheid vom 24. August 2017 lege den Zeitraum fest. Der Bescheid vom 24. August 2017 bewilligt
Leistungen fir den Klager nach dem Unterhaltsvorschussgesetz fir den Zeitraum vom 1. Marz 2017 bis
zum 10. Februar 2029. Unter Bertcksichtigung des Klageantrags vom 3. Dezember 2020 macht der
anwaltlich vertretene Klager mit seiner Klage in zeitlicher Hinsicht mithin Leistungen vom 1. Juni 2017 bis
zum 10. Februar 2029 geltend.

29

Soweit der Klager somit auch Leistungen fiir den Zeitraum ab dem 1. August 2021 begehrt, fehlt seiner
Klage das erforderliche Rechtsschutzbedirfnis. Denn der Beklagte hat fiir den Klager mit Bescheid vom 31.
Januar 2022 Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz ab dem 1. August 2021 bis zum 10. Februar
2029 bewilligt, welche ihrer Hohe nach die in friiheren Bescheiden bewilligten Betrége Ubersteigen. Dieser
Bescheid vom 31. Januar 2022 ist im Rahmen der vorliegenden Entscheidung zu berlcksichtigen, obwohl
er erst nach der Klageerhebung erlassen worden ist. Denn er existierte in dem fir die vorliegende
Entscheidung maR3geblichen Zeitpunkt der Bewilligungsreife des Prozesskostenhilfeantrags bereits und
wurde dem Gericht mit erganzender Aktenvorlage am 2. Marz 2022 vorgelegt. Das Gericht geht dabei
davon aus, dass Bewilligungsreife friihestens mit Eingang der Erklarung tber die persdnlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers vom 7. Marz 2023 am 9. Marz 2023 gegeben war, nicht aber
bereits mit Vorlage der Erklarung der Kindsmutter tber ihre persoénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse
vom 6. Februar 2022, eingegangen bei Gericht am 9. Februar 2022. Denn diese beinhaltete keine Angaben
Uber die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers selbst.

30

Zum anderen fehlt der Klage das erforderliche Rechtsschutzbeddrfnis, soweit sie sich gegen Ziffer 3 des
Bescheids vom 18. Mai 2020 richtet, welche den Bescheid vom 12. Juli 2018 aufhebt. Denn die Aufhebung
des Bescheids vom 12. Juli 2018 steht der vom Klager begehrten Leistungsbewilligung nicht entgegen und
belastet ihn auch sonst nicht. Der Bescheid vom 12. Juli 2018 richtet sich allein an die Mutter des Klagers
und regelt eine Ruckzahlungspflicht der Mutter des Klagers. Er regelt keine an den Klager selbst gerichtete
oder ihn betreffende Leistungsbeendigung. Dies ergibt sich daraus, dass der Bescheid im Adressfeld an die
Mutter des Klagers adressiert ist, ohne dass aus der Adressierung oder dem sonstigen Bescheidtext
ersichtlich ware, dass diese nicht (nur) selbst, sondern (auch) als gesetzliche Vertreterin des Klagers
adressiert wird. Zudem heildt es in Ziffer 1 des Bescheids, die Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz fiir den Klager seien zum 30. Juni 2018 eingestellt worden, nicht aber, dass sie
mit diesem Bescheid eingestellt wirden. Diese Wortwahl (,Leistungen [...] wurden [...] eingestellt® statt
,2werden eingestellt*) macht deutlich, dass in dem Bescheid vom 12. Juli 2018 keine Regelung Uber die
Leistungseinstellung getroffen worden ist, sondern lediglich informatorisch auf eine — ggf. nur vermeintlich —
bereits existierende Leistungseinstellung hingewiesen wird. Aus der Bescheidbegriindung ergibt sich nichts
anderes. Die in Ziffer 2 des Bescheids vom 12. Juli 2018 geregelte Ruckzahlungsverpflichtung wiederum
richtet sich ausweislich der Bescheidbegriindung, welche diese Regelung auf § 5 Abs. 1 UVG, eine sich an
Elternteile und den gesetzlichen Vertreter des Berechtigten richtende Vorschrift, als Rechtsgrundlage stiitzt,
allein an die Mutter des Klagers und nicht an diesen selbst. Infolgedessen wird die Rechtsstellung des
Klagers durch die Aufhebung des Bescheids vom 12. Juli 2018 nicht berihrt. Ein Rechtsschutzbedurfnis fiir
eine gegen Ziffer 3 des Bescheids vom 18. Mai 2020 gerichtete Klage ist daher nicht erkennbar.
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Im Ubrigen bestehen keine durchgreifenden rechtlichen Bedenken gegen die Zuléssigkeit der Klage.
Insbesondere der Umstand, dass es im Zeitpunkt der Klageerhebung an einem ordnungsgemafien
Vorverfahren nach § 68 Abs. 1 Satz 1 VwGO fehlte, steht der Zulassigkeit der Klage nicht entgegen. Ist
namlich — wie hier — Gber einen Widerspruch oder Uber einen Antrag auf Vornahme eines Verwaltungsakts
ohne zureichenden Grund in angemessener Frist sachlich nicht entschieden worden, so ist die Klage
abweichend von § 68 VwGO zulassig (§ 75 Satz 1 VwGO). Nach den unwidersprochenen Angaben der
Klagerbevollmachtigten ist der Widerspruchsbescheid der Regierung von Unterfranken vom 20. November
2020 erst nach Klageerhebung am gleichen Tag zugestellt worden. Uber den Widerspruch ist nicht binnen
drei Monaten (§ 75 Satz 2 VwGO) und damit nicht in angemessener Frist entschieden worden.
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Das spatere Ergehen des Widerspruchsbescheids berthrt die Zulassigkeit der Klage nicht mehr, soweit die
Klage zulassig erhoben worden ist (Kopp/Schenke, VwGO, 28. Aufl. 2022, § 75 Rn. 2, 21, 26). Mit
Schriftsatz vom 26. Januar 2021 ist der Widerspruchsbescheid wirksam in das Verfahren einbezogen
worden. Die wie ausgefuhrt in zuldssiger Weise erhobene Untéatigkeitsklage wird in diesem Fall unter
Einbeziehung des ablehnenden Widerspruchbescheids ohne Beachtung der Klagefrist des § 74 VwGO
fortgefuihrt, ohne dass es einer weiteren Verfahrenshandlung der Klagerseite bedarf (vgl. BVerwG, B.v.
27.9.2021 — 10 B 4/20 — NVwZ 2022, 82 Rn. 7 f. m.w.N.).
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Soweit die Klage nicht bereits am fehlenden Rechtsschutzbedurfnis scheitert, ist sie voraussichtlich
unbegriindet. Denn der Klager hat keinen Anspruch auf die Bewilligung von Leistungen nach dem
Unterhaltsvorschussgesetz flir den Zeitraum vom 1. Juni 2017 bis 31. Juli 2021. Allein dies ist indes im
Rahmen einer Verpflichtungsklage durch das Gericht zu prifen. Nicht durch das Gericht zu prifen ist
hingegen die Frage, ob der Bescheid vom 18. Mai 2020 rechtmaRig ist (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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Einen Anspruch auf Unterhaltsvorschuss oder -ausfallleistung nach dem Unterhaltsvorschussgesetz hat,
wer das zwolfte Lebensjahr noch nicht vollendet hat, im Geltungsbereich dieses Gesetzes bei einem seiner
Elternteile lebt, der ledig, verwitwet oder geschieden ist oder von seinem Ehegatten oder Lebenspartner
dauernd getrennt lebt, und nicht oder nicht regelmafig Unterhalt von dem anderen Elternteil oder, wenn
dieser oder ein Stiefelternteil gestorben ist, Waisenbeziige mindestens in der in § 2 Abs. 1 und 2 UVG
bezeichneten Hohe erhalt (§ 1 Abs. 1 UVG). Nach § 1 Abs. 3 UVG besteht ein Anspruch auf
Unterhaltsleistung allerdings nicht, wenn der Elternteil, bei dem das leistungsberechtigte Kind lebt, mit dem
anderen Elternteil zusammenlebt oder sich weigert, die Auskunfte, die zur Durchfiihrung dieses Gesetzes
erforderlich sind, zu erteilen oder bei der Feststellung der Vaterschaft oder des Aufenthalts des anderen
Elternteils mitzuwirken.
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Ein Kind lebt im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 2 UVG bei einem seiner Elternteile, wenn es mit ihm eine auf
Dauer angelegte hausliche Gemeinschaft unterhalt, in der es auch betreut wird. Dem Sinn und Zweck des
Unterhaltsvorschussgesetzes entsprechend ist das Merkmal allerdings nur dann erfiillt, wenn der
alleinstehende leibliche Elternteil wegen des Ausfalls des anderen Elternteils die doppelte Belastung mit
Erziehung und Unterhaltsgewahrung in seiner Person zu tragen hat (vgl. BVerwG, U.v. 11.10.2012-5C
20.11 —juris Rn. 20).

36

Abgrenzungsprobleme entstehen, wenn ein Kind regelmalig Zeit auch mit dem anderen Elternteil verbringt.
Fir die Beantwortung der Frage, ob das Kind in derartigen Fallen nur bei einem seiner Elternteile lebt, ist
entscheidend auf die personliche Betreuung und Versorgung, die das Kind durch den anderen Elternteil
erfahrt, und die damit einhergehende Entlastung des alleinerziehenden Elternteils bei der Pflege und
Erziehung des Kindes abzuheben (vgl. BVerwG, U.v. 11.10.2012 — 5 C 20.11 — juris Rn. 20).
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Tragt der den Unterhaltsvorschuss beantragende Elternteil trotz der Betreuungsleistungen des anderen
Elternteils tatsachlich die alleinige Verantwortung fur die Sorge und Erziehung des Kindes, weil der
Schwerpunkt der Betreuung und Firsorge des Kindes ganz Gberwiegend bei ihm liegt, so erfordert es die
Zielrichtung des Unterhaltsvorschussgesetzes, das Merkmal ,bei einem seiner Elternteile lebt* als erfillt
anzusehen und Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz zu gewahren. Wird das Kind hingegen
weiterhin auch durch den anderen Elternteil in einer Weise betreut, die eine wesentliche Entlastung des den
Unterhaltsvorschuss beantragenden Elternteils bei der Pflege und Erziehung des Kindes zur Folge hat, ist
das Merkmal zu verneinen (vgl. BVerwG, U.v. 11.10.2012 - 5 C 20.11 — juris Rn. 20 m.w.N.).
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Das Vorliegen des Merkmals ,bei einem seiner Elternteile lebt” ist jeweils auf der Grundlage einer
umfassenden Wirdigung des Einzelfalles zu beurteilen. Dabei ist als ein wesentlicher Gesichtspunkt zu
berlcksichtigen, welcher Elternteil zum vorrangig Kindergeldberechtigten bestimmt wurde. Gemaf § 64
Abs. 2 Satz 1 EStG wird das Kindergeld bei mehreren Berechtigten demjenigen gezahlt, der das Kind in
seinen Haushalt aufgenommen hat. Der Begriff der Aufnahme in den Haushalt ist zwar nicht deckungsgleich



mit dem Begriff des ,Lebens bei einem Elternteil; er weist jedoch erhebliche Parallelen zu Letzterem auf.
Danach liegt eine Haushaltaufnahme vor, wenn das Kind in die Familiengemeinschaft mit einem dort
begriindeten Betreuungs- und Erziehungsverhaltnis aufgenommen worden ist. Neben dem 6rtlich
gebundenen Zusammenleben mussen Voraussetzungen materieller (Versorgung, Unterhaltsgewahrung)
und immaterieller Art (Flrsorge, Betreuung) erfiillt sein (BVerwG, U.v. 11.10.2012 — 5 C 20.11 — juris Rn. 21
m.w.N.).
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Ungeachtet dessen besteht ein Anspruch auf Unterhaltsleistung zudem nach § 1 Abs. 3 Alt. 1 UVG dann
nicht, wenn der in Absatz 1 Nummer 2 bezeichnete Elternteil mit dem anderen Elternteil zusammenlebt.
Ausgehend von dem Gesetzeszweck, eine Sozialleistung nur fir die Kinder derjenigen Elternteile bereit zu
stellen, die Alltag und Erziehung auf sich allein gestellt bewaltigen mussen (vgl. BVerwG, U.v. 7.12.2000 — 5
C 42/99 — BVerwGE 112, 259 f.), ist der Begriff des Zusammenlebens im Sinne des § 1 Abs. 3 UVG nicht
erst dann erflllt, wenn die — nicht (mehr) verheirateten — Eltern des Kindes eine eheahnliche
Lebensgemeinschaft oder eine Wohn- und Wirtschaftsgemeinschaft im Sinne des § 7 Abs. 3 und Abs. 3a
SGB Il bilden. Vielmehr ist entscheidend darauf abzustellen, ob die Eltern des Kindes nur in einer Weise
Kontakt haben, die eher der Situation eines alleinstehenden Elternteils entspricht oder ob unter
Berucksichtigung der vielfaltig moglichen — und nicht nur idealtypischen — Formen familiaren
Zusammenlebens eher von einer faktisch vollstandigen Familie auszugehen ist. Hierzu genugt, dass in der
Wohnung, in der das Kind mit einem Elternteil lebt, der andere Elternteil einen, wenn auch nicht notwendig
seinen einzigen Lebensmittelpunkt hat (vgl. BayVGH, B.v. 18.2.2013 — 12 C 12.2105 — juris Rn. 6 m.w.N.;
s.a. OVG NRW, U.v. 24.5.2016 — 12 A 157/15 — NJW 2016, 3257 — juris Rn. 28).

40

Haben die Eltern eines Kindes hingegen allenfalls in einer Weise Kontakt, die der Situation eines
alleinerziehenden Elternteils entspricht, so fehlt es an einem Zusammenleben im Sinne des § 1 Abs. 3 UVG
(vgl. BayVGH, B.v. 18.2.2013 — 12 C 12.2105 — juris Rn. 7; NdsOVG, B.v. 8.9.2009 — 4 PA 51/09 — FamRZ
2010, 331 f.). Vor allem reichen gelegentliche Besuche des Kindsvaters bei der Kindsmutter und den
Kindern allein nicht aus, um ein Zusammenleben im Sinne des § 1 Abs. 3 UVG anzunehmen (vgl. BayVGH,
B.v. 18.2.2013 — 12 C 12.2105 — juris Rn. 7; VG Aachen, U.v. 29.1.2008 — 2 K 709/05 — juris Rn. 32).
Ebenso wenig kann allein die Feststellung geschlechtlicher Kontakte zum Ausschluss von Leistungen nach
§ 1 Abs. 3 UVG fihren (vgl. VG Augsburg, U.v. 31.5.2011 — Au 3 K 22.184 u.a. — juris Rn. 30).
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Im Rahmen der Gewahrung von Leistungen nach dem Unterhaltsvorschussgesetz ist vielmehr — auch
hinsichtlich des Begriffs des Zusammenlebens — entscheidend darauf abzustellen, inwieweit eine
wechselseitige Unterstiitzung der Eltern bei der Bewaltigung der familidren Alltagssituation erfolgt (vgl.
BayVGH, B.v. 18.2.2013 — 12 C 12.2105 — juris Rn. 7). Wenn das Gesetz eine Beglinstigung von Kindern
anstrebt, deren alleinerziehender Elternteil Alltag und Erziehung auf sich allein gestellt bewaltigen musste,
so ist maRgeblich, wie die Bereuungssituation der Kinder im Alltag ausgestaltet ist (vgl. BayVGH, B.v.
18.2.2013 — 12 C 12.2105 — juris Rn. 7; VG Augsburg, U.v. 31.5.2011 — Au 3 K 11.184 u.a. — juris Rn. 30).
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Nach der maf3geblichen gesetzgeberischen Zielrichtung handelt es sich bei der Unterhaltsvorschussleistung
namlich um eine besondere Sozialleistung, die nur — aber eben auch stets dann — Kindern derjenigen Eltern
zu gewahren ist, die Alltag und Erziehung auf sich allein gestellt bewaltigen mussen und bei Ausfall der
Unterhaltsleistungen des anderen Elternteils im Rahmen ihrer Leistungsfahigkeit auch fir den von dem
anderen Elternteil geschuldeten Unterhalt aufkommen mussten. Diese zusatzliche Belastung soll durch eine
offentliche Unterhaltsleistung aufgehoben oder wenigstens gemildert werden (BT-Drs 8/1952, S. 6 und
8/2773, S. 11).
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Ausgehend hiervon hat der Klager voraussichtlich keinen Anspruch auf Unterhaltsleistungen fiir den im
Rahmen der Begriindetheit der Klage vom Gericht voraussichtlich allein zu Uberprifenden Zeitraum vom 1.
Juni 2017 bis 31. Juli 2021. Denn er lebte in diesem Zeitraum nicht im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 UVG nur
bei einem seiner Elternteile und seine Elternteile lebten im Sinne von § 1 Abs. 3 UVG zusammen. Dies
ergibt sich aus der vom Gericht vorzunehmenden Beweisprognose unter Zugrundelegung der zum
mafgeblichen Beurteilungszeitpunkt vorliegenden Tatsachen.
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Das Gericht hat im Rahmen der Priifung der Erfolgsaussicht der Klage eine antizipierte Beweiswiirdigung,
also eine vorausschauende Wirdigung des wahrscheinlichen Erfolgs der vorliegenden und angebotenen
Beweismittel vorzunehmen. Dass eine Beweisantizipation im Prozesskostenhilfeverfahren in eng
begrenztem Rahmen zulassig ist, hat das Bundesverfassungsgericht bereits mehrfach unbeanstandet
gelassen (st.Rspr., z.B. BVerfG, B.v. 7.5.1997 — 1 BvR 296/94 — juris Rn. 22; B.v. 29.10.2009 — 1 BvR
2237/09 — NJW 2010, 288 Rn. 5 m.w.N.). Dies umfasst eine antizipierte Prifung sowohl der Frage, ob eine
Beweisaufnahme in Betracht kommt oder aber aufgrund der vorliegenden Indizien zur
Uberzeugungsbildung des Gerichts entbehrlich ist (BVerfG, B.v. 5.5.2009 — 1 BvR 255/09 — juris Rn. 4), als
auch der sich daran anschlieRenden Frage, wie eine ggf. in Betracht kommende Beweisaufnahme
voraussichtlich ausgehen wird (BVerfG, B.v. 30.9.2003 — BvR 2072/02 — juris Rn. 16).
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Halt das Gericht aufgrund dieser Prifung die Richtigkeit der unter Beweis gestellten Tatsache flr sehr
unwahrscheinlich, so darf es Prozesskostenhilfe selbst dann verweigern, wenn es einem von der Partei
gestellten Beweisantrag stattgeben muss. Denn die Voraussetzungen fir die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe sind nicht mit denen fir eine Beweiserhebung identisch. Beide Entscheidungen sind
voneinander unabhangig zu treffen (BVerfG, B.v. 23.1.1986 — 2 BvR 25/86 — juris). Wahrend das Gericht im
Klageverfahren einem Beweisantritt auch dann folgen muss, wenn auch nur die nicht ausgeschlossene
Maoglichkeit besteht, dass eine Tatsache erweislich ist, bindet das Gesetz die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe in § 114 Abs. 1 Satz 1 ZPO an die hinreichende Erfolgsaussicht, was enger ist als das
Gebot der Beweiserhebung (Schoenfeld in Gosch (Hrsg.), AO/FGO, 175. EL Stand Mai 2023, § 142
Prozesskostenhilfe, Rn. 31).
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Im Rahmen seiner Beweisprognose kann das Gericht auch friihere Zeugenaussagen und sonstige
Erkenntnisse aus anderen Gerichtsverfahren oder aus einem strafrechtlichen Ermittlungsverfahren
heranziehen (BVerfG, B.v. 30.9.2003 — 1 BvR 2072/02 — juris Rn. 15 f.; B.v. 29.10.2009 — 1 BvR 2237/09 —
NJW 2010, 288 Rn. 8). Dies ist auch im Hinblick auf den Grundsatz der Unmittelbarkeit der
Beweisaufnahme verfassungsrechtlich grundsatzlich nicht zu beanstanden (BVerfG, B.v. 29.10.2009 — 1
BVvR 2237/09 — NJW 2010, 288 Rn. 7 f.). Insofern kann zwischen einem ggf. noch anstehenden
Beweisverfahren und dem Prozesskostenhilfeverfahren unterschieden werden. Denn auch ein bemittelter
Rechtsuchender misste sich insoweit Uiberlegen, welche Erfolgschancen eine Beweisaufnahme hat
(BVerfG, B.v. 29.10.2009 — 1 BvR 2237/09 — NJW 2010, 288 Rn. 8). Die Prozesskostenhilfe darf verweigert
werden, wenn ein Erfolg in der Hauptsache zwar nicht schlechthin ausgeschlossen, die Erfolgschance aber
nur eine entfernte ist (BVerfG, B.v. 7.5.1997 — 1 BvR 296/94 — juris Rn. 19; B.v. 28.10.2019 — 2 BVvR
1813/18 — NJW 2020, 534 Rn. 27). Kommt jedoch eine Beweisaufnahme ernsthaft in Betracht und liegen
keine konkreten und nachvollziehbaren Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Beweisaufnahme mit groRer
Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Beschwerdefuhrers ausgehen wirde, so lauft es dem Gebot der
Rechtsschutzgleichheit zuwider, dem Unbemittelten wegen fehlender Erfolgsaussichten seines
Rechtsschutzbegehrens Prozesskostenhilfe zu verweigern (BVerfG, B.v. 20.2.2002 — 1 BvR 1450/00 —
NJW-RR 2002, 1069; B.v. 3.6.2003 — 1 BvR 1355/02 — NJW-RR 2003, 1216; B.v. 30.9.2003 — 1 BVvR
2072/02 — juris Rn. 15; B.v. 29.10.2009 — 1 BvR 2237/09 — NJW 2010, 288 Rn. 5; B.v. 28.1.2013 — 1 BVvR
274/12 — NJW 2013, 1727 Rn. 14).
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Dem Gericht lagen fiir seine Beweisprognose die in den Gerichts- und Behdrdenakten der Verfahren W 3 K
20.1975, W 3 K 20.1976 und W 3 K 20.1977 vorhandenen Unterlagen vor, die ausreichend
nachvollziehbare Anhaltspunkte fur die Einschatzung des voraussichtlichen Ausgangs einer
Beweiswirdigung und etwaigen Beweisaufnahme boten. Hierbei war die Aktenlage im mafR3geblichen
Beurteilungszeitpunkt zugrundezulegen und nach dem sich aus § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO ergebenden
MaRstab der richterlichen Uberzeugungsbildung unter Beriicksichtigung der aus dem materiellen Fachrecht
folgenden Beweisanforderungen zu wirdigen.
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Das Gericht hat alle Tatsachen bericksichtigt, welche ihm im maRgeblichen Beurteilungszeitpunkt vorlagen.
Mafgeblicher Zeitpunkt fir die Beurteilung der Erfolgsaussicht der Klage ist im streitgegenstandlichen Fall
der Zeitpunkt der Bewilligungsreife des Prozesskostenhilfegesuchs. Denn durch die Gewahrung von



Prozesskostenhilfe soll die Situation von Bemittelten und Unbemittelten bei der Verwirklichung des
Rechtsschutzes weitgehend angeglichen werden, indem es Unbemittelten den Rechtsschutz zuganglich
macht. Dem liefe es zuwider, wenn im Fall eines bewilligungsreifen Prozesskostenhilfeantrags bei der
Priifung der Erfolgsaussichten des Verfahrens nach der Bewilligungsreife eingetretene Anderungen der
Sach- oder Rechtslage ohne Weiteres zulasten des Prozesskostenhilfebegehrenden beriicksichtigt wiirden.
Wiirde Prozesskostenhilfe im Fall solcher nachtraglichen Anderungen trotz im Zeitpunkt der
Bewilligungsreife hinreichender Erfolgsaussicht nicht gewahrt, stinden Unbemittelte stets vor dem Risiko,
wegen einer fur sie nicht sicher vorhersehbaren und von ihnen nicht verschuldeten Verzégerung der
Entscheidung Uber ihr Prozesskostenhilfegesuch Kosten eines bis dahin an und fir sich hinreichend
erfolgversprechenden Verfahrens tragen zu mussen. Dieses Kostenrisiko erschwerte Unbemittelten im
Vergleich zu Bemittelten den Zugang zum Rechtsschutz und verstieRe gegen die verfassungsrechtlich
verblrgte Rechtsschutzgleichheit (BVerfG, B.v. 16.4.2019 — 1 BvR 2111/17 — NVwZ-RR 2020, 137 Rn. 25
m.w.N.; BayVGH, B.v. 6.8.1996 — 7 C 96/1262 — NVwZ-RR 1997, 501). Entscheidet das Gericht nicht
unverziiglich nach Eintritt der Bewilligungsreife Giber ein ordnungsgemaf gestelltes
Prozesskostenhilfegesuch, so darf dem Rechtssuchenden hieraus kein Nachteil erwachsen (BayVGH, B.v.
6.8.1996 — 7 C 96/1262 — NVWZ-RR 1997, 501). Anderungen in der Beurteilung der Erfolgsaussichten, die
nach der Bewilligungsreife des Prozesskostenhilfeantrags eintreten, sind daher grundsatzlich nicht zulasten
des Rechtsschutzsuchenden zu beriicksichtigen (BVerfG, B.v. 4.10.2017 — 2 BvR 496/17 — BeckRS 2017,
130787 Rn. 14).
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Bewilligungsreife eines Prozesskostenhilfegesuchs tritt regelmafig erst ein, wenn der
Rechtsschutzsuchende vollstandige Prozesskostenhilfeunterlagen (§ 166 VwGO i.V.m. § 117, 118 Abs. 2
ZPO) vorgelegt hat und sich die Gegenseite gem. § 166 VwGO i.V.m. § 118 Abs. 1 Satz 1 ZPO auliern
konnte (BVerwG, B.v. 12.9.2007 — 10 C 39/07 — BeckRS 2007, 26678; OVG NW, B.v. v. 9.8.2022 - 11 E
284/22 — BeckRS 2022, 19677 Rn. 7).
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Hiervon ausgehend trat die Bewilligungsreife des Prozesskostenhilfegesuchs des Klagers im Marz 2023 ein.
Denn am 9. Marz 2023 legte der Klager erstmals eine Erklarung tber seine personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse vor. Zuvor lag lediglich fir seine Mutter eine Erklarung Uber deren personliche
und wirtschaftliche Verhaltnisse vor. Dies genugt nicht den Anforderungen an die vom Klager zu
machenden Angaben zu seiner wirtschaftlichen Bedurftigkeit nach § 166 Abs. 1 Satz 1 VwGO i.V.m. § 117
Abs. 2 Satz 1, Abs. 4 ZPO. Wird — wie hier — Prozesskostenhilfe fir einen minderjahrigen Klager beantragt,
ist es erforderlich, eine Erklarung tber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des
minderjahrigen Klagers selbst nebst Belegen einzureichen, die von den Personensorgeberechtigten zu
unterzeichnen ist. Zusatzlich bedarf es Angaben zu den Unterhaltsverpflichteten und deren personlichen
und wirtschaftlichen Verhaltnissen (BSG, B.v. 18.11.2021 — B 1 KR 68/21 B — BeckRS 2021, 39284 Rn. 3;
OVG Nds., B.v. 19.1.2021 — 8 PA 5/21 — BeckRS 2021, 630 Rn. 3). Im streitgegenstandlichen Fall lagen
dem Gericht erst mit Eingang der Erklarung vom 7. Marz 2023 am 9. Marz 2023 fiir den Klager personlich
und seine Mutter Formblatterklarungen utber ihre persénlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse vor. Eine
Erklarung Uber die personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Vaters des Klagers wurde nicht
vorgelegt. Von der Anforderung einer Formularerklarung des Vaters des Klagers hat das Gericht allerdings
unter Berlcksichtigung der Wertung des § 2 Abs. 2 PKHFV, welcher an sich kein Absehen von der
Einreichung einer Formularerklarung, sondern lediglich von dem Ausfullen bestimmter Formularabschnitte
ermoglicht, ausnahmsweise abgesehen, weil die wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers auch so
hinreichend ersichtlich sind und das Verlangen einer Formularerklarung daher tberflissige Formelei. Denn
im streitgegenstandlichen Fall ist aus der Aktenlage ersichtlich, dass der Kindsvater — ungeachtet des
iiberdies bestehenden (teilweisen) Ubergangs des Unterhaltsanspruchs nach § 7 UVG — unter
Berlcksichtigung seines Eigenbedarfs (§ 1603 Abs. 1, 2 Satz 1 BGB) zu geringes Einkommen hat, um
einen relevanten finanziellen Beitrag zur Prozessflhrung zu leisten. Denn er bezieht seit dem 1. August
2021 Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zwdlftes Buch unter — einer unter Vorbehalt stehenden —
Anrechnung einer Erwerbsminderungsrente (Bl. 383 BA). Diese Auskunft stammt zwar aus dem Jahr 2022.
Im Hinblick darauf, dass der Vater des Klagers nach Aktenlage bereits seit April 2015 eine Rente wegen
voller Erwerbsminderung bezieht (z.B. BI. 28, 39, 70, 100 BA im Verfahren W 3 K 20.1977), mithin nicht
arbeitsfahig ist, ist davon auszugehen, dass sich hieran nichts wesentlich geandert hat. Damit lagen im



Marz 2023 erstmals ausreichende Unterlagen zur Beurteilung der wirtschaftlichen und personlichen
Verhaltnisse des Klagers vor.
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Wie bereits ausgefuhrt, finden nach dem Eintritt der Bewilligungsreife eingetretene Veranderungen der
Sach- und Rechtslage keine Berticksichtigung zulasten des Klagers. Das Gericht entscheidet unter
Zugrundelegung der im Zeitpunkt der Bewilligungsreife vorliegenden Aktenlage.
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Unter Zugrundelegung der im Zeitpunkt der Bewilligungsreife vorliegenden Tatsachen hat das Gericht wie
bereits ausgefiihrt eine Beweisprognose zu treffen. Die Beweiswirdigung im Klageverfahren richtet sich
nach dem Mafistab des § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO unter Bertcksichtigung der aus dem materiellen
Fachrecht folgenden Beweisanforderungen. Diese bilden daher auch den Rahmen der vorzunehmenden
Beweisprognose im Prozesskostenhilfeverfahren, wobei die engen Grenzen zulassiger Beweisantizipation
nicht Gberschritten werden durfen. Liegen keine konkreten und nachvollziehbaren Anhaltspunkte daftr vor,
dass die Beweiswirdigung im Klageverfahren mit grof3er Wahrscheinlichkeit zum Nachteil des Klagers
ausgehen wirde, so liefe es dem Gebot der Rechtsschutzgleichheit zuwider, ihm — seine wirtschaftliche
Bedurftigkeit vorausgesetzt — wegen fehlender Erfolgsaussichten seines Rechtsschutzbegehrens
Prozesskostenhilfe zu verweigern (vgl. BVerfG, B.v. 20.2.2002 — 1 BvR 1450/00 — NJW-RR 2002, 1069;
B.v. 3.6.2003 — 1 BvR 1355/02 — NJW-RR 2003, 1216; B.v. 30.9.2003 — 1 BvR 2072/02 — juris Rn. 15; B.v.
29.10.2009 — 1 BvR 2237/09 — NJW 2010, 288 Rn. 5; B.v. 28.1.2013 — 1 BVR 274/12 — NJW 2013, 1727
Rn. 14).
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Im streitgegenstandlichen Fall wird die im Klageverfahren vorzunehmende Beweiswirdigung der Frage, ob
mit Beginn des Mietvertrags ab dem 1. Juni 2017 ein Zusammenleben der Eltern (§ 1 Abs. 3 UVG) und kein
Getrenntleben im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2 UVG anzunehmen ist, mit groRer Wahrscheinlichkeit zum
Nachteil des Klagers ausgehen. Dass sich das Gegenteil als richtig erweisen wird, ist sehr
unwahrscheinlich. Hierfir sprechen samtliche vorliegenden Beweismittel mit Ausnahme von Angaben, die
von der Mutter des Klagers und seinem Vater stammen und sich auch in den engen Grenzen einer
antizipierten Beweiswdrdigung als unglaubhaft und unsubstantiiert erweisen.
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Dem steht nicht entgegen, dass eine weitere Sachaufklarung im Klageverfahren durch eine
Beweisaufnahme, etwa die Einvernahme von Zeugen allein schon im Hinblick auf den Grundsatz der
Unmittelbarkeit der Beweisaufnahme (vgl. § 96 Abs. 1 VwWGO; BVerwG, U.v. 28.7.2011 — 2 C 28/10 —
NVwZ-RR 2011, 986 Rn. 15 ff.; B.v. 18.6.2020 — 2 B 24.20 — BeckRS 2020, 17223 Rn. 8; Schibel-Pfister in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 96 Rn. 3 ff.) und die Pflicht zur Amtsaufklarung (§ 86 Abs. 1 Satz 1
VwGO), nicht vollig auszuschlieRen ist. Denn die Voraussetzungen fir die Bewilligung von
Prozesskostenhilfe sind wie bereits ausgefiihrt nicht mit denen fir eine Beweiserhebung identisch. Das
Gericht hat im Rahmen der Priifung der Erfolgsaussicht der Klage im Sinne von § 166 VwGO i.V.m. § 114
Abs. 1 Satz 1 ZPO zu priifen, ob der von einem Klager vertretene Rechtsstandpunkt zumindest vertretbar
erscheint und in tatsachlicher Hinsicht die Méglichkeit einer Beweisfuihrung besteht. Bei der dahingehenden
Prifung ist nicht nur zu priifen, ob eine weitere Sachaufklarung und Beweisaufnahme in Betracht kommen,
sondern das Gericht darf auch — in eng begrenztem Rahmen — eine vorausschauende Wirdigung des
wahrscheinlichen Erfolgs der Beweismittel vornehmen (st.Rspr., z.B. BVerfG, B.v. 7.5.1997 — 1 BvR 296/94
—juris Rn. 21 f.; B.v. 29.10.2009 — 1 BvR 2237/09 — NJW 2010, 288 Rn. 7 f.).
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Am 13. September 2018 hat die Mutter des Klagers beim Jobcenter der Stadt Aschaffenburg die
Weiterbewilligung von Leistungen zur Sicherung des Lebensunterhalts nach dem Sozialgesetzbuch Zweites
Buch beantragt. Hierbei gab sie an, seit dem 1. August 2018 in einer Bedarfsgemeinschaft mit dem Vater
des Klagers zu leben. Auch im Weiterbewilligungsantrag vom 11. Januar 2019 gab sie an, dass der Vater
des Klagers in ihrer Bedarfsgemeinschaft lebe (s. Antragskopien in den Strafverfahrensakten). Das
Schreiben des Jobcenters der Stadt Aschaffenburg an die UVG-Stelle der Stadt Aschaffenburg vom 26.
Januar 2022 indiziert, dass der Vater des Klagers erst ab 1. August 2021 aus der Bedarfsgemeinschaft
ausgeschieden ist. Ausweislich einer in der Strafverfahrensakte befindlichen Anmeldebestatigung der Stadt
Aschaffenburg vom 1. August 2018 war der Vater des Klagers mit Einzugsdatum 31. Juli 2018 in der



Wohnung H* ... *in A* ..., in welcher damals unstreitig der Klager und seine Mutter lebten, als einziger
Wohnung gemeldet. Ab dem 1. Mai 2020 waren der Klager und seine beiden Elternteile mit ihrer einzigen
Wohnung im D* ... W** __.in ... G* ... gemeldet (BI. 313-315 BA). Auch wenn die Voraussetzungen der § 1
Abs. 1 Nr. 2, § 1 Abs. 3 UVG unabhangig von der sozial- und melderechtlichen Lage zu prifen und
festzustellen sind, sind dies gewichtige Indizien dafir, dass der Vater des Klagers jedenfalls in dem
Zeitraum vom 1. August 2018 bis 31. Juli 2021 mit dem Klager und dessen Mutter zusammenlebte. Hierbei
ist auch zu berlcksichtigen, dass der Sozialhilfetrdger und die Meldebehdrde offenkundig nicht gegen den
Willen der Eltern des Klagers von den dargestellten Umstanden ausgegangen sind, sondern ihre
Feststellungen auf Angaben der Eltern selbst beruhten. Das Gericht ist angesichts dieser Umstande im
Sinne von § 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO Uberzeugt davon, dass die Voraussetzungen nach § 1 Abs. 1 Nr. 2,
§ 1 Abs. 3 UVG im Zeitraum vom 1. August 2018 bis 31. Juli 2021 nicht vorlagen. Es obliegt in der
streitgegenstandlichen Konstellation dem Klager, bei derart gewichtigen Beweisanzeichen diesen
substantiiert entgegenzutreten. Der Klager hat indes nicht ansatzweise Griinde daflir vorgetragen, die die
widerspruchlichen Angaben seiner Eltern im Sozialhilfeverfahren und Meldeverfahren einerseits und im
Unterhaltsleistungsverfahren andererseits nachvollziehbar aufzulésen vermdgen. Es ist auch sonst nichts
dafir ersichtlich, dass seine Eltern im Sozialhilfeverfahren und bei der polizeilichen Anmeldung des
Kindsvaters falsche Angaben gemacht haben sollten. Der zeitliche Zusammenhang mit dem Bescheid vom
12. Juli 2018 und der offenbar jedenfalls faktisch erfolgten Einstellung der Unterhaltsleistungen flr den
Klager zum 31. Mai 2017 legt zur Uberzeugung des Gerichts vielmehr nahe, dass die Eltern des Klagers die
Aufdeckung ihres Zusammenlebens durch die Behérden zum Anlass nahmen, die rechtliche Lage der
tatsachlichen Lage anzupassen.
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Das Gericht geht davon aus, dass die weitere Sachaufklarung und Beweiswirdigung im Klageverfahren mit
grofRer Wahrscheinlichkeit zu dem Ergebnis fiihren wird, dass die Voraussetzungen nach § 1 Abs. 1 Nr. 2,
§ 1 Abs. 3 UVG auch schon vor dem 1. August 2018 in dem Zeitraum vom 1. Juni 2017 bis 31. Juli 2018
nicht vorlagen.
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Unstreitig lebten der Klager, seine Mutter und sein Bruder im vorgenannten Zeitraum nicht allein in der
Wohnung H* ... *in A* ... Der Klager gibt selbst an, dass in der Wohnung neben ihm, seiner Mutter und
seinem Bruder auch ein Mann lebte. Streitig ist allein, ob es sich bei diesem um seinen Vater oder dessen
Bruder handelt, mit dem nach klagerischen Angaben eine Wohngemeinschaft bestand (S. 3 der
Widerspruchsbegriindung = Bl. 255 BA, S. 4 der Klageschrift vom 3.12.2020 = Rickseite Bl. 2 GA).
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Dafir, dass der Klager, sein Bruder, seine Mutter und sein Vater, nicht aber dessen Bruder in der Wohnung
H* ... *in A* ... lebten, spricht zunachst der Mietvertrag vom 1. Mai 2017 Uber diese Wohnung. Dieser
wurde von der Mutter des Klagers und A* ... A** S* ..., die damals zwei gemeinsame Kinder hatten, fur vier
Personen abgeschlossen. Zwar wird im Mietvertrag, ebenso wie in der Mieterselbstauskunft vom 22. April
2017, (Bl. 45-54 BA) nicht der Name des Kindsvaters genannt, sondern der seines Bruders, A* ... M* ... S§*
... (in den genannten Dokumenten falschlicherweise mit einem ,m“ statt mit Doppelbuchstabe geschrieben).
Tatsachlich wurde der Mietvertrag indes durch ... A** S* ... unterzeichnet. Dass A* ... A** S* ... den
Mietvertrag unterzeichnet hat, ergibt sich daraus, dass der Vermieter diesen gegenliber der Polizei als den
Unterzeichner und Mieter identifizierte. Zudem stimmt die im Mietvertrag als bisherige Anschrift angegebene
Anschrift von ,A* ... M* ... S* ...“ nicht mit der Anschrift des in Frankfurt lebenden Bruders von A* ... A** S*
... Uberein. Vielmehr handelt es sich um die Anschrift S* ... S* ... *in A* ... Unter dieser Anschrift war zum
Zeitpunkt der Abgabe der Mieterselbstauskunft und der Unterzeichnung des Mietvertrags die Mutter des
Klagers und am 2. Januar 2017 fur einen Tag A* ... A** S* ... (Bl. 77 BA im Verfahren W 3 K 20.1977), nicht
jedoch A* ... M* ... S* ... gemeldet. A* ... A*™* S* ... hat diese Anschrift nach seinen Angaben bereits zuvor
im Rechtsgeschaftsverkehr verwendet, und zwar bei der Beantragung eines Fuhrungszeugnisses (vgl.
Telefonvermerk vom 16.1.2017, BIl. 59 im Verfahren W 3 K 20.1977, Schreiben des Kindsvaters vom
27.3.2017, Bl. 79 BA im Verfahren W 3 K 20.1977). SchlieRlich hat die Polizei festgestellt, dass die
Unterschrift unter dem Mietvertrag mit der Unterschrift von A* ... A** S* ... unter seiner
Beschuldigtenvernehmung tUbereinstimmt (Bl. 38 BA). Diese Feststellung konnte das Gericht anhand der
Unterschriften unter dem Wohnungsmietvertrag (Bl. 45 BA), dem Ubergabeprotokoll (Bl. 44 BA) und dem
Garagenmietvertrag (Bl. 42 BA), welche samtlich auf den Namen des Bruders des Kindsvaters laufen,



einerseits und der Unterschriften unter der Beschuldigtenvernehmung des Kindsvaters (Bl. 131 BA) und
einem Schreiben von ihm an den Beklagten vom 22. Marz 2017 (BI. 79 BA im Verfahren W 3 K 20.1977)
andererseits nachvollziehen.
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Das Gericht geht davon aus, dass der Abschluss eines Mietvertrags, ohne dass es an dieser Stelle einer
Beurteilung der zivilrechtlichen Wirksamkeit des Vertrags im Hinblick auf die Verwendung eines falschen
Namens bedarf, fur sich allein nicht zwingend bedeuten muss, dass die Person, die den Vertrag
abgeschlossen hat, auch die Person ist, die in der Wohnung lebt. Ebensowenig vermdgen vereinzelte
Beobachtungen eines Aufenthalts des Kindsvaters in der Wohnung des Klagers und seiner Mutter durch die
Polizei (Beobachtung am 2.1.2018, Bl. 146 BA; Antreffen am 7.2.2018, BI. 68) firr sich allein genommen ein
Zusammenleben von Kind, Kindsmutter und Kindsvater nachzuweisen, da sich hieraus nicht auf die
Haufigkeit des Aufenthalts schlief3en lasst. Im streitgegenstandlichen Fall ist der Mietvertrag indes ein
starkes Indiz dafir, dass der Klager, seine Mutter und A* ... A** S* ... im streitgegenstandlichen Zeitraum
gemeinsam in der gemeinsam angemieteten Wohnung lebten. Dies folgt aus den sonstigen Umstanden des
Einzelfalls. Sowohl in der Mieterselbstauskunft vom 22. April 2017 als auch im Mietvertrag vom 1. Mai 2017
wird explizit angegeben, dass vier Personen in die Wohnung einziehen. Zudem hat der Vermieter, welcher
in einem benachbarten Haus wohnt, gegenuber der Polizei angegeben, A* ... A** S* ... regelmafig dort zu
sehen. Auch ein von der Polizei befragter Bekannter von A* ... A** S* ... gab an, dass dieser im H* ... *in
A* ... wohne. Diesen Eindruck gewannen auch die eine Wohnungsdurchsuchung am 7. Februar 2018
durchfiihrenden Polizeibeamten (Vermerk vom 8.2.2018, Bl. 90 BA).

60
Im Einzelnen:
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Die Mutter des Klagers gab am 15. Marz 2017 gegenuber der Beklagten an, dass der Kindsvater die Kinder
lediglich zweimal die Woche besuche, bei ihnen Ubernachte und am nachsten Tag wieder gehe (BI. 7 f., 10
BA). Der Vater des Klagers hat Gber seinen Bevollmachtigten gegentber der Beklagten unter Bestreiten des
Bestehens eines gemeinsamen Haushalts angegeben, sich ,oft* dort aufzuhalten und ,ab und an® auch dort
zu Ubernachten (Schriftsatz des Bevollmachtigten des Kindsvaters vom 23. Juli 2018, BIl. 160 BA).
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Demgegenlber hat der Zeuge H* ... C* ..., Vermieter der Wohnung H* ... *in A* ..., in der (u.a.) der Klager,
sein Bruder und seine Mutter im streitgegenstandlichen Zeitraum lebten, in seiner polizeilichen Vernehmung
am 21. Juni 2018 (BI. 55-59 BA) angegeben, dass in der Wohnung neben dem Klager, dessen Bruder und
Mutter auch A* ... A** S* ... wohne. Letzteren identifizierte der Zeuge anhand eines Lichtbildes als den
Vater des Klagers. Dieser habe auch den Mietvertrag unterzeichnet. Er, der Vermieter, sei aufgrund von
Schaden und Reparaturen flnf- bis sechsmal in der Wohnung gewesen, zuletzt im April 2018. Bei diesen
Besuchen habe fir ihn nie infrage gestanden, dass die Eltern des Klagers kein Paar seien und nicht
zusammenwohnen wirden. Er habe A* ... A** S* ... zudem einen am 30. Juni 2017 abgeschlossenen
Mietvertrag Uber eine Garage an dem Haus H* ... *in A* ... vermittelt, damit dieser dort seinen Porsche
unterstellen kdnne. Inzwischen stehe seit ca. zwei Monaten stattdessen ein abgemeldeter Corsa in der
Garage. Wohl deshalb stehe der Porsche jetzt bei ihm, dem Vermieter, in der Stral3e (J* ...*) und nicht mehr
an der Wohnanschrift H* ... *. Er sehe A* ... A** S* ... fast taglich, wie er mit einem oder beiden Kindern zu
dem Porsche gehe und wegfahre. A* ... A** S* ... nutze auch den Verbindungsweg durch seinen Garten
hindurch. Vom Esszimmer aus habe er einen sehr guten Blick hierauf.
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Diese Angaben sind glaubhaft. Insbesondere sind sie in sich widerspruchsfrei und der Zeuge hat
nachvollziehbar erlautert, dass und weshalb er die geschilderten Beobachtungen machen konnte.
Insbesondere erscheint es im Hinblick auf seine direkte Nachbarschaft zu dem von dem Klager und seiner
Mutter seinerzeit bewohnten Haus und der raumlichen Lage seines Esszimmers plausibel, dass er Angaben
zur Haufigkeit der Anwesenheit des Kindsvaters machen kann. Der nicht mehr berufstatige Zeuge wohnt im
Haus Nr. ... in der J* ..., einer Parallelstrale der Stralle ,H* ...“. Dieses Grundstlck grenzt unmittelbar an
das Grundstiick H* ... * an. Es sind auch keine Griinde ersichtlich, warum der Zeuge falsche Angaben
machen sollte. So hat er zwar angegeben, dass es Beschwerden darlber gab, dass die Mutter des Klagers
Putzwasser aus einem Fenster ausgeschuttet habe, und dass in einem von der Klagerseite genutzten



Speicher unter dem Dach Unordnung geherrscht habe. Allerdings hatte er nach seinen eigenen Angaben
noch keine Veranlassung gesehen, wegen der Beschwerde Uber das Ausschiitten des Putzwassers tatig zu
werden, weil er dies ,selber erst beobachten wollte”. Die Unordnung im Speicher wiederum hatte sich auf
seinen Hinweis an die Eltern des Klagers hin im Zeitpunkt der polizeilichen Vernehmung bereits gebessert.
Es ist daher nicht ansatzweise erkennbar, dass der Zeuge ausreichend verargert gewesen sein kdnnte, um
die Eltern des Klagers durch falsche Angaben zu belasten. Dass der Zeuge von sich aus der Polizei im
Strafverfahren noch weitere Angaben zukommen liel3 (Bl. 132 Strafverfahrensakte) und sich nach der
Terminierung einer mindlichen Verhandlung erkundigte (Bl. 112 Strafverfahrensakte), zeigt dies lediglich,
dass er am Ausgang des Strafverfahrens interessiert war. Hieraus ergibt sich nichts Neues fir die
Wirdigung seiner Aussage. Es erscheint nachvollziehbar, dass ein Vermieter wissen mdochte, ob seine
Mieter verurteilte Straftater sind oder nicht, ohne dass sich hieraus irgendetwas zur Frage seiner
Glaubwirdigkeit ableiten lief3e.
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Zudem werden seine Schilderungen durch die Angaben des Zeugen S* ... W* ... sowie Beobachtungen der
Polizei am 2. Januar 2018 gedeckt und durch das Ergebnis der Wohnungsdurchsuchung am 7. Februar
2018 gestutzt:
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Am 13. Dezember 2017 hielt die Polizei den Zeugen S* ... W* ..., einen Bekannten von A* ... A** S* ..., an.
Der Zeuge war zu diesem Zeitpunkt mit einem auf A* ... A** S* ... zugelassenen und von der Mutter des
Klagers genutzten Kraftfahrzeug in der B* ... in A* ... unterwegs. Von der B* ... zweigt der H* ... in der
Nahe der Mehrzweckhalle O* ... ab. Bei der Befragung durch die Polizei (Bl. 147 BA) gab der Zeuge an,
dass Halter des Fahrzeugs A* ... A** S* ... sei. Die Mutter des Klagers habe mit diesem Fahrzeug einen
Unfall gehabt. Als Bekannter des Kindsvaters sei er mit der Schadensbegutachtung beauftragt worden. Nun
fahre er das Fahrzeug dem Halter nach Hause. Dieser wohne zwei Stralen weiter. Dass dieser in D* ...
wohne, sei ihm, dem Zeugen, unbekannt.
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Am 2. Januar 2018 beobachtete eine zivile Polizeistreife, wie Al* ... A** S* ... die Wohnung im H* ... * in A*
... aufsuchte (BIl. 146 BA). Hierbei nutzte A* ... A** S* ... den weillen Porsche, welchen der Vermieter nach
seinen Angaben fast taglich beobachtete, wie A* ... A** S* ... mit einem oder beiden Kindern zu dem
Fahrzeug gehe und wegfahre. Bei der Wohnungsdurchsuchung am 7. Februar 2018 gab A* ... A** S* ... an,
Halter des Porsches zu sein. Seine Schwester komme zwar fiir die Kosten des Fahrzeugs auf, er durfe es
jedoch nutzen (BI. 128 BA). Der Porsche war ausweislich von ZEVIS-Anfragen vom 5. Dezember 2017 und
vom 10. April 2018 ab 8. Februar 2017 auf ihn zugelassen, ab 9. Marz 2018 auf seinen Bruder (BI. 73, 76
BA). Nach der Schilderung des als Zeugen vernommenen Vermieters der Wohnung H* ... *in A* ... hat sich
die Person des Fahrzeugnutzers durch den Halterwechsel indes nicht geandert. Zudem ergibt sich aus der
Strafverfahrensakte, dass der Vater des Klagers spater einen BMW fuhr, welcher ebenfalls auf seinen
Bruder zugelassen war (Bl. 127, 132 Strafverfahrensakte). Dies bestatigt, dass es nicht ungewdhnlich ist,
dass von A* ... A** S* ... genutzte Gegenstande — hier die Wohnung und Fahrzeuge — auf den Namen von
A* ... M* ... S* ... laufen.
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Bei der Wohnungsdurchsuchung am 7. Februar 2018 wurde der Vater des Klagers in der Wohnung H* ... *
in O* ..., Aschaffenburg angetroffen. Er hielt sich dort alleine mit einem Kind auf. Die Mutter des Klagers
war einkaufen. Im Rahmen ihrer telefonischen Unterrichtung bezeichnete sie den Kindsvater als ihren
Freund (Zwischenbericht vom 2.5.2018, Bl. 68 BA). Bei Erdffnung der Wohnungsdurchsuchung erklarte der
Kindsvater, dass er mehrfach wahrend der Woche seine Zeit in O* ... verbringe. Im Rahmen seiner
Vernehmung durch die Polizei (Bl. 128-132 BA) gab er an, in der Wohnung Ubernachtet zu haben. Er habe
ein gutes Verhaltnis zu seiner Ex-Freundin, der Mutter des Klagers, und besuche seine Kinder sehr haufig.
Er wohne allerdings in D* ... bei seinen Eltern. Zuvor habe er bei seinem Bruder in F* ... gewohnt. In O* ...
sei er unterschiedlich oft, manchmal dreimal die Woche, manchmal weniger, manchmal mehr.
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Im Rahmen der Durchsuchung der Wohnung wurden personliche Gegenstande des Kindsvaters in der
Wohnung aufgefunden (Schuhe, diverse Kleidungsstiicke im gemeinsamen Kleiderschrank im
Kinderzimmer, Kleidungsstticke im Schlafzimmer, persdnliche Unterlagen wie ein Bescheid der Stadt F* ...



a* M* ... Uber die Gewahrung von Leistungen nach dem Sozialgesetzbuch Zwdélftes Buch, ein
Rentenbescheid, ein Schreiben der Finanzverwaltung D* ..., Abt. Stadtkasse als Vollstreckungsbehdrde,
Gesundheitsunterlagen; vgl. Durchsuchungsbericht und dazugehorige Bilddokumentation, Bl. 90-123 BA,
Zwischenbericht vom 2.5.2018, BIl. 65-68 BA). Sowohl im Fahrzeug der Klagerin als auch im Fahrzeug des
Kindsvaters waren Kindersitze fest eingebracht (Bl. 91 BA). Der Gesamtzustand der Wohnung erweckte
den Eindruck, dass hier eine bestehende Lebensgemeinschaft wohnt (Bl. 90 BA).
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Hinzu kommt, dass die Mutter des Klagers im streitgegenstandlichen Zeitraum Gber zwei von sechs Konten
des Kindsvaters verfligungsberechtigt war (Auskunftsersuchen der Bundesanstalt fir
Finanzdienstleistungsaufsicht vom 25.4.2018, BIl. 80-84 BA). Dies spricht fur ein gemeinsames Wirtschaften
mit dem Kindsvater.
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Die gegenseitige partnerschaftliche Unterstlitzung zeigt sich schlie8lich auch darin, dass der Kindsvater die
Mutter des Klagers bei der Durchfiihrung von Behordenverfahren unterstitzt. So war er es, der um die
Uberpriifung des Bescheids vom 12. Juli 2018 bat (E-Mail vom 28. September 2018 an den Beklagten, BI.
236 BA). Erst auf Hinweis des Beklagten, dass nur die Kindsmutter als Bescheidadressatin hierzu befugt
sei, ging am 9. September 2019 eine mit ,G* ...“ statt ,S* ..." unterzeichnete E-Mail mit fast identischem
Wortlaut beim Beklagten ein (Bl. 237). Beide E-Mails wurden Uber das E-Mail-Postfach des Kindsvaters (*
...de) versandt. Auch die Erinnerung der Mutter des Klagers an die Bearbeitung ihrer Eingabe vom 6.
Dezember 2019 (BIl. 240 BA) erfolgte Uber dieses E-Mail-Postfach. Eine weitere Erinnerung, unterzeichnet
mit ,G* ..." vom 8. Mai 2020 (BI. 242 BA) erfolgte hingegen Uber das E-Mail-Postfach ,A* ... S* ... < ...de>".
Der zunachst nicht formgerecht per E-Mail eingelegte Widerspruch der Mutter des Klagers vom 2. Juni 2020
(Bl. 250 BA) erfolgte wiederum Uber das Postfach ...de. Auch in einem vorherigen Verfahren wegen des
Erlasses des Bescheids vom 12. Januar 2017 hatte der Kindsvater telefonischen Kontakt mit dem
Beklagten, um den Sachverhalt zu klaren (Aktenvermerk, Bl. 59 BA im Verfahren W 3 K 20.1977).
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Auch wenn die Unterzeichnung eines Mietvertrags und ein wiederholtes Antreffen bzw. Beobachten des
Kindsvaters in bzw. an der Wohnung durch die Polizei fir sich allein genommen nicht genligen wiirden, um
den Nachweis eines Zusammenlebens zu flihren, so ergibt sich jedoch in der Gesamtschau aller
dargestellten Umstande ein eindeutiges Bild zum Nachteil des Klagers, ohne dass hinreichende Restzweifel
am Ausgang der im Klageverfahren noch durchzufiihrenden weiteren Sachaufklarung und Beweiswirdigung
verbleiben.

72

Das Vorbringen des Klagers ist nicht geeignet, dies infrage zu stellen. Er hat nicht bestritten, dass in der
Wohnung im H* ... vier Personen lebten, behauptet jedoch, es handele sich bei der vierten Person um A* ...
M* ... S* ..., nicht um A* ... A** S* ... Die beiden Briider sahen sich sehr dhnlich, weshalb der Vermieter sie
verwechsele (S. 4 der Widerspruchsbegriindung = Bl. 254 BA, S. 4 f. der Klageschrift vom 3.12.2020 =
Rickseite Bl. 2 und BIl. 3 GA). Hierbei handelt es sich offensichtlich um eine Schutzbehauptung. Die
Behauptung, der Bruder von A* ... A** S* ... lebe in der Wohnung und nicht A* ... A** S* ... selbst, ist nicht
ansatzweise substantiiert worden. Es gibt keine Anhaltspunkte dafiir, dass statt des Kindsvaters dessen
Bruder im streitgegenstandlichen Zeitraum in der Wohnung im H* ... *in A* ... gewohnt hatte. Dem ist die
Klagerseite nicht hinreichend substantiiert entgegengetreten. Sie behauptet blof3 pauschal, der Mietvertrag
sei vom Bruder des Kindsvaters unterzeichnet worden und dieser habe mit der Mutter des Klagers in einer
Wohngemeinschaft gelebt, ohne dies zu konkretisieren, etwa die Umstande des Vertragsabschlusses und
des Zusammenlebens in der Wohnung und der Grunde hierfir auch nur ansatzweise naher darzulegen. So
fehlt es beispielsweise an Ausfihrungen dazu, weshalb die Mutter des Klagers, der Klager und sein Bruder
mit A* ... M* ... S* ... zusammengezogen sind, wie sich dieses Zusammenleben gestaltete und aus
welchem Grund A* ... M* ... S* ... von F* ... nach A* ... gezogen sein bzw. dort einen weiteren Wohnsitz
begriindet haben soll. Auch fehlt es an einer plausiblen Erklarung dafir, weshalb bei der
Wohnungsdurchsuchung personliche Unterlagen von A* ... A** S* ..., aber nicht von dem angeblich in der
Wohnung lebenden A* ... M* ... S* ... gefunden wurden.
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Das Gericht ist daher tGberzeugt (§ 108 Abs. 1 Satz 1 VwGO) davon, dass es sich bei dem Mann, welcher
mit dem Klager, seiner Mutter und seinem Bruder in der Wohnung H* ... *in A* ... lebte, um A* ... A** S* ...
und nicht um A* ... M* ... S* ... handelte. Mit den geschilderten Unterstiitzungshandlungen des Kindsvaters
(Aufpassen auf die Kinder, ,Fahrdienste” fur die Kinder, Unterstiitzung bei Erledigung von behdrdlichen
Angelegenheiten), der teilweisen Zugriffsmdglichkeit der Mutter des Klagers auf Konten des Kindsvaters
und der Erkenntnis aus der Wohnungsdurchsuchung, dass keine getrennte Nutzung von Radumen der
Kindseltern erkennbar ist, liegen zudem starke Indizien daflr vor, dass die Eltern des Klagers innerhalb der
gemeinsam bewohnten Wohnung auch einen gemeinsamen Haushalt fihrten und eine hausliche
Gemeinschaft bestand. Nach dem Grundsatz, dass derjenige, der sich auf fur ihn glinstige Tatsachen
beruft, diese darzulegen und zu beweisen hat, und dem Gedanken der Beweisnahe hatte es daher der
Klagerseite oblegen, dem substantiiert entgegenzutreten. Hieran fehlt es. Die Ausfliihrungen der Klagerseite
sind so unsubstantiiert, dass sie — auch in den engen Grenzen einer Beweisantizipation — nicht vermogen,
ausreichende Restzweifel am voraussichtlichen Ausgang der Beweiswurdigung zu begriinden, um
wenigstens offene Erfolgsaussichten der Klage annehmen zu kénnen. Der Klager hat nicht ansatzweise
dazu vorgetragen, wie sich das Zusammenleben in der Wohnung gestaltete. Stattdessen behauptete er
pauschal, er und seine Mutter hatten Uberhaupt nicht mit dem Kindsvater, sondern mit dessen Bruder in der
Wohnung gelebt, dies in Form einer Wohngemeinschaft, ohne dies naher darzulegen.
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Nach alledem ist mit Beginn des Mietvertrags ab dem 1. Juni 2017 davon auszugehen, dass der Klager,
seine Mutter und sein Vater zusammenwohnten, die Kindsmutter den Alltag und die Erziehung der Kinder
nicht auf sich allein gestellt bewaltigen musste, sondern eine wechselseitige Unterstlitzung der Eltern bei
der Bewaltigung der familiaren Alltagssituation erfolgte und die Situation der Kindsmutter daher nicht der
eines alleinerziehenden Elternteils entspricht, vielmehr eine faktisch vollstandigen Familie vorlag. Mithin
wird bei der im Klageverfahren vorzunehmenden Beweiswiirdigung mit sehr groRer Wahrscheinlichkeit ein
Zusammenleben der Kindseltern (§ 1 Abs. 3 UVG) und kein Getrenntleben im Sinne von § 1 Abs. 1 Nr. 2
UVG anzunehmen zu sein. Ein anderes Ergebnis der Beweiswurdigung ist sehr unwahrscheinlich.
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Aufgrund der fehlenden Erfolgsaussicht der Klage war der Antrag auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe
und auf Beiordnung der Prozessbevollmachtigten des Klagers abzulehnen, ohne dass es auf die
personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnisse des Klagers ankommt.



