VGH Munchen, Beschluss v. 05.01.2023 — 10 CE 22.2618, 10 CS 22.2630

Titel:
Kein Anspruch auf Rickholung eines abgeschobenen Auslanders

Normenketten:

GG Art. 6, Art. 19 Abs. 4, Art. 20 Abs. 3

VwGO § 100

AufenthG § 25 Abs. 4 S. 1, § 25a Abs. 1, § 60a Abs. 2

Leitsatze:

1. Einem Eilantrag auf Riickholung in das Bundesgebiet im Wege einer einstweiligen Anordnung nach § 123
Abs. 1 VWGO kann nur stattgegeben werden, wenn — neben der besonderen Eilbediirftigkeit — eine weit
tberwiegende Wahrscheinlichkeit eines Erfolgs in der Hauptsache glaubhaft gemacht wird. (Rn. 25)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Es obliegt dem Beteiligten, von seinem prozessualen Recht nach § 100 VwGO Gebrauch zu machen und
sich rechtzeitig um Akteneinsicht zu bemiihen; eine Pflicht des Gerichts, lber das Akteneinsichtsrecht zu
belehren oder gar eine Akteneinsicht anzuregen, besteht nicht. (Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beschwerden, Einstweilige Anordnung, Erfolgte Abschiebung, Folgenbeseitigungsanspruch, Rickholung,
Anordnungsanspruch, Glaubhaftmachung, Rickgangigmachung der Abschiebung, Akteneinsicht

Vorinstanz:
VG Augsburg, Beschluss vom 08.12.2022 — 6 E 22.2243

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 16.01.2023 — 10 C 22.2632

Tenor

I. Die Verfahren 10 CE 22.2618 und 10 CS 22.2630 werden zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.
Il. Die Beschwerden werden zuriickgewiesen.

Ill. Der Antragsteller hat die Kosten der Beschwerdeverfahren zu tragen.

IV. Der Streitwert fur die Beschwerdeverfahren wird auf jeweils 2.500,- Euro festgesetzt.

V. Die Antrage auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe flir die Beschwerdeverfahren - unter Beiordnung von
Rechtsanwaltin F. T., B. M. 36, 2... H. - werden abgelehnt.

Griinde

1

Der Antragsteller, ein bestandskraftig abgelehnter Asylantragsteller tirkischer Nationalitat, wendet sich mit
seinen am 21. Dezember 2022 eingelegten Beschwerden gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts
vom 8. Dezember 2022, mit dem dieses seine Antrage gerichtet auf Abschiebungsschutz nach § 123 Abs.
1 VwGO (10 CE 22.2618 - Untersagung aufenthaltsbeendender MaRnahmen u. Verpflichtung zur
Verlangerung d. Duldung d. Antragstellers Gber d. 30.11.2022 hinaus) sowie auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung seiner Klage gegen die Versagung einer Aufenthaltserlaubnis gemaf § 80 Abs.
5 VwGO (10 CS 22.2630) abgelehnt hat, und begehrt der Sache nach - im Anschluss an seine am 16.
Dezember 2022 erfolgte Abschiebung - nunmehr im Beschwerdeverfahren (10 CE 22.2618) seine
Rickholung in das Bundesgebiet sowie die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die genannten
Beschwerdeverfahren.

2




Der am ... 2007 geborene Antragsteller reiste am 15. Juni 2018 zusammen mit seinen Eltern sowie seinem
alteren Bruder aufgrund eines bis zum 19. Juni 2018 giiltigen Visums in das Bundesgebiet ein. Die am 7.
August 2018 von ihm und den ubrigen Familienmitgliedern gestellten Asylantrage wurden mit Bescheid des
Bundesamtes fur Migration und Fluchtlinge (im Folgenden: Bundesamt) vom 12. September 2018
abgelehnt, zugleich wurden der Antragsteller sowie seine Eltern aufgefordert, innerhalb von dreilig Tagen
nach unanfechtbarem Abschluss der Asylverfahren die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen und bei
Nichteinhaltung der Ausreisefrist die Abschiebung angedroht. Die hiergegen erhobene Klage blieb erfolglos
(vgl. VG Augsburg, U.v. 20.1.2021 - Au 6 K 18.31563), ebenso wie der Antrag auf Zulassung der Berufung
(vgl. BayVGH, B.v. 3.5.2021 - 24 ZB 21.30301).

3

Am 27. November 2018 wurde die jlingere Schwester des Antragstellers geboren. Ihr seit dem 29. Januar
2019 als gestellt geltender Asylantrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes vom 26. Februar 2019
abgelehnt. Zugleich wurde auch sie aufgefordert, innerhalb von dreil3ig Tagen nach Bekanntgabe der
Entscheidung die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen und bei Nichteinhaltung der Ausreisefrist die
Abschiebung angedroht. Der Bescheid erwuchs am 15. Marz 2019 in Bestandskraft. Da die Geburt der
Schwester nicht in der Turkei registriert ist, stellt ihr die turkische Republik auch keinen Reisepass aus. Die
Frage, ob die Geburt seiner Tochter mittlerweile bei tirkischen Behdrden registriert worden und fur die
Tochter ein tirkischer Reisepass ausgestellt ist, verneinte der Vater des Antragstellers zuletzt am 19.
Oktober 2022 (vgl. Sitzungsprotokoll v. 19.10.2022 im Verfahren Au 6 K 22.974 u.a., S. 5). Aufgrund dessen
wurde die Familie einschlie3lich des Antragstellers im Bundesgebiet geduldet. Dabei wurden dem
Antragsteller, seiner Mutter sowie den beiden Geschwistern am 5. Juli 2021 bis zum 31. Oktober 2021
befristete Duldungen nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG erteilt, gleichzeitig wurde seinem Vater eine bis
zum 28. Februar 2023 befristete Duldung ausgestellt, die mit dem Zusatz ,Duldung erlischt mit Bekanntgabe
des Abschiebungstermins® versehen ist und auf der unter anderem auch der Antragsteller als begleitendes
Kind eingetragen ist.

4

Mit rechtskraftigem Urteil vom 19. Oktober 2022 (Au 6 K 22.472) verpflichtete das Verwaltungsgericht den
Antragsgegner unter Aufhebung von dessen Bescheid vom 10. Februar 2022 bezuglich des Antragstellers,
Uber den Antrag des Antragstellers auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden. Im Ubrigen wies es die Klage des Antragstellers ab.
Zur Begruindung fuhrte es an, dass die besonderen Erteilungsvoraussetzungen des § 25a Abs. 1 AufenthG
im Entscheidungszeitpunkt gegeben seien, jedoch der Antragsgegner sein Ermessen nach § 5 Abs. 3 Satz
2 AufenthG fiir ein Absehen von dem Visumerfordernis nach § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 AufenthG noch nicht
ausgeulbt habe.

5
In Bezug auf den Antragsteller ist in den Behdrdenakten ein Rickfuhrungsantrag des Antragsgegners vom
17. November 2022 an die Einheit ,Schubantrag” des Landesamts fir Asyl- und RickfUhrungen vermerkt.
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Mit Bescheid vom 23. November 2022 lehnte der Antragsgegner den Antrag des Antragstellers auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels nach § 25a Abs. 1 AufenthG und § 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG ab, da sich der
Antragsteller mangels abgeschlossener Berufsausbildung nicht hinreichend in die Lebensverhaltnisse nach
§ 25a Abs. 1 Nr. 4 AufenthG integriert habe - der Schulbesuch allein gentge hierfir nicht - und er zudem
vollziehbar ausreisepflichtig sei.
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Am 25. November 2022 hat der Antragsteller bei dem Verwaltungsgericht beantragt, den Antragsgegner im
Wege einstweiligen Rechtsschutzes zu verpflichten, gegen ihn aufenthaltsbeendende MalRnahmen zu
unterlassen sowie seine Duldung tber den 30. November 2022 hinaus zu verlangern und ihm fur das
Eilverfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen (Au 6 E 22.2243). Am 2. Dezember 2022 hat er sodann -
neben der Klageerhebung gegen den die begehrte Aufenthaltserlaubnis versagenden Bescheid vom 23.
November 2022 (Au 6 K 22.2283) - beantragt, die aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen und ihm
fur das Eilverfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen (Au 6 S 22.2284). Zur Begriindung der Eilantrage fuhrt
die Antragstellerseite im Wesentlichen an, dass der minderjahrige Antragsteller, der sich seit fast viereinhalb
Jahren — zusammen mit seinen Eltern, seinen beiden Geschwistern, Onkeln, Tanten, Cousins und



Cousinen sowie der GroBmutter — im Bundesgebiet befinde und in die Abschlussklasse der Mittelschule
gehe, einen Anordnungsanspruch habe, weil er einen Anspruch auf die Erteilung einer Verfahrensduldung
gemal § 25a Abs. 1 AufenthG und § 25 Abs. 4 AufenthG sowie hilfsweise aufgrund seiner familiaren und
personlichen Bindungen nach § 25 Abs. 5 AufenthG habe. Der Antragsgegner habe entgegen dem Urteil
vom 19. Oktober 2022 (A 6 K 22.472) entschieden. Die Voraussetzungen des § 25a Abs. 1 AufenthG lagen.
Der Anordnungsgrund bestehe darin, dass der Antragsgegner die Duldung des Anspruchstellers trotz
Vorsprache am 27. November 2022 nicht verlangert, sondern dessen Vater zur erneuten Vorsprache am
30. November 2022 aufgefordert habe.
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Mit angegriffenem Beschluss vom 8. Dezember 2022 hat das Verwaltungsgericht die Antrage des
Antragstellers abgelehnt (Nr. I.). Der Eilantrag nach § 80 Abs. 5 VwGO sei unzulassig, weil mangels
rechtmaBigen Aufenthalts die Fiktionen des § 81 Abs. 3 Satz 1 und 2 AufenthG nicht eingetreten seien. Der
Eilantrag nach § 123 Abs. 1 VWGO sei mangels Rechtsschutzbedirfnisses unzulassig, weil der
Antragsteller auf der bis zum 28. Februar 2023 gultigen Duldung des Vaters eingetragen sei. Jedenfalls sei
er unbegrindet, weil der seit dem 2. Juni 2021 aufgrund des rechtskraftigen ablehnenden Asylbescheids
vollziehbar ausreisepflichtige Antragsteller keinen Anspruch nach § 60a Abs. 2 Satz 1 und 3 AufenthG
glaubhaft gemacht habe. Der Antragsteller habe zwar im Schuljahr 2022/2023 mit dem Besuch der 9.
Klasse zur Erreichung des Mittschulabschlusses begonnen, dieses werde allerdings erst im Friihsommer
2023 zu Ende gehen, so dass der Schulabschluss nicht kurzfristig bevorstehe. Der Antragsteller habe auch
keinen Anspruch auf Erteilung einer Verfahrensduldung nach § 25a Abs. 1 AufenthG in Verbindung mit § 5
Abs. 3 Satz 2 AufenthG, weil der Antragsgegner bei summarischer Prifung hiervon nicht
ermessensfehlerhaft absehe. Umgekehrt habe der nicht schutzbedurftige Antragsteller nicht glaubhaft
gemacht, aus welchem Grund ihm die Nachholung des Visumverfahrens nicht zumutbar sein sollte. Ein
Anspruch aus § 25 Abs. 4 AufenthG scheitere daran, dass der Antragsteller ebenso wie die Uibrigen
Mitglieder der Kernfamilie vollziehbar ausreisepflichtig sei. Dringende personliche Griinde im Sinne von § 25
Abs. 4 AufenthG schieden ebenfalls aus. Auf den Beistand entfernter Verwandter sei er nicht angewiesen.
Dass er wegen des aus § 58 Abs. 1a AufenthG resultierenden Abschiebungsverbots nicht ohne einen
personensorgeberechtigten Elternteil abgeschoben werden kénne, sei dem Antragsgegner bewusst, der die
Duldung des Antragstellers mit der des Vaters synchronisiert habe. Damit sei den Rechten auf Wahrung der
Familieneinheit nach Art. 8 EMRK und Art. 6 GG genuge getan. Aus genannten Grinden hat das
Verwaltungsgericht auch die Antrage auf Bewilligung von Prozesskostenhilfe abgelehnt (Nr. IV.). Der
Beschluss wurde der Antragstellerseite nach eigenem Vorbringen am 8. Dezember 2022 zugestellt.

9
Am 16. Dezember 2022 wurde der Antragsteller zusammen mit seinem Vater auf dem Luftweg in die Turkei
abgeschoben.

10
Die Antragstellerseite hat am 21. Dezember 2022 unmittelbar bei dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof
Beschwerden eingelegt, mit den Antragen,

11

unter Aufhebung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts (Au 6 S 22.2284 u. Au 6 E 22.2243) die
aufschiebende Wirkung der Klage anzuordnen beziehungsweise wiederherzustellen und dem Antragsteller -
unter Beiordnung der Bevollmachtigten - im Beschwerdeverfahren Prozesskostenhilfe zu bewilligen.

12

Zur Begruindung tragt sie vor, dass der Antragsteller, der in Nacht vom 15. Dezember auf den 16. Dezember
2022 um 2.30 Uhr abgeholt, zum Flughafen verbracht und dann abgeschoben worden sei, einen
Folgenbeseitigungsanspruch auf Rickgangigmachung der rechtswidrigen Abschiebung habe. Unter
Berucksichtigung der gewichtigen irreversiblen Nachteile und unter Berticksichtigung der
Rechtsschutzgarantie aus Art. 19 Abs. 4 GG sei eine Vorwegnahme der Hauptsache notwendig. Das
Verwaltungsgericht habe noch in dem Verfahren Au 6 K 22.472 entschieden, dass der die Erteilung der
Aufenthaltserlaubnis ablehnende Bescheid aufgehoben und diese dem Antragsteller unter Berlicksichtigung
der Rechtsauffassung des Verwaltungsgerichts zu erteilen sei. Die Voraussetzungen des § 25a Abs. 1 Satz
1 AufenthG hatten vorgelegen. Der Antragsteller habe zum Zeitpunkt der Antragstellung, der gerichtlichen
Entscheidung und der Abschiebung tber eine Duldung verfligt, die bis zum 28. Februar 2023 giiltig sei. Bei



der Aufenthaltserlaubnis nach § 25a Abs. 1 Satz 1 AufenthG spiele entgegen der Auffassung des
Verwaltungsgerichts das fehlende Einreisevisum keine Rolle, wie sich aus Sinn und Zweck sowie der
Entstehungsgeschichte der Norm ergebe. Der Antragsteller sei Schiler der Abschlussklasse der
Mittelschule und habe daher einen Anspruch aus § 25 Abs. 4 AufenthG, damit er in wenigen Monaten
seinen Abschluss machen konne. Auerdem sei die Abschiebung rechtswidrig gewesen, weil der
Antragsteller krank gewesen sei, ein arztliches Attest werde nachgeliefert. Die Abschiebung verstol3e gegen
den Grundsatz der fairen Verfahrensfuihrung, weil der Antragsteller durch den Antragsgegner von der
Abschiebung am 16. Dezember 2022 tberrascht und dadurch die Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
vereitelt worden sei. Das Verwaltungsgericht hatte auf die in den Behdrdenakten dokumentierte Absicht des
Antragsgegners, den Antragsteller abzuschieben, hinweisen missen. Es habe der Bevollmachtigten die
Behdrdenakten vorenthalten, weil es die Akteneinsicht nicht beziehungsweise nicht rechtzeitig gewahrt oder
angeboten habe, wie es die Hinweis- und Fursorgepflicht erfordert habe. Das Verwaltungsgericht hatte vor
der Abschiebung in der Sache entscheiden oder einen Hangebeschluss erlassen missen. Ein
Anordnungsgrund liege vor, weil der minderjahrige Antragsteller mitten im Schuljahr aus seinem Leben im
Bundesgebiet herausgerissen worden sei und so am Schulabschluss gehindert werde.
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Am 27. Dezember 2022 hat der Antragsgegner dem Senat vorab die Behdrdenakten sowie am 28.
Dezember 2022 die Duldung des Vaters des Antragstellers mit der Eintragung bezlglich des Antragstellers
aus der Behordenakte des Vaters vorgelegt. Am 2. Januar 2022 hat das Verwaltungsgericht dem Senat die
Gerichtsakten vorgelegt.

14
Der Antragsgegner hat am 3. Januar 2023 erwidert und beantragt,

15
die Beschwerden zurtickzuweisen.

16
Im Ubrigen wird auf die vorgelegten Gerichts- und Behérdenakten Bezug genommen.

17
1. Die Verfahren 10 CE 22.2618 und 10 CS 22.2630 werden gemalR § 93 Satz 1 VwGO aus Grinden der
ZweckmaRigkeit zu gemeinsamer Entscheidung verbunden.

18
2. Die Beschwerden des Antragstellers haben in der Sache keinen Erfolg.

19

Dabei ist der Antrag des rechtsanwaltlich vertretenen Antragstellers im Beschwerdeverfahren bei
verstandiger Wurdigung des Begehrens nach § 88 VwGO in Verbindung mit § 122 Abs. 1 VwGO
dahingehend auszulegen, dass er zum einen weiterhin ausdricklich - trotz der Ausfihrungen des
Verwaltungsgerichts insoweit — beantragt, unter Abanderung von Nr. I. des Beschlusses des
Verwaltungsgerichts die aufschiebende Wirkung der Klage des Antragstellers anzuordnen (10 CS 22.2630),
zum anderen angesichts der erfolgten Abschiebung jedoch nunmehr begehrt, dem Antragsgegner im Wege
einstweiliger Anordnung aufzugeben, den Antragsteller umgehend auf Kosten des Antragsgegners in das
Bundesgebiet zurtickzuholen (10 CE 22.2618), sowie ihm schlieB3lich fiir beide Beschwerdeverfahren
Prozesskostenhilfe zu bewilligen.
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a) Die Beschwerde in dem Verfahren 10 CS 22.2630, welcher dem Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung der Klage gemaf § 80 Abs. 5 VwGO zugrunde liegt, ist unbegriindet, weil dieser
bei summarischer Priifung aus den von dem Verwaltungsgericht genannten Griinden unzulassig ist (vgl. BA
S. 5f.). Die Antragstellerseite hat hierzu auch nichts an Substanz vorgetragen.

21

b) Die Beschwerde in dem Verfahren 10 CE 22.2618, welcher der Eilantrag gemaf § 123 Abs. 1 VwWGO -
ursprunglich gerichtet auf Abschiebungsschutz, nunmehr auf Rickholung des Antragstellers in das
Bundesgebiet, zugrunde liegt — ist ebenfalls unbegriindet. Die von dem Antragsteller in der



Beschwerdebegriindung vorgebrachten Griinde, die der Senat nach § 146 Abs. 4 Satz 6 VwGO allein zu
prufen hat, rechtfertigen es nicht, den angefochtenen Beschluss des Verwaltungsgerichts abzuandern.
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aa) Dabei ist entgegen der Auffassung des Verwaltungsgerichts (vgl. BA S. 10) festzustellen, dass der
ursprungliche Eilantrag des Antragsstellers gemaf § 123 Abs. 1 VwGO nicht mangels
Rechtsschutzbedirfnisses unzulassig war. Dass der Antragsteller auf der bis zum 28. Februar 2023 gultigen
Duldung des Vaters eingetragen war, lasst das Bedurfnis nach gerichtlichem einstweiligem Rechtsschutz
nicht entfallen, da der Antragsgegner, wie sich aus seinem Schubantrag vom 17. November 2022 an das
Landesamt fir Asyl- und Ruckfihrungen ergibt, der in den dem Verwaltungsgericht vorgelegten
Behordenakten dokumentiert ist (s.o., vgl. Behoérdenakte, Bl. 616 ff.), die Abschiebung des Antragstellers
aktiv betrieben und lediglich auf die Mitteilung des Abschiebungstermins gewartet hat, ohne dass insofern
tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten dokumentiert waren, welche weitere erhebliche Verzégerungen
indiziert hatten.

23

bb) Allerdings hat der Antragsteller fur seine begehrte Rickholung in das Bundesgebiet nicht den
erforderlichen Anordnungsanspruch gemaR § 123 Abs. 1 und 3 VwGO in Verbindung mit § 920 Abs. 2 ZPO
glaubhaft gemacht.

24

(1) Als Rechtsgrundlage des geltend gemachten Anspruchs auf Ruckholung des Antragstellers in das
Bundesgebiet kommt der gewohnheitsrechtlich anerkannte und aus dem Grundsatz der Bindung der
Verwaltung an Recht und Gesetz gemaR Art. 20 Abs. 3 GG herzuleitende Folgenbeseitigungsanspruch in
Betracht. Der Folgenbeseitigungsanspruch knupft nicht an die Rechtswidrigkeit des Eingriffsakts an,
sondern an die Rechtswidrigkeit des dadurch geschaffenen Zustands (vgl. BVerwG, U.v. 23.5.1989 - 7

C 2.87 - juris Rn. 80). Im Falle der zwangsweisen Aufenthaltsbeendigung durch Abschiebung einer
auslandischen Person kann sich ein vorlaufig tber § 123 Abs. 1 VwGO sicherungsfahiger
Folgenbeseitigungsanspruch auf Rickgangigmachung der Abschiebung ergeben, wenn durch den
hoheitlichen Eingriff ein noch andauernder rechtswidriger Zustand entstanden ist, dessen Beseitigung
tatsachlich und rechtlich maéglich ist, und der ein subjektives Recht der betroffenen Person verletzt, weil
diese uber ein Aufenthaltsrecht oder zumindest einen Duldungsgrund verfligt (vgl. OVG Bremen, B.v.
20.12.2022 - 2 B 435/21 - juris Rn. 10; B.v. 3.12.2021 - 2 B 432/21 - juris Rn. 3; B.v. 19.5.2017 - 1 B 47/17-
juris Rn. 20; OVG R-P, B.v. 24.8.2021 - 7 B 10843/21 - juris Rn. 4; OVG Saarl, B.v. 14.4.2021 - 2 B 54/21 -
juris Rn. 16 ff.; OVG Hamburg, B.v. 2.8.2019 - 4 Bs 219/18 — juris Rn. 14; OVG NW, B.v. 22.10.2014 - 18

B 104/14 - juris Rn. 6 u. 8; VGH BW, B.v. 11.3.2008 - 13 S 418/08 - juris Rn. 7; noch zweifelnd: BayVGH,
B.v. 28.1.2016 - 10 CE 15.2653 - juris Rn. 18).
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(2) Dabei ist zu berlicksichtigen, dass eine Verpflichtung zur Rickholung in das Bundesgebiet im Wege
einer einstweiligen Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO bereits eine Vorwegnahme der Hauptsache
bedeutet. Das Eilrechtsschutzverfahren nach § 123 Abs. 1 VwGO dient jedoch grundsatzlich lediglich der
vorlaufigen Regelung eines Rechtsverhaltnisses. Einem Antragsteller soll nicht bereits das gewahrt werden,
was er gegebenenfalls in einem Hauptsacheverfahren erreichen kann. Daraus folgt, dass die
Anforderungen fur die Glaubhaftmachung im Sinne von § 123 Abs. 1 und 3 VwGO in Verbindung mit § 920
Abs. 2 ZPO hoch sind. Einem Eilantrag auf Riickholung in das Bundesgebiet im Wege einer einstweiligen
Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO kann nur stattgegeben werden, wenn — neben der besonderen
Eilbedurftigkeit — eine weit Uberwiegende Wahrscheinlichkeit eines Erfolgs in der Hauptsache glaubhaft
gemacht wird (vgl. OVG Bremen, B.v. 20.12.2022 - 2 B 435/21 - juris Rn. 10 m.w.N.; OVG Saarl, B.v.
14.4.2021 - 2 B 54/21 — juris Rn.17; VGH BW, B.v. 11.3.2008 - 13 S 418/08 - juris 7 f.). Auch mit Blick auf
eine lediglich ausnahmsweise zulassige Antragsanderung im Beschwerdeverfahren, die darauf beruht, dass
die Funktion der Beschwerde als Rechtsmittel grundsatzlich auf die Uberpriifung der erstinstanzlichen
Entscheidung beschrankt ist (vgl. § 146 Abs. 4 Satz 3 VwGO: ,Griinde darlegen, aus denen die
Entscheidung abzuandern oder aufzuheben ist” - Unterstreichung d. Senats), ergibt sich insoweit kein
anderer Mal3stab (vgl. OVG Hamburg, B.v. 2.8.2019 - 4 Bs 219/18 - juris Rn. 14).

26



(3) Gemessen daran genuigt das Beschwerdevorbringen den Anforderungen an die Glaubhaftmachung des
erforderlichen Anordnungsanspruchs nicht.

27
(a) Dies gilt zunachst fur den Einwand der Antragstellerseite, die erfolgte Abschiebung sei schon mangels
vorheriger Ankindigung rechtswidrig.

28

Unabhangig davon, ob in der Eintragung des Antragstellers (als begleitendes Kind) in der Duldung des
Vaters, auf die allein sich die Antragstellerseite zu ihren Gunsten berufen kann, weil es sonst an einer
Duldung fehlte, eine formliche Duldungsbescheinigung im Sinne von 60a Abs. 4 AufenthG zu sehen ist (vgl.
OVG NW, B.v. 11.8.2003 - 17 B 1389/03 -juris Rn. 14), ergibt sich daraus jedenfalls, dass die Abschiebung
des Antragstellers fiir denselben Zeitraum und unter der Geltung derselben Nebenbestimmungen
ausgesetzt sein sollte wie fir dessen Vater und dass damit folglich eine Duldung des Antragstellers
erloschen ist. Die bis zum 28. Februar 2023 gultige Duldung war mit der Nebenbestimmung versehen
,Duldung erlischt mit Bekanntgabe des Abschiebungstermins®. Diese von Antragstellerseite nicht
angegriffene auflésende Bedingung ist mit der Bekanntgabe des Abschiebungstermins am 16. Dezember
2022 eingetreten.

29

Die Antragstellerseite rligt zwar in diesem Zusammenhang die fehlende vorherige Ankiindigung des
Antragsgegners. Hierfiir kann indes nicht § 60a Abs. 5 Satz 4 AufenthG entsprechend herangezogen
werden. Der Gesetzgeber hat die Ankiindigungspflicht fiir die Falle des Erléschens der Duldung durch
Zeitablauf bei einer Uber ein Jahr ausgesetzten Abschiebung, wie sie § 60a Abs. 5 Satz 4 AufenthG a.F.
vorsah, gestrichen und die Ankundigungspflicht bewusst ausschlieRlich auf Falle des Widerrufs einer
bestehenden Duldung beschrankt (vgl. BT-Drs. 16/5065, S. 24 i.V.m. S. 188: ,Die Auslander tauchen
erfahrungsgemalf vor dem angekundigten Termin kurzfristig unter” u. ,Die Auslander, die aufgrund eines
Widerrufs des Aufenthaltstitels ausreisepflichtig wurden, werden privilegiert®). Die Norm, welche den
Widerruf als das Erléschen der Duldung auslésenden Rechtsakt privilegiert, ist fur die Falle der auflésenden
Bedingung nicht als analogiefahig anzusehen (vgl. OVG Bremen, B.v. 20.12.2022 - 2 B 435/21 - juris Rn.
13; NdsOVG, B.v. 11.1.2019 - 13 ME 220/18 - juris Rn. 12 ff. m.w.N.; Dollinger in Bergmann/Dienelt, 13.
Aufl. 2020, AufenthG § 60a Rn. 64; Funke-Kaiser in GK-AufenthG, Stand: Februar 2021, § 60a Rn. 115;
Hailbronner in Hailbronner, Auslanderrecht, Stand: Dezember 2022, § 60a Rn. 152).
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Zwar ist bei einer Abschiebung dem Anspruch aus Art. 19 Abs. 4 GG dergestalt Rechnung zu tragen, dass
die abzuschiebende Person hinreichend Gelegenheit erhalt, um verwaltungsgerichtlichen Rechtsschutz
nachzusuchen. Insoweit ist zum einen zu berlcksichtigen, dass der Antragsgegner vor der Abschiebung
eine Verlangerung der Duldung abgelehnt hat und das Verwaltungsgericht das Eilrechtsschutzbegehren
auch als unbegriindet abgelehnt hat (s.0.). Zum anderen hat die Antragstellerseite zu den naheren
Umstanden der Abschiebung, abgesehen von dem ungefahren Zeitpunkt der Abholung, nichts konkret
vorgetragen. Auch Griinde fur die Einlegung des Rechtsmittels erst am 21. Dezember 2022 hat sie nicht
benannt. Ungeachtet dessen wiirde eine etwaige rechtswidrige Abschiebung der abgeschobenen Person
allein noch nicht zu einem Folgenbeseitigungsanspruch verhelfen (s.o.).
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(b) Gleiches gilt, soweit die Antragstellerseite rigt, das Verwaltungsgericht habe auf den Inhalt der
Behdrdenakten nicht hingewiesen beziehungsweise keine Einsicht in die Behérdenakten gewahrt oder
angeboten. Es obliegt der Antragstellerseite, von ihrem prozessualen Recht nach § 100 VwGO Gebrauch
zu machen und sich rechtzeitig hierum zu bemiihen. Die Antragstellerseite hat bereits nicht vorgetragen, bei
dem Verwaltungsgericht eine Akteneinsicht beantragt zu haben. Ein solcher Antrag ist in den Gerichtsakten
des Verwaltungsgerichts auch nicht dokumentiert (vgl. VG Augsburg, Gerichtsakten Au 6 S 22.2284 u. Au .6
E 22.2243). Entgegen der Auffassung der Antragstellerseite besteht auch keine Pflicht des Gerichts, Giber
das Akteneinsichtsrecht zu belehren oder gar eine Akteneinsicht anzuregen. Im Ubrigen hat das
Verwaltungsgericht den Anforderungen des Art. 19 Abs. 4 GG entsprechend vor der Abschiebung des
Antragstellers im Eilverfahren zur Sache entschieden, fur den Erlass einer Zwischenentscheidung in Form
eines Hangebeschlusses bestand insoweit erkennbar kein Anlass.

32



(c) Die Antragstellerseite hat nicht glaubhaft gemacht, dass der Antragsteller einen Anspruch aus § 25a
Abs. 1 AufenthG hat. Insofern kann sie nichts zu ihren Gunsten daraus herleiten, dass der Antragsgegner in
dem Bescheid vom 23. November 2022 im Hinblick auf das Vorliegen der besonderen
Erteilungsvoraussetzung des § 25a Abs. 1 Nr. 4 AufenthG von der bindenden Rechtsauffassung des
Verwaltungsgerichts in dem Urteil vom 19. Oktober 2022 abgewichen ist. Zwar erwéachst bei
Bescheidungsurteilen auch die Rechtsauffassung des Gerichts in Rechtskraft (vgl. BVerwG, U.v. 18.7.2013
-5C 8.12 —juris Rn. 15 m.w.N.; OVG Hamburg, B.v. 3.2.2020 - 5 Bf 228/18.Z - juris Rn. 21). Das
Verwaltungsgericht hat jedoch gerade im vorliegenden Fall die fir das nach § 121 Nr. 1 VwGO bindende
rechtskraftige Bescheidungsurteil anlassgebende Rechtsauffassung wiederholt, dass der Antragsteller
lediglich einen Anspruch auf fehlerfreie Ausiibung des Ermessens nach § 25a Abs. 1 AufenthG in
Verbindung mit § 5 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 und Abs. 3 Satz 2 AufenthG hat (vgl. BA S. 11 f.).
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Diese rechtlichen Erwagungen hat die Antragstellerseite auch nicht mit dem pauschalen Hinweis auf Sinn
und Zweck sowie die Entstehungsgeschichte der Norm substantiiert in Zweifel gezogen. Der Gesetzgeber
ist bei der Schaffung des § 25a AufenthG davon ausgegangen, worauf der Antragsgegner zutreffend
hingewiesen hat, dass § 5 AufenthG uneingeschrankt Anwendung findet. Lediglich in Bezug auf das
Kriterium der Sicherung des Lebensunterhalts hat er Abstriche gemacht (vgl. BT-Drs. 17/5093, S. 15: ,Die
allgemeinen Erteilungsvoraussetzungen des § 5 missen grundsatzlich erfillt sein. Allerdings ist die ...
Sicherung des Lebensunterhalts ...*). Diese Auffassung spiegelt sich auch in der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts, auf die sich der Antragsgegner bezogen hat. Danach enthalt die Vorschrift des
§ 5 AufenthG allgemeine Erteilungsvoraussetzungen, die von so grundlegendem staatlichen Interesse sind,
dass der Gesetzgeber sie ,vor die Klammer“ gezogen hat. Sie gelten flr alle weiteren Abschnitte des
Zweiten Kapitels und damit fir jede Erteilung eines Aufenthaltstitels. Falle, in denen von der Anwendung
ganz oder zumindest hinsichtlich einzelner Erteilungsvoraussetzungen zwingend abzusehen ist oder im
Ermessenswege abgesehen werden kann, hat der Gesetzgeber beim jeweiligen Aufenthaltstitel
ausdricklich kenntlich gemacht (vgl. BVerwG, U.v. 14.5.2013 - 1 C 17.12 - juris Rn. 22 m.w.N.). Dies ist bei
§ 25a Abs. 1 AufenthG indes nicht geschehen (vgl. Kluth/Bohley in Kluth/Heusch, Auslanderrecht, 35. Aufl.,
Stand: 1.10.2022, AufenthG § 25a Rn. 17; Rdcker in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022,
AufenthG § 25a Rn. 8). Die Antragstellerseite hat insoweit, worauf das Verwaltungsgericht hingewiesen hat,
keine Anhaltspunkte fur eine Ermessensreduktion auf Null aufgezeigt. Mit den Erwagungen des
Verwaltungsgerichts diesbezuglich setzt sie sich nicht auseinander. Ein bei summarischer Prifung somit
allein in Betracht kommender Anspruch auf fehlerfreie Ausiibung des Ermessens reicht fiir den hier geltend
gemachten Folgenbeseitigungsanspruch nicht aus.
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(d) Die Antragstellerseite hat weiter nicht glaubhaft gemacht, dass der Antragsteller einen Anspruch aus
§ 25 Abs. 4 Satz 1 AufenthG hat. Die Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach dieser Norm setzt voraus,
dass der Auslander nicht vollziehbar ausreisepflichtig ist. Der Antragsteller ist indes, wie das
Verwaltungsgericht zutreffend festgestellt hat (vgl. BA S. 12), ebenso wie die Ubrigen Mitglieder der
Kernfamilie nach dem unanfechtbaren negativen Abschluss des Asylverfahrens gemaf § 50 Abs.

1 AufenthG und § 58 Abs. 2 AufenthG sowie § 67 Abs. 1 Nrn. 4 und 6 AsylG vollziehbar ausreisepflichtig.
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(e) Gleiches gilt flir den geltend gemachten Anspruch nach § 25 Abs. 5 AufenthG sowie einen Anspruch auf
Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG aufgrund von familiaren und persénlichen
Beziehungen sowie wegen Reiseunfahigkeit aufgrund Krankheit.
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Die Antragstellerseite hat keine tragfahigen Anhaltspunkte fir die Annahme einer rechtlichen Unmaoglichkeit
der Ausreise wegen Verstoldes gegen Art. 6 GG und Art. 8 EMRK aufgrund familiarer und persoénlicher
Bindungen im Bundesgebiet aufgezeigt.
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Die in Art. 6 Abs. 1 und Abs. 2 GG enthaltene wertentscheidende Grundsatznorm, nach welcher der Staat
die Familie zu schitzen und zu férdern hat, verpflichtet die Auslanderbehdérde, bei der Entscheidung Gber
aufenthaltsbeendende MaRRnahmen die familidren Bindungen des den (weiteren) Aufenthalt begehrenden
Auslanders an Personen, die sich berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, pflichtgemal, das heil’t



entsprechend dem Gewicht dieser Bindungen, in ihren Erwagungen zur Geltung zu bringen. Dieser
verfassungsrechtlichen Pflicht des Staates zum Schutz der Familie entspricht ein Anspruch des Tragers des
Grundrechts aus Art. 6 GG, dass die zustandigen Behorden und Gerichte bei der Entscheidung tber das
Aufenthaltsbegehren seine familidren Bindungen an im Bundesgebiet lebende Personen angemessen
beriicksichtigen (vgl. BVerfG, B.v. 12.5.1987 - 2 BvR 1226/83, 2 BvR 101/84, 2 BvR 313/84 - BVerfGE76, 1
<46 u. 49 ff.> = juris Rn. 85 a.E. u. Rn. 100 ff.; B.v. 18.4.1989 - 2 BvR 1169/84 - BVerfGE 80, 81 <93> =
juris Rn. 39). Kann die Lebensgemeinschaft zwischen einem Auslander und den Ubrigen
Familienmitgliedern nur im Bundesgebiet stattfinden, so drangt die Pflicht des Staates, die Familie zu
schiitzen, einwanderungspolitische Belange regelmafig zurick (vgl. BVerfG, B.v. 23.1.2006 - 2 BvR
1935/05 - juris Rn. 17 m.w.N.).
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Art. 6 Abs. 1 GG und Art. 8 EMRK gebieten jedoch nicht stets den gemeinsamen Verbleib samtlicher
Familienmitglieder im Bundesgebiet. Vielmehr kann die getrennte Abschiebung zul&ssig sein, wenn dies nur
zu einer voriibergehenden Trennung der Familienmitglieder fur einen tUberschaubaren Zeitraum fihren wird,
weil auch der im Bundesgebiet verbleibende Teil der Familie in absehbarer Zeit in das gemeinsame
Heimatland zurickkehren und dort die Familieneinheit wiederhergestellt werden kann. Davon ist
grundsatzlich auszugehen, wenn die verbleibenden Familienmitglieder nach dem unanfechtbaren negativen
Abschluss des Asylverfahrens vollziehbar ausreisepflichtig sind, wobei im Falle minderjahriger Personen
zudem die Voraussetzungen des § 58 Abs. 1a AufenthG einzuhalten sind (vgl. BayVGH, B.v. 10.1.2022 - 19
CE 21.2652 - juris Rn. 13; OVG Rh-Pf, B.v. 24.8.2021 - 7 B 10843/21 - juris Rn. 12 ff.).

39

Gemessen daran gebietet Art. 6 GG - ebenso wie Art. 8 EMRK - im vorliegenden Fall bei Abwagung der
betroffenen Belange den weiteren Verbleib des mit dem Vater abgeschobenen Antragstellers im
Bundesgebiet nicht. Er durfte ohne die tUbrigen Mitglieder der Kernfamilie abgeschoben werden. Diese sind
ebenso wie der Antragsteller selbst vollziehbar ausreisepflichtig (s.o.). Die familidre Lebensgemeinschaft
kann nach deren Rickkehr auch im Herkunftsland fortgefuhrt werden. Auch mit Blick auf das Alter des
Antragsstellers ergibt sich ein solches Gebot unter Berlicksichtigung familiarer Bindungen nicht (vgl.
BVerfG, B.v. 23.1.2006 - 2 BvR 1935/05 - juris Rn. 22 m.w.N: ,bereits 15 Jahre alt war®). Dass der
Antragsteller auf den Beistand der entfernteren im Bundesgebiet sich aufhaltenden Verwandten, zu deren
Aufenthaltsstatus im Ubrigen nichts vorgetragen ist, angewiesen ist, ist nicht dargetan oder anderweitig
ersichtlich. Zudem stliinde insoweit ein auch dem Antragsteller zurechenbares Verschulden nach § 25 Abs.
5 Satz 3 AufenthG aufgrund fehlender Mitwirkungshandlungen hinsichtlich der Registrierung und
Passbeschaffung bezuglich der Schwester des Antragstellers entgegen (vgl. BA S. 3).
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Fir den Anspruch auf Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG aufgrund von familiaren
Beziehungen gelten die vorstehenden Erwagungen entsprechend. Die Antragstellerseite setzt sich insofern
auch nicht mit den Ausfihrungen des Verwaltungsgerichts zu der Ruckkehr des Antragstellers zusammen
mit seinem Vater auseinander und diesen dementsprechend auch nichts an Substanz entgegen. Eine Ver-
und Entwurzelung im Sinne von Art. 8 EMRK, welche die Antragstellerseite in der Beschwerdeschrift mit
dem pauschalen Verweis auf personliche Bindungen andeutet, vermag der Senat angesichts aller
Umstande nicht zu erkennen. Das Beschwerdevorbringen beziglich einer Reiseunfahigkeit infolge
Krankheit des Antragstellers ist gemessen an den Anforderungen des § 60a Abs. 2c AufenthG ganzlich
unsubstantiiert geblieben.
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(f) SchlieRlich hat die Antragstellerseite nicht glaubhaft gemacht, dass der Antragsteller einen Anspruch auf
Erteilung einer Duldung nach § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG besitzt.
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Zwar kann ein bevorstehender Schulabschluss durchaus einen dringenden personlichen Grund im Sinne
des § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG darstellen, worauf der Senat bereits in der vorangehenden, den Bruder
des Antragstellers betreffenden Entscheidung hingewiesen hat (vgl. BayVGH, B.v. 4.8.2022 - 10 CS
22.1343, 10 CS 22.1345, 10 CS 22.1348, 10 CS 22.1350 u. 10 CS 22.1352 - Rn. 10). Die einschlagigen, die
Verwaltungspraxis konkretisierenden Verwaltungsvorschriften, die Nr. 60a.2.3.1 VwV-AufenthG in
Verbindung mit der Nr. 25.4.1.6.1 4. Spiegelstrich a.E. der VwV-AufenthG, gehen davon aus, dass



dringende humanitare oder personliche Griinde bei dem Abschluss einer Schulausbildung angenommen
werden koénnen, sofern sich der Schiler bereits kurz vor dem angestrebten Abschluss, in der Regel also
zumindest im letzten Schuljahr, befindet. Der Besuch des letzten Schuljahres bietet grundsatzlich einen
tragfahigen Anhaltspunkt daflr, dass der Abschluss in einer Giberschaubaren Zukunft liegt (vgl. OVG
Bremen, B.v. 21.7.2006 - 1 B 158/06 - juris Rn. 11; vgl. Kluth/Breidenbach in Kluth/Heusch, Auslanderrecht,
35. Aufl., Stand: 1.10.2022, § 60a Rn. 24).
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Jedenfalls aber ist das Ermessen der Auslanderbehdrde in § 60a Abs. 2 Satz 3 AufenthG grundsatzlich weit
(vgl. Funke-Kaiser in Berlin, GK-AufenthG, Stand: Marz 2021, § 60a Rn. 341). Die Annahme dringender
personlicher Grinde macht die Ermessensausiibung nicht obsolet, insbesondere indiziert sie nicht etwa
generell eine Ermessensreduktion auf Null, sondern bei der Ausiibung des Ermessens kommt es wie stets
auf die konkreten Umstande des Einzelfalls an. Auch insoweit ist von Antragstellerseite weder aufgezeigt
noch anderweitig ersichtlich, dass das erdffnete behdrdliche Ermessen auf Null reduziert ist. Ein bei
summarischer Prufung allein in Betracht kommender Anspruch auf fehlerfreie Austibung des Ermessens
reicht, wie erortert, fir den hier geltend gemachten Folgenbeseitigungsanspruch wiederum nicht aus (s.o.).
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO
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4. Die Streitwertfestsetzung hierfur beruht auf § 63 Abs. 2 Satz 1, § 47 Abs. 1, § 39 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nrn.
1 und 2 sowie § 52 Abs. 2 GKG in Verbindung mit Nrn. 8.1 und 1.5 (10 CS 22.2630) sowie Nr. 8.3 (10 CE
22.2618) des Streitwertkatalogs fir die Verwaltungsgerichtsbarkeit (Streitwertkatalog). Da der Antragsteller
in dem Beschwerdeverfahren 10 CE 22.2618 eine Entscheidung begehrt, welche die Entscheidung die
Hauptsache im Wesentlichen vorwegnimmt (s.0.), ist der fur den Abschiebungsschutz anzusetzende Wert in
Hohe von 2.500 Euro gemal Nr. 8.3 des Streitwertkatalogs nicht gemaR Nr. 1.5 des Streitwertkatalogs zu
mindern.
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5. Aus genannten Griinden kommt auch die Bewilligung von Prozesskostenhilfe fiir die
Beschwerdeverfahren unter Beiordnung der Bevoliméachtigten nicht in Betracht.

47
6. Diese Entscheidung ist nach § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar.



