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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerin, die nach ihren Angaben im Forder- und gerichtlichen Verfahren ein Fitnesszentrum betreibt,
begehrt von der Beklagten die Gewahrung einer erhdhten Zuwendung im Rahmen der Uberbriickungshilfe
des Bundes fiir kleine und mittelstéandische Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe Il1).

2

Mit am 1. November 2021 bei der Beklagten eingegangenem Antrag (vom 31.10.2021) beantragte die
Klagerin eine Gewéahrung der Uberbriickungshilfe lll, wobei das automatisierte Online-Antragsverfahren auf
Grundlage der Angaben der Klagerin einen Gesamtbetrag der Uberbriickungshilfe Ill von 163.963,85 EUR
errechnete.

3

Nach einer Reihe von Rickfragen durch die Beklagte iber das Antragsportal u.a. hinsichtlich bestimmter
Fixkostenpositionen, namentlich der Ausgaben fur Versicherungen, Abonnements und andere feste
betriebliche Ausgaben, gewahrte die Beklagte mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 9. Juni 2022 eine
Uberbriickungshilfe in Héhe von 122.622,66 EUR. Zur Begriindung der Teilablehnung in Héhe von
41.341,19 EUR fuhrte sie neben Fragen der Félligkeit bestimmter Fixkosten im Wesentlichen aus, dass die
angesetzten Rechts- und Beratungskosten als einseitig veranderbare Kosten regelmafig nur
anlassbezogen anfielen und daher nicht forderfahig seien.

4
Mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 11. Juli 2022, bei Gericht am selben Tag eingegangen, liel3 die
Klagerin Klage erheben.

5
Sie beantragt zuletzt,

6
die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 9. Juni 2022 zu verpflichten, der Klagerin eine weitere
Uberbriickungshilfe 11l in Héhe von 15.120,- EUR zu gewahren und auszubezahlen.

7



Zur Begruindung verweist der Klagerbevollmachtigte zunachst auf eine unrichtige Berechnung bei der
Kurzung der Fixkosten. Ferner wird unter Vorlage verschiedener Unterlagen — u.a. Steuerberatungsvertrage
und entsprechende Rechnungen — ausgefiihrt, dass (weitere) Leistungen des ehemaligen Steuerberaters
der Klagerin fiir Lohn- und Finanzbuchhaltung sowie fiir eine monatliche Pauschale zu ,Vorarbeiten zu
aktuellen und kiinftigen Antragen in Verbindung mit Corona-Antragen” als Fixkosten anzuerkennen seien.
Insbesondere bei der letztgenannten Pauschale handle es sich um eine kontinuierlich erbrachte
Beratungsleistung, die nicht einseitig veranderbar gewesen sei. Die entsprechenden Ruckfragen hierzu
seien im behdrdlichen Verfahren in der gebotenen Form beantwortet worden, zumal bei Antragstellung
Einzelheiten teils nicht ersichtlich gewesen seien, da es sich um Rechnungen von einem friheren Berater
gehandelt habe. Dass Fixkosten mangels konkretem Nachweis nicht berlicksichtigt wurden, sei fur die
Klagerin nicht erkennbar gewesen, ebenso wenig sei ersichtlich gewesen, in welchem Detailgrad Antworten
auf die Nachfragen erwartet worden seien.

8
Die Beklagte beantragt

9
Klageabweisung.

10

Sie verteidigt den streitbefangenen Bescheid unter Darlegung und Erlauterung der standigen
Zuwendungspraxis zu den relevanten Fixkostenpositionen (Ausgaben flr Versicherungen, Abonnements
und andere feste betriebliche Ausgaben). Im Einzelnen verweist die Beklagte hierzu auf eine auch in den
FAQs abgebildete Konkretisierung der forderfahigen Fixkosten. Férderfahig seien danach vertraglich
begrindete oder behdrdlich festgesetzte und nicht einseitig veranderbare und zur Aufrechterhaltung des
Betriebs notwendige Fixkosten. Dazu gehdrten grundsatzlich auch Kosten fur externe Dienstleister, die im
Rahmen einer dauerhaften Beratung entstehen und regelmafig zur Aufrechterhaltung der betrieblichen
Tatigkeit anfallen. Diesem Malstab entsprechen die streitgegenstandlichen Rechts- und Beratungskosten
indes nicht, insbesondere sei im Forderverfahren nicht vorgetragen, fir welche Leistungen diese Kosten
konkret angefallen seien. Die hierzu erstmals im Klageverfahren vorgelegten Rechnungen und
Leistungsnachweise seien mit Blick auf den relevanten Zeitpunkt der behérdlichen Entscheidung nicht mehr
zu berlicksichtigen. Aufgrund dessen komme auch eine Geltendmachung der Kosten unter der
Fixkostenposition von Kosten fir den Steuerberater, Rechtsanwalt, Wirtschaftsprifer oder vereidigten
Buchpriifer, die im Rahmen der Beantragung der Corona-Uberbriickungshilfe anfallen, nicht in Betracht,
zumal dies auch tatsachlich nicht erfolgt sei.

11
Mit Beschluss vom 14. Juni 2023 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter Ubertragen.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten Behordenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

13
Die zulassige Klage bleibt in der Sache ohne Erfolg. Sie ist unbegriindet.

14

Die Klagerin hat gegen die Beklagte den von ihr geltend gemachten Anspruch, sinngemaf gerichtet auf
Verpflichtung zur Gewéhrung und Auszahlung einer weiteren Uberbriickungshilfe aufgrund ihres
Zuwendungsantrags vom 31. Oktober 2021, nicht inne (§ 113 Abs. 5 VwWGO). Vielmehr erweist sich der
teilweise ablehnende Bescheid vom 9. Juni 2022 als rechtmaRig.

15

1. Eine Rechtsnorm, die einen Anspruch der Klagerin auf Bewilligung der beantragten Zuwendung
begriindet, existiert nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen
Forderrichtlinie im billigen Ermessen der Behdrde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44
BayHO). Ein Rechtsanspruch besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz



(Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen
Verwaltungspraxis.

16

Der Norm- und der mit ihm insoweit gleichzusetzende Richtliniengeber (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.2018 - 10 C
1/17 —juris Rn. 18; U.v. 24.4.1987 — 7 C 24.85 — juris Rn. 12) ist zunachst bei der Entscheidung dartber,
welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des Staates geférdert werden soll,
weitgehend frei. Zwar darf der Staat seine Leistungen nicht nach unsachlichen Gesichtspunkten, also nicht
willktrlich verteilen. Subventionen mussen sich vielmehr gemeinwohlbezogen rechtfertigen lassen, sollen
sie vor dem Gleichheitssatz Bestand haben. Sachbezogene Gesichtspunkte stehen jedoch dem Norm- und
Richtliniengeber in sehr weitem Umfang zu Gebote; solange die Regelung sich auf eine der
Lebenserfahrung nicht geradezu widersprechende Wirdigung der jeweiligen Lebensverhaltnisse stiitzt,
insbesondere der Kreis der von der MalRnahme Beglnstigten sachgerecht abgegrenzt ist, kann sie
verfassungsrechtlich nicht beanstandet werden (stRspr; vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00, 1
BVvR 1748/99 — juris Rn. 61; ebenso etwa Wollenschlager, in: v. Mangoldt/Klein/Starck, GG, 7. Aufl. 2018,
Art. 3 Rn. 255).

17

Sind die Foérdervoraussetzungen — wie hier — zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmafig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstof3 gegen andere einschlagige Rechtsvorschriften und gemal dem
Forderzweck angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt.
Die Verwaltungsgerichte haben sich auf die Prifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung flilhrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende
Ermessensaustbung der Behérde zu gewahrleisten (aktuell z.B. BayVGH, B.v. 3.8.2022 — 22 ZB 22.1151 —
juris Rn. 17; B.v. 31.3.2022 — 6 ZB 21.2933 — juris Rn. 7; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 6; vgl.
ferner BVerwG, U.v. 16.6.2015 — 10 C 15.14 — juris Rn. 24; B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9;
BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N.; B.v. 9.3.2020 — 6 ZB 18.2102 — juris Rn. 9;
VG Minchen U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 21; U.v. 5.7.2021 — M 31 K 21.1483 — juris Rn.
23).

18

Nur entsprechend den vorgenannten Grundsatzen kann ein Anspruch auf Férderung im Einzelfall bestehen.
Im Vorwort der hier einschlagigen Richtlinie des Bayerischen Staatsministerium fur Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe des Bundes fiir kleine und
mittelstédndische Unternehmen — Phase 3 (Uberbriickungshilfe 1ll — BayMBI. 2021, Nr. 132 vom 19.2.2021,
zuletzt geandert mit Bekanntmachung vom 21.12.2021, BayMBI. 2022 Nr. 25; im Folgenden:
Zuwendungsrichtlinie) wird im Ubrigen auch ausdriicklich klargestellt, dass die Uberbriickungshilfe im
Rahmen der vom Bund zur Verfligung gestellten Haushaltsmittel als Billigkeitsleistung ohne
Rechtsanspruch nach pflichtgemalem Ermessen gewahrt wird.

19

20

2. Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Zuwendung im (zuletzt) beantragten Umfang unter
Berucksichtigung zusatzlicher Fixkosten von 9.450,- EUR und weiterer sich daraus ergebender Aufschlage
in Hohe von damit insgesamt 15.120,- EUR, da diese sich auf Grundlage der Angaben der Klagerin im
behordlichen Verfahren und der standigen Zuwendungspraxis der Beklagten als nicht forderfahig darstellen.
Die standige Zuwendungspraxis der Beklagten zur Feststellung der Hohe der Fixkostenerstattung bzw. hier
der Feststellung der Forderfahigkeit ist nicht zu beanstanden. Daher ergibt sich auf Grundlage der Angaben
der Klagerin im behérdlichen Verfahren keine weitere bzw. erhéhte Uberbriickungshilfe I1l. 2.1 Die
mafgebliche stédndige Zuwendungspraxis der Beklagten beruht nach ihrem insoweit unbestrittenen Vortrag
auf der Zuwendungsrichtlinie unter ergédnzender Heranziehung der im Internet abrufbaren FAQs zur
Corona-Uberbriickungshilfe. GemaR Nr. 3.1 Satz 1 der Zuwendungsrichtlinie kann der Antragsteller



Uberbriickungshilfe 11l fiir bestimmte fortlaufende, im Férderzentrum anfallende vertraglich begriindete oder
behordlich festgesetzte und nicht einseitig veranderbare betriebliche Fixkosten beantragen. Hierzu gehdren
beispielsweise Mieten und Pachten fiur Gebaude, Zinsaufwendungen, Grundsteuern, Versicherungen oder
bestimmte bauliche Modernisierungskosten.

21

Insbesondere kdnnen — hier relevant — nach Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. j der Zuwendungsrichtlinie Ausgaben fir
Versicherungen, Abonnements und andere feste betriebliche Ausgaben geférdert werden. Hierbei muss es
sich ausgehend von der allgemeinen Regelung in Nr. 3.1 Satz 1 (am Anfang) der Zuwendungsrichtlinie und
dem Vortrag der Beklagten grundsatzlich um fortlaufende, im Forderzeitraum anfallende vertraglich
begriindete oder behdrdlich festgesetzte und nicht einseitig veranderbare betriebliche Fixkosten handeln,
die zur Aufrechterhaltung des Betriebs notwendig sind. Nach den einschlagigen FAQs (Nr. 2.4, dort
Fixkostenposition Nr. 10) sind dies beispielsweise Kosten fiir Telekommunikation, Gebuhren fur
Mullentsorgung etc., Kammerbeitrage, Kontofiihrungsgebiihren oder Franchisekosten. Forderfahig sind
weiter auch betriebliche fortlaufende Kosten fiir externe Dienstleister, z.B. Kosten fir die Finanzund
Lohnbuchhaltung, die Erstellung des Jahresabschlusses, IT-Dienstleister oder Hausmeisterdienste. Mit
Blick auf die hier relevanten Beratungskosten mussen diese fortlaufenden Kosten fur externe Dienstleister
indes im Rahmen einer dauerhaften Beratung entstehen und regelmaRig zur Aufrechterhaltung der
betrieblichen Tatigkeit anfallen. Nicht forderfahig sind hingegen anlassbezogene Kosten, die nur aufgrund
eines konkreten Beratungsbedarfs im Einzelfall anfallen.

22

Die vorgenannte Eingrenzung des Zuwendungsgegenstands flihrt im Fall der Klagerin dazu, dass die
Beklagte eine Reihe von Rechts- und Beratungskosten als nicht unter dem Gesichtspunkt fester
betrieblicher Ausgaben férderfahig angesehen und eine Zuwendung insoweit nicht gewahrt hat.

23

2.2 Die skizzierte, auf der Zuwendungsrichtlinie beruhende und in den FAQs abgebildete, einschrankende
Zuwendungspraxis der Beklagten, ist weder im Allgemeinen noch im konkreten Einzelfall von Rechts wegen
zu beanstanden.

24

2.2.1 Der Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit ihnen die mit der Funktion der Zuwendungsbehoérde
beliehene Beklagte (vgl. § 47b ZustV) sind nicht daran gehindert, im Sinne einer Eingrenzung des Kreises
der Zuwendungsempfanger und Verteilung der zur Verfugung stehenden Haushaltsmittel den Kreis der
Begunstigten im Wege einer dem Zweck der Foérderung entsprechenden, sachgerechten Abgrenzung auf
bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken (VG Minchen, U.v. 15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn.
26; U.v. 14.7.2021 — M 31 K 21.2307 — juris Rn. 23). Dies gilt gleichermal3en fir die sachliche Eingrenzung
einer Zuwendung und die Festlegung der relevanten Mal3stabe zur Bestimmung der Hohe einer
Zuwendung. Denn nur der Zuwendungsgeber bzw. die Zuwendungsbehorde bestimmen im Rahmen des
ihnen eingeraumten weiten Ermessens bei der Zuwendungsgewahrung dartber, welche Ausgaben dem
Foérdergegenstand zugeordnet werden und wer konkret begtinstigt werden soll. AuRerdem obliegt ihm allein
die Ausgestaltung des Forderverfahrens. Insoweit besitzen Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit
diesen die Beklagte die Interpretationshoheit tiber die maRgeblichen Verwaltungsvorschriften (BayVGH,
B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.2023 — juris Rn. 19; B.v. 8.11.2021 — 6 ZB 21.1889 — juris Rn. 19; VG Munchen,
B.v. 31.10.2022 — M 31 E 22.5178 — juris Rn. 24; U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 26; U.v.
15.9.2021 — M 31 K 21.110 — juris Rn. 26; VG Wirzburg, U.v. 14.11.2022 — W 8 K 22.548, BeckRS 2022,
42039 Rn. 28; U.v. 29.11.2021 — W 8 K 21.982 — juris Rn. 25 f.; U.v. 14.6.2021 — W 8 K 20.2138 — juris Rn.
30).

25

MaRgeblicher Beurteilungszeitpunkt fir die Gewahrung der Zuwendung ist hierbei nach der gelibten
Verwaltungspraxis der Beklagten der Zeitpunkt der Entscheidung der Behérde (vgl. BayVGH, B.v.
27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 14; B.v. 2.2.2022 - 6 C 21.2701 — juris Rn. 8 und 10; B.v. 25.1.2021
— 6 ZB 20.2162 — juris Rn. 17; vgl. auch SachsOVG, U.v. 16.2.2016 — 1 A 677.13 — juris Rn. 67), weil bzw.
wenn und soweit die Zuwendungsvoraussetzungen allein aufgrund der bis zur behérdlichen Entscheidung
eingegangenen Unterlagen bewertet werden. Dem materiellen Recht folgend, das hier durch die
Zuwendungsrichtlinie und deren — hier maf3geblich auch schriftsatzlich vorgetragener — Anwendung durch



die Beklagte in standiger Praxis vorgegeben wird, ist daher auf den Zeitpunkt der behoérdlichen
Entscheidung abzustellen, so dass neuer Tatsachenvortrag oder die Vorlage neuer Unterlagen im
Klageverfahren irrelevant sind (VG Wirzburg, U.v. 25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31; U.v. 26.7.2021
— W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21; vgl. auch VG Weimar, U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26; VG
Minchen, U.v. 28.10.2022 — M 31 K 21.5978 — juris Rn. 30; U.v. 23.2.2022 — M 31 K 21.418 — juris Rn. 22;
U.v. 27.8.2021 — M 31 K 21.2666 — juris Rn. 27; B.v. 25.6.2020 — M 31 K 20.2261 — juris Rn. 19).

26

Grundsatzlich liegt es gerade in Zuwendungsverfahren in der Sphare des Zuwendungsempfangers, die
Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Zuwendung bis zum mafgeblichen Entscheidungszeitpunkt
darzulegen und nachzuweisen (VG Halle, U.v. 25.4.2022 — 4 A 28/22 HAL — BeckRS 2022, 9223 Rn. 25;
VG Miinchen, U.v. 20.9.2021 — M 31 K 21.2632 — BeckRS 2021, 29655 Rn. 24 u. 26 ff.; VG Wirzburg, U.v.
25.7.2022 — W 8 K 22.289 — juris Rn. 31 f.; U.v. 26.7.2021 — W 8 K 20.2031 — juris Rn. 21; VG Weimar, U.v.
29.1.2021 — 8 K 795/20 We — juris Rn. 31; U.v. 17.9.2020 — 8 K 609/20 — juris Rn. 26). Alles, was im
Verwaltungsverfahren nicht vorgetragen oder erkennbar war, konnte und musste auch im Rahmen der
konkreten Ermessensausibung nicht berlcksichtigt werden, so dass ermessensrelevante Tatsachen, die
erstmals im Klageverfahren vorgebracht werden, keine Bertcksichtigung finden. Denn da die streitige
Zuwendung eine freiwillige staatliche Leistung darstellt, ist ihre Gewahrung von einer Mitwirkung des
Antragstellers bzw. der Antragstellerin im Rahmen des Zuwendungsantrags, insbesondere von der
Mitteilung und Substanziierung zutreffender, zur Identifikation und fiir die Férderfahigkeit notwendiger
Angaben abhéngig. Im Ubrigen trifft jeden Antragsteller im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens auch eine
zur allgemeinen Mitwirkungspflicht (Art. 26 Abs. 2 BayVwVfG) hinzutretende (erhéhte) Sorgfaltspflicht im
Hinblick auf die Richtigkeit und Vollstandigkeit seiner Angaben (BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB 21.2777 —
juris Rn. 16; VG Wurzburg, U.v. 13.2.2023 — W 8 K 22.1507 — juris Rn. 32 ff.; U.v. 25.7.2022 - W 8 K
22.289 — juris Rn. 31 f.).
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2.2.2 Auf Grundlage der oben dargelegten Zuwendungspraxis und der im behdrdlichen Forderverfahren
dargelegten Umstande geht die Beklagte zu Recht davon aus, dass die durch die Klagepartei im
gerichtlichen Verfahren als feste betriebliche Ausgaben geltend gemachten Rechts- und Beratungskosten
und Kosten fir eine ,Beratung Corona“ nicht zu einer erhdhten Férderung fuhren.

28

Die Klagerin beantragte in den Férdermonaten Januar bis Juni 2021 jeweils die Erstattung von Fixkosten flr
Versicherungen, Abonnements und andere feste betriebliche Ausgaben (Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. j der
Zuwendungsrichtlinie). Auf die Ruckfrage der Beklagten zu hohen Kosten bei dieser Kostenposition und die
Bitte um Erlauterung der Kosten und die Quelle der Angaben flhrte der prifende Dritte aus, die Kosten
resultierten zum Grofteil aus Rechts- und Beratungskosten in Hohe von 25.746,44 EUR und Lohn- und
Finanzbuchflihrungsrechnungen in Héhe von 7.156,50 EUR des Vorberaters, die durch
Gebuhrenrechnungen belegt wurden (BIl. 43 der Behdrdenakte). Zusatzlich wurde auf weitere Nachfrage
eine entsprechende tabellarische Auflistung der Angaben vorgelegt (Bl. 46 f. der Behordenakte), in der die
Kosten als ,Rechts- und Beratungskosten®, ,Beratung Corona“ und ,Buchfiihrungskosten bezeichnet
waren.

29

Die Einstufung der hierbei geltend gemachten Rechts- und Beratungskosten und Kosten fir ,Beratung
Corona“ in Héhe von 25.746,44 EUR als nicht forderfahig — im Einzelnen ausgewiesen im
streitgegenstandlichen Bescheid vom 9. Juni 2022 in den Griinden fur die Teilablehnung, vgl. Bl. 69 der
Behdrdenakte und in der tabellarischen Auflistung auf Bl. 46 f. der Behdrdenakte — ist jedenfalls auf
Grundlage der klagerseitigen Angaben im Forderverfahren nicht zu beanstanden. Aus den durch die
Klagepartei bzw. den prufenden Dritten im behérdlichen Verfahren Gbermittelten Informationen, namentlich
alleine die Bezeichnung als ,Rechts- und Beratungskosten® bzw. ,Beratung Corona“ (Bl. 43 und 46 f. der
Behordenakte) ist nicht zu ersehen, dass es sich im Sinne der auch in den FAQs (Nr. 2.4, dort Nr. 10)
abgebildeten Zuwendungspraxis (auch nur zum Teil) um feste betriebliche Ausgaben, konkret etwa
fortlaufende Kosten fiir externe Dienstleister handelt.

30



Soweit der Klagerbevollmachtigte im gerichtlichen Verfahren hierzu darauf verweist, dass im behoérdlichen
Verfahren fiir den Antragsteller schwer ersichtlich gewesen sei, in welchem Detail Antworten auf die
Nachfragen erwartet wurde, flhrt das nicht weiter. Auch vor dem Hintergrund der bereits dargelegten
besonderen Mitwirkungslast des Antragstellers im Rahmen des Zuwendungsverfahrens, insbesondere in
Form von einer Mitteilung und Substanziierung zutreffender, zur Identifikation und fir die Forderfahigkeit
notwendiger Angaben sowie den Erfordernissen der besonderen Verfahrenseffizienz und -beschleunigung
in den ,Massenverfahren® der Corona-Wirtschaftshilfen (vgl. hierzu VG Munchen, U.v. 1.3.2023 - M 31 K
22.3666 — juris Rn. 26; B.v. 31.10.2022 — M 31 E 22.5178 — juris Rn. 28; ebenso VG Wurzburg, U.v.
14.11.2022 — W 8 K 22.95 — juris Rn. 142; vgl. zu den Corona-Soforthilfen BayVGH, B.v. 20.7.2022 — 22 ZB
21.2777 — juris Rn. 16 ff.) sind die nach der Praxis der Beklagten erforderlichen Angaben im
Zuwendungsverfahren zumindest nicht vollstandig mitgeteilt worden. Nach eigener Darlegung des
Klagerbevollmachtigten (und prifenden Dritten) in der mindlichen Verhandlung war die Zusammensetzung
der ,Rechts- und Beratungskosten® im Ubrigen fiir ihn selbst bei Antragstellung nicht ersichtlich. Es gab zur
Uberzeugung des Gerichts fiir die Beklagte weiterhin auch keinen Anlass, gewissermalen durch Auslegung
der klagerseits gegebenen Informationen und gegebenenfalls einer weiteren Nachfrage dariiber hinaus
Nachforschungen anzustellen. Ein Antragsteller kann nicht erwarten, dass eine Zuwendungsbehdrde —
erneut: insbesondere unter den Bedingungen eines auf die zeitnahe Bearbeitung von Antragen sehr
zahlreicher Wirtschaftsteilnehmer ausgerichteten ,Massenverfahrens® wie hier — aus der Angabe weniger
Informationen die Forderfahigkeit bestimmter Gegenstéande selbst erschlief3t (vgl. VG Minchen, U.v.
10.3.2023 — M 31 K 22.1123 — juris Rn. 39).
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Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass die Beklagte entsprechend ihrer dargelegten Zuwendungspraxis im
konkreten Fall durchaus die auf Nachfrage neben den Rechts- und Beratungskosten mitgeteilten Kosten fir
,Lohn- und Finanzbuchfiihrungsrechnungen® in Héhe von 7.106,50 EUR (BI. 43 und 46 f. der Behdrdenakte,
dort ,Buchfiihrungskosten®) als forderfahig anerkannt hat. Diese Posten waren im behdrdlichen Verfahren
als feste betriebliche Ausgaben im oben genannten Sinne zu erkennen und fiihrten dementsprechend zu
einer Forderung.
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Die im Klageverfahren zuletzt noch erfolgte nahere Darlegung bestimmter Kosten(anteile) fir
Beratungsleistungen fihrt ebenso nicht weiter. Die als Anlage K 3 zum Klageschriftsatz von 11. Juli 2022
vorgelegte Rechnung bzw. Einzelauflistung des (friiheren) Steuerberaters der Klagerin, mit der nach den
Ausfiihrungen des Klagerbevollmachtigten auch Beratungsleistungen fiir die Lohn- und Finanzbuchflihrung
und Vorarbeiten fir die Erstellung des Jahresabschlusses in Hohe von 1.950,- EUR abgerechnet wurden,
lag zum oben ausgefiihrten maRgeblichen Beurteilungszeitpunkt fir die Gewahrung der Zuwendung,
namentlich zum Zeitpunkt der Entscheidung der Behdrde, nicht vor und war daher durch die Beklagte nicht
zu berlicksichtigen. Gleiches gilt fiir den als Anlage K 4 vorgelegten Steuerberatungsvertrag und die als
Anlagen K 5 bis K 7 zum Klageschriftsatz vom 11. Juli 2022 vorgelegten Rechnungen Uber
Pauschalhonorare fir ,,Allgemeine Beratungen i.S. Coronazuschuisse/Investitionsverhalten etc.“ in Hohe von
insgesamt 7.500,- EUR. Auch diese lagen zum maRgeblichen Beurteilungszeitpunkt nicht vor. Im Ubrigen
und unabhangig davon handelt es sich hierbei — wie die Beklagte schriftsatzlich zu Recht ausfuhrt — nicht
um die fortlaufende und kontinuierliche Beratung der Klagerin zur Gewahrleistung des laufenden Betriebs,
sondern um anlassbezogene Kosten aufgrund eines Beratungsbedarfs zu den Corona-Wirtschaftshilfen
(vgl. auch VG Wirzburg, U.v. 14.11.2022 — W 8 K 22.95 — juris Rn. 111). Auch der Sache nach waren diese
Kosten daher nicht als feste betriebliche Ausgaben im Sinne von Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. j der
Zuwendungsrichtlinie und der entsprechenden standigen Zuwendungspraxis hierzu forderfahig. Erganzend
kommt auch eine Geltendmachung unter dem Gesichtspunkt von Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. k der
Zuwendungsrichtlinie, also als Kosten fiir den Steuerberater, Rechtsanwalt, Wirtschaftsprifer oder
vereidigten Buchpriifer, die im Rahmen der Beantragung der Corona-Uberbriickungshilfe anfallen, nicht in
Betracht. Nach der in der mindlichen Verhandlung erlduterten stdndigen Zuwendungspraxis der Beklagten
— die im Ubrigen auch durch die Klagepartei ausdriicklich nicht in Frage gestellt wird — sind hiervon lediglich
die Kosten fur die Antragsstellung als solche zu fassen, sowie Kosten fiir eine Beratungstatigkeit hierzu.
Nicht hierunter fallen indes Kosten fiir eine allgemeine Beratung im Zusammenhang der Corona-Situation,
insbesondere zu wirtschaftlichen Anpassungsmallnahmen in diesem Zusammenhang, wie sie hier inmitten
stehen.
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Mithin sind die zuletzt in der mundlichen Verhandlung noch geltend gemachten Kosten von 9.450,- EUR —
die sich aus den vorgenannten Betragen von 1.950,- EUR und 7.500,- EUR zusammensetzen — insgesamt
nicht foérderfahig. Die in der Sache nicht zu beanstandenden Kirzung der forderfahigen Kosten far
Versicherungen, Abonnements und andere feste betriebliche Ausgaben (Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. j der
Zuwendungsrichtlinie) fiihrt weiterhin zu einer Reduzierung der anteiligen Aufschlage auf die
Uberbriickungshilfe Il (Eigenkapitalzuschuss) nach Nr. 3.1 Satz 8 der Zuwendungsrichtlinie, wie im
streitgegenstandlichen Bescheid unter den Grinden fur die Teilablehnung (BI. 69 der Behordenakte)
ausgefuhrt. Gleiches gilt fir die pauschalierte bzw. anteilige Bericksichtigung von Personalaufwendungen
(Nr. 3.1 Satz 1 Buchst. m der Zuwendungsrichtlinie). Auf die Berechnung des reduzierten
Auszahlungsbetrags durch die Beklagte auf Bl. 20 ff. der Behérdenakte wird insoweit Bezug genommen.
Die Kurzung begegnet somit auch der Hoéhe nach keinen Bedenken.
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2.2.3 Weitere abgelehnte Kostenbetrage (vgl. die Griinde fiir die Teilablehnung im streitgegenstandlichen
Bescheid, BI. 68 f. der Behdrdenakte), insbesondere Portokosten, unzutreffend zugeordnete Mietkosten und
weitere Rechts- und Beratungskosten werden in der Sache (zuletzt) nicht mehr weiterverfolgt.
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2.2.4 Ein Fehler in der Berechnung der Kiirzung (im Ubrigen), wie durch den Klagerbevollméchtigten
schriftsatzlich angenommen, liegt schliellich nicht vor. Der nach der Berechnung des
Klagerbevollmachtigten fehlende Betrag von 676,88 EUR (Schriftsatz vom 11.7.2023) erklart sich — wie in
der mundlichen Verhandlung einvernehmlich aufgeklart — durch einen Fehler in der als Anlage K 2 zum
Schriftsatz vom 11. Juli 2022 vorgelegten Berechnung. Unter der Fixkostenposition 10 (Versicherungen
usw.) ist darin fir Mai 2021 eine zu hohe Zahl, namlich 6.146,54 EUR angegeben. Um die Berechnung der
Beklagten nachzuvollziehen, misste es hier 5.723,49 EUR heilen. Dieser Betrag ergibt sich auf Grundlage
der abgelehnten Einzelpositionen, die in den Griinden fir die Teilablehnung im streitgegenstandlichen
Bescheid aufgefiihrt sind. Auf den hierzu ergangenen gerichtlichen Hinweis vom 18. Juli 2023 wird
erganzend Bezug genommen.

36

2.2.5 Fur den Schluss auf eine willkurliche Fassung oder Handhabung der Forderrichtlinie und der darauf
aufbauenden Férderpraxis bestehen mithin insgesamt keine Anhaltspunkte. Anhaltspunkte dafir, dass die
Beklagte in vergleichbaren Zuwendungsfallen — jedenfalls nach deren Abschluss auf Grundlage
insbesondere einer Schlussabrechnung — anders verfahren ware und wird, sind weder vorgetragen noch
sonst ersichtlich. Ein Anspruch der Klagepartei auf Gewahrung und Auszahlung einer weiteren
Uberbriickungshilfe besteht mithin insgesamt nicht.
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Nach alledem war die Klage mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen.

Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



