VG Minchen, Urteil v. 19.04.2023 — M 28 K 21.1502

Titel:
Abgrenzung des baurechtlichen Innen- und AuRenbereichs fiir die Festsetzung von
ErschlieBungsbeitragen im Zusammenhang mit einem Buchgrundstiick

Normenketten:
BayKAG Art. 5a
BauGB § 34, § 35,§ 131 Abs. 1 S. 1

Leitsatz:

Auch wenn streitgegensténdliche Flachen im maRgeblichen Zeitpunkt der Entstehung der Beitragspflichten
fur ErschlieBungsbeitrage Teilflachen eines Buchgrundstiicks sind, muss die Kommune eine Teilflache des
Buchgrundstiicks, die dem AufRenbereich iSv § 35 BauGB zuzurechnen ist, bei der Verteilung des
beitragsféhigen ErschlieBungsaufwands unberiicksichtigt lassen. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

ErschlieBungsbeitragsrecht (teilweise erfolgreiche Klage), rechtswidrige Heranziehung einer im
Aulenbereich liegenden Grundstiicksteilflache zu einem Erschlielungsbeitrag, Einzelfall der Abgrenzung
von bauplanungsrechtlichem Innen- und Auf3enbereich, ErschlieRungsbeitragsrecht, ErschlieRungsbeitrag,
Abgrenzung, Innenbereich, Aullenbereich, Teilflache, Grundstlick, Buchgrundstiick, Erschliefungsaufwand

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 04.03.2024 — 6 ZB 23.1745

Tenor

I.  Der Bescheid der Beklagten vom 1. Marz 2021 wird aufgehoben, soweit darin ein hoherer
ErschlieBungsbeitrag als 36.789,77 € festgesetzt wurde.

II.  Von den Kosten des Verfahrens hat die Klagerin 27/50 und die Beklagte 23/50 zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe des jeweils vollstreckbaren Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Die Klagerin wendet sich gegen die Heranziehung zu einem ErschlieSungsbeitrag.

2

Die Klagerin ist Eigentiimerin des Grundstlicks FINr. 64 (nachfolgend stets: Gemarkung ...), das mit einem
Wohnhaus bebaut ist ( ... 3) und — im mafRgeblichen Zeitpunkt der Entstehung der Beitragspflichten, vor
einer spateren Grundstlicksteilung — im Stden an der ..., im Osten an dem ... und im Norden an der — ...
Strale anliegt.

3

Eine westliche Teilflache dieses Grundstlcks liegt im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,,...“ der
Beklagten. Die nordlich und sudlich an das Grundstick der Klagerin angrenzenden, bebauten Grundstlicke
liegen in den Geltungsbereichen der Bebauungsplane ,,...“ und ,sudlich des ...“ letzterer Bebauungsplan
setzt auch die streitgegenstandliche ErschlieRungsanlage ... Stralte” fest. Die Ostlich des ... angrenzenden
Grundstticke sind nicht Uberplant und landwirtschaftlich genutzt (Freiflachen und landwirtschaftliche
Gebaude). Eine 3.410 gm grofie, 6stliche Teilflache des insgesamt 5.831 gm groflen Grundstuicks der
Klagerin liegt nicht im Geltungsbereich eines Bebauungsplans und ist auch nicht bebaut.

4

Die Beklagte fuhrte StrallenbaumalRnahmen zur Herstellung der ... Stral’e ab den 1980er Jahren, im
Schwerpunkt Mitte der 1990er Jahre und sodann wieder ab 2015 durch. Fir einzelne Grundstlicke entlang
der ... Stral3e, nicht jedoch fiir dasjenige der Klagerin, wurden bereits 1997 (rechtswidrig, vgl.



Beschlussvorlage vom 14.1.2021, BIl. 18 der Behordenakte) ErschlieBungsbeitrage festgesetzt, die im Zuge
der vorliegend streitgegenstandlichen Beitragsabrechnung bei diesen Eigentimern angerechnet wurden.
Die letzte Rechnung fiir Baumanahmen an der ... Stral3e datiert aus dem Jahr 2019, eine Widmung der ...
Stral3e erfolgte im Jahr 2020.

5

Mit Bescheid der Verwaltungsgemeinschaft P. als Behorde der Beklagten vom 1. Marz 2021 wurde fur das
Grundsttick FINr. 64/0 ein ErschlielBungsbeitrag in Hohe von 67.978,08 € festgesetzt und die Klagerin zur
Zahlung aufgefordert. Der Festsetzung liegt die gesamte Flache des Buchgrundstiicks der Klagerin mit
5.831 gm zu Grunde.

6
Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin am 18. Marz 2021 Klage zum Verwaltungsgericht Minchen. Sie
beantragte,

7
den ErschlieBungsbeitragsbescheid der Verwaltungsgemeinschaft P. fir die Erschlieungsanlage ,,...
Strale“ vom 1. Marz 2021 fir das Grundsttick FINr. 64/0 (Gemarkung ...*) aufzuheben.

8

Zur Begriindung wurde mit Schriftsatz vom 30. August 2021 vorgetragen. Geltend gemacht wurde im Kern,
dass das Grundstlick der Klagerin insgesamt nicht beitragspflichtig sei. Der Ostliche Teil des Grundstiicks
liege im bauplanungsrechtlichen Au3enbereich, der westliche Teil werde Uber die abgerechnete Anlage
nicht erschlossen. Im Ubrigen bestiinden gegen die Wirksamkeit des Bebauungsplans ,siidlich des ...*
erhebliche Bedenken.

9
Die Beklagte beantragte,

10
die Klage abzuweisen

11
und flihrte zur Begriindung mit Schriftsatzen vom 12. Juli 2022 und 11. April 2023 aus. Im Kern wurde
geltend gemacht, das gesamte Grundstilick sei bauplanungsrechtlich dem Innenbereich zuzurechnen.

12

Am 8. November 2022 erging ein gerichtliches Aufklarungsschreiben zu Einzelfragen der Widmung und der
tatsachlichen Herstellung der ... Stral3e, zu den Eigentumsverhaltnissen einzelner Grundsticke im Umfeld
der ... StralRe und zu weiteren Einzelfragen der Beitragsabrechnung. Hierzu nahmen die Klagerseite mit
Schriftsatz vom 22. Dezember 2022 und die Beklagte mit Schriftsatz vom 3. Januar 2023 Stellung.

13

Am 24. Marz 2023 nahm der Berichterstatter die ortliche Situation im Umfeld des kldgerischen Grundstiicks
und der abgerechneten ErschlieBungsanlage in Augenschein. Am 19. April 2023 fand mit den Beteiligten
eine mindliche Verhandlung vor der Kammer statt.

14
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die von der Beklagten vorgelegte
Behdrdenakte verwiesen (§ 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO).

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Klage ist zum Teil begriindet.

16

Der auf Art. 5a KAG i.V.m. der Erschlielungsbeitragssatzung (EBS) der Beklagten vom 4. Februar 2019
beruhende Bescheid der Beklagten vom 1. Marz 2021 ist rechtswidrig, soweit darin fiir das Grundsttick FINTr.
64 der Klagerin ein héherer ErschlieBungsbeitrag als 36.789,77 € festgesetzt wurde (§ 113 Abs. 1 Satz 1
VwGO).



17

1. Das Grundstiick der Klagerin ist nur mit seiner westlichen, im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,,...*
liegenden Teilflache von 2.421 gm durch die abgerechnete ErschlieBungsanlage ,.... StralRe” erschlossen
i.S.v. Art. 5a Abs. 9 KAG i.V.m. § 131 Abs. 1 Satz 1 BauGB, § 4 Satz 1 EBS. Die 6stliche Teilflache von
3.410 gm liegt im bauplanungsrechtlichen Auenbereich i.S.v. § 35 BauGB und unterliegt nicht der
Beitragspflicht fur die abgerechneten Strallenbaumalnahmen.

18
a) Die ostliche Teilflache des klagerischen Grundstiicks, die nicht im Geltungsbereich des Bebauungsplans
.- liegt, ist dem bauplanungsrechtlichen Auenbereich i.S.v. § 35 BauGB zuzuordnen.

19

Wegen der Grundsatze zur Abgrenzung von Innen- und Auflenbereiche wird zunachst auf die diesbezuglich
herrschende Auffassung in Rechtsprechung und Literatur verwiesen, der die Kammer folgt (statt vieler:
BayVGH, B.v. 17.4.2023 — 1 ZB 22.1789 — juris Rn. 10; B.v. 6.2.2023 — 15 ZB 22.2506 — juris Rn. 7; B.v.
27.7.2022 — 9 ZB 22.431 — juris Rn. 7; Sofker in Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand
Februar 2023, § 34 Rn. 13 ff., § 35 Rn. 13 f.), wegen der diesbezuglichen erschliefungsbeitragsrechtlichen
Besonderheiten der Berticksichtigung typischer wohnakzessorischer Nutzungen vgl. u.a.: Schmitz,
ErschlieBungsbeitrage, 2018, § 13 Rn. 31 f.; VG Minchen, U.v. 29.7.2022 — M 28 K 19.2179 — juris Rn. 56
ff. m.w.N.. Zu Mal¥staben aus Literatur und Rechtsprechung beziglich der Feststellung eines sog.
»LAulenbereichs im Innenbereich® vgl. die Darstellung im Urteil der Kammer vom 29. Juli 2022 (M 28 K
19.2179 — juris Rn. 85 ff.). Gemessen hieran ergibt sich vorliegend:

20

Die zu beurteilende Grundsticksflache bestimmt sich wie folgt: Unzweifelhaft besteht ein
Bebauungszusammenhang im Bereich der strallenbegleitend, vor allem aber nérdlich an die ... (zwischen
...und ...*) angrenzenden Bebauung. Im Westen wird die zu beurteilende Flache durch die Wohngebaude
auf den FINrn. 61 und 65 begrenzt, nérdlich durch die beiden Wohngebaude am sldlichen Ende des
Bebauungsplangebiets ,sldlich des ...“ (auf FINnr. 93/2 und 93/3). Im Osten wird die fragliche Flache nicht
durch pragende Bebauung oder in anderer Weise begrenzt, da dem ... wegen seiner geringen Breite und
des einfachen Ausbauzustands keine ,trennende” Wirkung zukommt und sich Ostlich des ... neben
landwirtschaftlichen Freiflachen lediglich Gebaude befinden, die nicht dem standigen Aufenthalt von
Menschen bestimmt sind und nur Neben- und Lagergebaude zu landwirtschaftlichen Betrieben darstellen. In
diesen so definierten Bereich sind flr die Abgrenzung der Gebiete nach § 34 BauGB einerseits und § 35
BauGB andererseits auch Flachen einzubeziehen, die ihrerseits zwar im Geltungsbereich eines
Bebauungsplans liegen, aber nicht bebaut sind, weil (wie unmittelbar 6stlich des Wohngebaudes ... 1 und
ndrdlich des Wohngebaudes ... 3) der Bebauungsplan dort keine Bebauung vorsieht oder (wie auf den
FINrn. 65/1, 92/9, 92/13) zwar eine Bebauung vorgesehen ist, diese aber im maligeblichen Zeitpunkt noch
nicht verwirklicht wurde (zur Bertcksichtigung nur der faktisch vorhandenen Bebauung: Spannowsky in
BeckOK BauGB, Stand 1.5.2022, § 34 BauGB Rn. 21; Rieger in Schrodter, BauGB, 9. Aufl. 2019, § 34 Rn.
14).

21

Die so definierte Grundstiicksflache besteht mithin — unbeschadet der ,Offnung” in den AuRenbereich lber
den ... hinweg — grundsatzlich aus der 6stlichen Halfte des klagerischen Grundstlicks (entspricht i.W. der
heutigen FINr. 64/1), dem unbebauten Bereich 6stlich des Wohngebaudes ... 1 und nérdlich des
Wohngebé&udes ... 3 sowie (nach den aktuellen Grundsticksverhéltnissen) den FINrn. 65/1, 65/2, 92/9,
75/16 und 92/13. Hingegen bleiben die FINrn. 92/2, 75/17 und 92 (Osthalfte) als zweifelsfrei ,Baulticken®
vergleichbare Flachen auller Betracht.

22

Gemessen an den konkreten ortlichen Verhaltnissen ist diese Betrachtung jedoch etwas zu korrigieren:
Hierzu veranlassen zwar nicht das Bienenhaus und der Pflanzen- und Baumbewuchs nérdlich des
Wohngebaudes auf dem klagerischen Grundstiick, denen insoweit kein mafigebliches Gewicht zukommit.
Auch die festgestellten Hohenunterschiede im Bereich des klagerischen Grundstiicks veranlassen keine
Korrektur, da es sich um eine relativ ,flieBende”, keine Plateaus oder ahnlich markante Zasuren
auspragende Hanglage (abfallend von West nach Ost) handelt. Die Hanglage und — mehr noch — die
vorhandene Bebauung schranken indes die Uberschaubarkeit der beschriebenen Grundstiicksfléche ein,



weshalb die Kammer in die Beurteilung der maRRgeblichen Flache letztlich nur noch die slidliche Halfte des
(heutigen) Grundstlicks FINr. 65/1 einbezieht, nicht mehr jedoch die sich daran nach Norden hin
anschlieienden Flachen.

23

Die so beschriebene Flache hat — bei Begrenzung der Messung am ... — eine Grofde von ca. 5.100 gm.
Gemessen an der malstabsbildenden Bebauung in der Umgebung lieRen sich auf ihr mindestens funf
Bauvorhaben vergleichbarer Grofie verwirklichen. Dabei ist sich die Kammer bewusst, dass Uber das
Vorliegen einer ,Baullicke” nicht nach geografisch-mathematischen Maf3staben zu entscheiden ist, sondern
auf der Grundlage einer umfassenden Bewertung der konkreten Gegebenheiten. Nach dem Eindruck des
Gerichts von den konkreten baulichen und topographischen Verhaltnissen, insbesondere der GrofRe und
dem Zuschnitt der Flache, ihrer hdhenmaRigen Entwicklung, den im Zusammenhang mit ihrer Erschlieung
méglichen Varianten und ihrer ,Offnung* Gber den ... in den AuRenbereich hinein, wiirde sich eine
Bebauung dieser Flache trotz der grundsatzlich an drei Seiten umgebenden Bebauung nicht mehr als
zwanglose Fortsetzung der vorhandenen Bebauung darstellen. Diese Flache ist vielmehr einer von der
Umgebung unabhangigen gesonderten Entwicklung und Beplanung fahig und stellt deshalb
bauplanungsrechtlich Aulenbereich i.S.v. § 35 BauGB dar.

24

b) Die westliche, vom Geltungsbereich des Bebauungsplans ,,...“ umfasste Teilflache wird auch durch die
abgerechnete ErschlieBungsanlage ,,... StraRe“ erschlossen i.S.v. Art. 5a Abs. 9 KAG i.V.m. § 131 Abs. 1
Satz 1 BauGB, § 4 Satz 1 EBS.

25

Vorliegend grenzt die norddstliche Ecke der vom Geltungsbereich des Bebauungsplans ,...“ umfassten
Teilflache des klagerischen Grundsticks — nur — punktférmig an die abgerechnete ErschlieRungsanlage an
(ndmlich an der siidwestlichen Ecke der Stichstrale auf FINr. 93/1). Im Ubrigen grenzt die StichstraRe an
die unter 1. a) ermittelte und beschriebene AulRenbereichsteilflache des klagerischen Grundstiicks an. Dies
hindert das ,Erschlossensein” der Innenbereichsteilflache indes nicht, denn diese Teilflache ist — unter
erforderlichem Hinwegdenken der weiteren Erschliefungsanlage ,...“ — auch wegen der ... Stral’e
bebaubar.

26

Die ... Stral3e besitzt auch stdlich des Wendehammers im Bereich der FINr. 93/1 Anbaubestimmung, da
Uber sie an die angrenzenden Grundstlcke in tatséchlicher und rechtlicher Hinsicht herangefahren werden
kann und darf (vgl. Schmitz, a.a.0., § 6 Rn. 25). Die im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,....“ liegende
Teilflache des klagerischen Grundsticks ist auf Grund von dessen Festsetzungen auch beitragsrechtlich
relevant nutzbar (vgl. die fur das klagerische Grundstiick festgesetzte Baugrenze, innerhalb derer sich das
Bestandsgebaude ... 3 befindet). Insoweit sind auch die Erreichbarkeitsanforderungen fir eine gesicherte
ErschlieBung gewahrt, denn entsprechend dem Gebietscharakter im Bereich des klagerischen Grundstiicks
als Wohngebiet gentigt mangels besonderer anderer planungsrechtlicher oder sonstiger Anforderungen die
durch die ... StralRe gewahrleistete Moglichkeit des ,Heranfahrenkdénnens® an das klagerische Grundstiick
aus (vgl. Schmitz, a.a.0., § 13 Rn. 53 ff., 56). Dass von dort aus — wegen des lediglich punktférmigen
Anliegens — die beschriebene Innenbereichsteilflache der FINr. 64 nur durch kurzes Uberschreiten der
beschriebenen AuRRenbereichsteilflache der FINr. 64 betreten werden kann, hindert das ,Erschlossensein®
nicht, da der Zugang tatsachlich méglich und auf Grund des — im mafgeblichen Zeitpunkt — einheitlich im
Eigentum der Klagerin stehenden Buchgrundstticks, das in seiner Gesamtheit am Ende der Stichstralle in
ausreichender Breite an der Erschlielungsanlage anliegt, auch rechtlich gesichert ist.

27

c) Obwohl die vorgenannten Flachen —im mallgeblichen Zeitpunkt der Entstehung der Beitragspflichten —
Teilflachen eines Buchgrundstiicks sind (vgl. zur grundsatzlichen Mafigeblichkeit des Buchgrundstticks im
ErschlieBungsbeitragsrecht: Schmitz, a.a.O., § 13 Rn. 7 ff.), hatte die Beklagte die beschriebene 6stliche,
dem bauplanungsrechtlichen AuRenbereich i.S.v. § 35 BauGB zuzurechnende Teilflache bei der Verteilung
des beitragsfahigen Erschliefungsaufwands unberiicksichtigt lassen missen.

28
Denn ein Grundstiick wird durch eine AnbaustralRe im Sinne des § 131 Abs. 1 BauGB nur erschlossen,
wenn ihm durch diese StralRe die Bebaubarkeit oder eine der Bebaubarkeit erschlieRungsbeitragsrechtlich



gleichstehende Nutzung vermittelt wird und ,es ist erschlossen nur, soweit diese Voraussetzungen
vorliegen” (Matloch/Wiens, Das ErschlieBungsbeitragsrecht in Theorie und Praxis, Stand April 2023, Rn.
822, Hervorhebung nicht im Original). Wenn ein Buchgrundstiick - wie vorliegend — mit dem durch die
mafRgebliche ErschlieRungsanlage erschlossenen Teil im Geltungsbereich eines Bebauungsplans liegt, mit
einer weiteren Teilflache aber schon in den Au3enbereich reicht, muss zur Bestimmung der erschlossenen
Flache die AulRenbereichsflache abgezogen werden (Schmitz, a.a.0., § 13 Rn. 26, 31 f.; VG Minchen, U.v.
29.7.2022 — M 28 K 19.2179 — juris Rn. 56 ff. m.w.N.).

29

d) Die tenorierte teilweise Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheids errechnet sich daraus, dass
statt einer Grundstlicksflache von 5.831 gm richtigerweise nur eine Grundstlcksflache von 2.421 gm zu
beriicksichtigen ist. Unter Anwendung des — nicht streitigen — Nutzungsfaktors fiir das klagerische
Grundsttick von 1,3 (§ 6 Abs. 2 EBS) errechnet sich eine korrigierte beitragspflichtige Grundstiicksflache
von 3.147,30 gm. Der zutreffende Beitragssatz errechnet sich bei korrigierter Summe der beitragspflichtigen
Flachen (19.039,93 gm abzlglich friherem Ansatz FINr. 64 von 7.580,30 gm zuzlglich korrigiertem Ansatz
FINr. 64 von 3.147,30 gm) von 14.606,93 gm auf 11,689312 €/gm. Multipliziert mit der korrigierten
beitragspflichtigen Grundstiicksflache errechnet sich ein rechtmafiger Beitrag in Héhe von 36.789,77 €.

30
2. Die von Klégerseite gegen die Wirksamkeit des Bebauungsplans ,siidlich des ...“ (5. Anderung)
angefiihrten Bedenken verhelfen der Klage nicht zum Erfolg.

31

a) Soweit geltend gemacht wurde, die Verfahrensvermerke des am 7. August 2015 bekannt gemachten
Bebauungsplans enthielten keinen Ausfertigungsvermerk, ist dem die Beklagte durch Hinweis auf die am 7.
August 2015 noch vor der ortsuiblichen Bekanntmachung erfolgte handschriftliche Unterzeichnung durch
den ersten Blurgermeister (vgl. nach Ziffer 7. der Verfahrensvermerke des Bebauungsplans) zutreffend und
im Folgenden unwidersprochen entgegengetreten. Eines expliziten Hinweises darauf, dass die
handschriftliche Unterzeichnung durch den ersten Blirgermeister die Ausfertigung darstellte, bedarf es nicht
(vgl. BayVGH, U.v. 18.11.1991 — 14 N 89.1153 — juris Rn. 61).

32

b) Soweit geltend gemacht wurde, die 5. Anderung des Bebauungsplans stelle sich jedenfalls hinsichtlich
der Festsetzung einer offentlichen Verkehrsflache auf FINr. 93/1 als abwagungsfehlerhafti.S.v. § 1 Abs. 7
BauGB dar, weil ausweislich der Begriindung des Bebauungsplans eine ErschlieRung des klagerischen
Grundstucks durch die (verlangerte) ... Stralle kein planerisches Ziel gewesen sei, in einer
Beschlussvorlage fir die Gemeinderatssitzung mit dem Satzungsbeschluss aber auf die erleichterte spatere
Abrechnung von Erschliefungskosten durch die Festsetzung auf FINr. 93/1 hingewiesen worden sei, greift
dies nicht durch. Die Beklagte hat insoweit im Schriftsatz vom 12. Juli 2022 schlissig und in rechtlich nicht
zu beanstandender Weise dargelegt, dass planerisches Ziel der 5. Anderung des Bebauungsplans die
Gewabhrleistung einer ausreichenden baurechtlichen Erschliefung der Grundstiicke FINrn. 65/1 (damals 65
TF) und 93/2 war. Dass sich hieraus erschlieRungsbeitragsrechtliche Konsequenzen auch fir das
Grundsttick FINr. 64 der Klagerin ergaben, vermag einen Abwagungsfehler i.S.v. § 1 Abs. 7 BauGB nicht zu
begriinden (zumal angesichts des — vom zustandigen Landratsamt bestatigten — Standpunkts der
Beklagten, bei dieser Flache handle es sich insgesamt um bauplanungsrechtlichen Innenbereich, dem
angesichts der GroRe der betroffenen Flache auch die ... Stral3e eine erforderliche ErschlieRung vermitteln
konnte).

33

Weitere Aspekte, welche die — ggf. teilweise — Rechtswidrigkeit des streitgegenstandlichen Bescheids
begriinden kénnten, sind der Kammer nicht ersichtlich. Sie ergaben sich insbesondere nicht hinsichtlich der
Abgrenzung der maf3geblichen ErschlieBungsanlage, der Verteilung des beitragsfahigen
ErschlieBungsaufwands und der Entstehung der sachlichen Beitragspflichten aus der Uberpriifung der im
gerichtlichen Aufklarungsschreiben vom 8. November 2022 aufgeworfenen Aspekte und wurden von den
Beteiligten auch nicht geltend gemacht.

34
Der Klage war deshalb mit der Kostenfolge des § 155 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 VwGO im tenorierten Umfang
stattzugeben.



35
Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. § 709 ZPO.

36

Die Berufung war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 124 Abs. 2 Nrn. 3 oder 4 VwGO nicht
vorliegen (§ 124 a Abs. 1 Satz 1 VwGO).



