AG Erding, Endurteil v. 10.08.2023 — 118 C 4869/22

Titel:
Schlechte Witterungsbedingungen kénnen fiir Luftverkehrsunternehmen auRergewdhnlicher
Umstand sein

Normenkette:
Fluggastrechte-VO Art. 5 Abs. 1 lit. ¢, Abs. 3, Art. 7 Abs. 1 lit. a

Leitsatze:

1. In besonders stark ausgepragter Form vorkommende Witterungsbedingungen, die geeignet sind, den
Luftverkehr oder die Betriebstatigkeit einer oder mehrerer Luftverkehrsunternehmen ganz oder teilweise
zum Erliegen zu bringen, kénnen aulRergewoéhnliche Umstande iSd Art. 5 Abs. 3 der VO (EG) Nr. 261/2004
sein. (Rn. 7 — 21) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Entlastung eines Luftfahrtunternehmens wegen aufergewéhnlicher Umsténde ist nur dann méglich,
wenn eine Priifung ergibt, dass der Flug nicht von einem anderen Luftfahrtunternehmen durchgefiihrt
werden kann, der mit weniger Verspatung als der nachste Flug des betreffenden Luftfahrtunternehmens
ankommt. (Rn. 22 — 30) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Fluggastrechteverordnung, auBergewdhnlicher Umstand, Verspatung, Witterungsbedingungen,
Ersatzbeférderung, Ausgleichsleistung

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. Die Klagerinnen haben die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 500,00 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1
Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb dieses
Entscheidungsrahmens berlicksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

2
I. Die zulassige Klage ist unbegriindet.

3
1. Die Klagerinnen haben keinen Anspruch auf Ausgleichszahlungen in Hohe von jeweils 250,00 EUR
gemal Art. 5 Abs. 1 lit. c), Art. 7 Abs. 1 lit. a) VO (EG) 261/2004 gegen die Beklagte.

4

a) Der Anwendungsbereich der Fluggastrechteverordnung ist zwar gern. Art. 3 Abs. 1 lit. a), Abs. 2 lit a) VO
(EG) 261/2004 erdffnet, da die Fluggaste Uber eine bestatigte Buchung verfligten und den Flug auf einem
Flughafen im Gebiet eines Mitgliedstaats, namlich dem Flughafen Miinchen, antreten wollten.

5

Die Fluggaste verfugten tber eine bestatigte Buchung fir die Flige der Beklagten BT 224 am 26.08.2022
von Minchen nach Riga und BT 349 von Riga nach Vilnus. Auf dem von den Fluggasten gebuchten Flug
mit der Beklagten am 26.08.2022, von Minchen nach Riga mit der Flugnummer BT 224 wurden die
Fluggaste nicht befordert. Die Klager wurden vielmehr dergestalt umgebucht, dass sie ihr Ziel Vilnius nicht
wie geplant am 27.08.2022 um 00:05 Uhr, sondern vielmehr erst am 27.08.2022 um 12:15 Uhr erreichten,
mithin mit einer Verspatung von mehr als drei Stunden.



6

b) Die Beklagte kann sich vorliegend jedoch erfolgreich auf das Vorliegen eines auRergewdhnlichen
Umstands nach Art. 5 Abs. 3 VO (EG) 261/2004 berufen, der sich auch dann nicht hatte vermeiden lassen,
wenn alle zumutbaren MalRnahmen ergriffen worden wéaren, weshalb der Anspruch ausgeschlossen ist.

7

aa) AulRergewohnliche Umstande sind Vorkommnisse, die aufgrund ihrer Natur oder Ursache nicht Teil der
normalen Auslibung der Tatigkeit des betroffenen Luftfahrtunternehmens sind und von ihm tatsachlich nicht
zu beherrschen sind, wie beispielsweise Naturkatastrophen, versteckte Fabrikationsfehler oder
terroristische Sabotageakte (vgl. EUGH (4. Kammer), Urteil vom 22.12.2008 — C-549/07 Wallentin-
Herman/Alitalia; BGH, Urteil vom 12.11.2009, Az.: Xa ZR 76/07). In den Erwagungsgrinden 14 und 15 der
VO (EG) Nr. 261/2004 sind als aulRergewdhnliche Umsténde beispielsweise politische Instabilitat, schlechte
Wetterbedingungen, unerwartete Sicherheitsrisiken und Flugsicherheitsmangel, beeintrachtigender Streik
und Entscheidungen des Flugverkehrsmanagements genannt, wobei diese Aufzahlung nicht abschlielend
ist. Entscheidend ist nach dem Leitbild der Verordnung die Beherrschbarkeit des Vorkommnisses fir das
Luftfahrtunternehmen sowie die Frage, ob das Vorkommnis aus dem gewdhnlichen Flugbetrieb herausragt
(vgl. EuGH, Urteil vom 22.12.2008 — C-549/07 Wallentin-Herman/Alitalia; Schmid in: BeckOK
Fluggastrechte-VO, Art. 5, Rn. 27). Dabei kommt es nicht mafgeblich auf die Haufigkeit eines
Vorkommnisses an (vgl. EuGH, Urteil vom 04.05.2017 — C-315/15). Nach dem Erwagungsgrund 14 der VO
(EG) 261/2004 kénnen auRergewodhnliche Umstande insbesondere mit der Durchfiihrung des betreffenden
Fluges nicht zu vereinbarende Wetterbedingungen sein. Nach dem Erwagungsgrund 15 soll auRerdem
dann vom Vorliegen eines aufiergewdhnlichen Umstands ausgegangen werden, wenn die Annullierung
oder grofRe Verspatung auf eine Entscheidung des Flugverkehrsmanagements zurtickgeht.

8

Zwar kdnnen widrige Wetterbedingungen nicht per se als auRergewdhnliche Umstande eingeordnet
werden. Etwas anderes kann jedoch gelten, wenn die Wetterbedingungen, in besonders stark ausgepragter
Form vorkommen (BeckOGK/Steinrétter, Fluggastrechte-VO, Stand: 1.8.2021, Art. 5, Rn. 67) und geeignet
gewesen sind, den Luftverkehr oder die Betriebstatigkeit einer oder mehrerer Luftverkehrsunternehmen
ganz oder teilweise zum Erliegen zu bringen (BeckOK/Schmidt, Fluggastrechte-VO, Stand: 1.1.2022, Art. 5,
Rn. 88). Bei derartigen Situationen kann gerade nicht mehr von Ublichen oder erwartbaren Ablaufen des
Luftverkehrs ausgegangen werden.

9

Die Nichtbeférderung der Fluggaste auf dem gebuchten Flug BT 224 am 26.08.2022 beruhte zur
Uberzeugung des Gerichts vorliegend darauf, dass dem Vorflug BT 223 von Riga nach Miinchen, der mit
dem gleichen Fluggerat durchgefiihrt wurde, aufgrund der Wetterbedingungen am Flughafen Munchen,
verspatete Slots erteilt worden sind, wodurch der Vorflug Minchen erst verspatet erreichte.
Dementsprechend konnte der streitgegenstandliche Flug BT 224 auch erst verspatet durchgefiihrt werden.
In Riga hatte dann aufgrund der Verspatung der ebenfalls gebuchte Anschlussflug nicht erreicht werden
kénnen.

10
So bestatigte der Zeuge | Zentrum der Beklagten, in seiner schriftlichen Zeugenaussage vom 13.06.2023 im
wesentlichen den Vortrag der Beklagten.

11

So fuhrte der Zeuge aus, der streitgegenstandliche Flug BT 224 habe mit dem gleichen Fluggerat und der
gleichen Besatzung wie der Vorflug BT 223 von Riga nach Miinchen durchgefiihrt werden sollen. Obgleich
BT 223 planmaRig, namlich bereits 1:42 Stunden vor dem geplanten Abflug in Riga zum Abflug bereit
gestanden sei, habe dieser Flug jedoch nicht planmaRig um 14:40 Uhr UTC starten kdnnen, sondern
vielmehr sei noch in der Vorbereitungsphase seitens Eurocontrol ein Slot fir diesen Flug erst fur 16:45 Uhr
UTC erteilt worden. Nachdem der erteilte Slot, obgleich der Flug BT 223 startbereit gewesen ware, seitens
Eurocontrol nicht mehr verbessert wurde, konnte BT 223 erst um 16:27 Uhr UTC seine Parkposition
verlassen und um 16:40 Uhr UTC tatsachlich starten. Grund fiir die verspatete Slotzuteilung seitens
Eurocontrol seien die Wetterbedingungen im Raum Miinchen gewesen. Der Vorflug BT 223 sei aufgrund
des verspateten Abflugs nicht planmaRig um 16:50 Uhr UTC, sondern erst um 18:35 Uhr UTC in Minchen
gelandet. Dementsprechend habe der streitgegenstandliche Flug BT 224 auch nicht punktlich starten



konnen. Geplant sei eine Flugzeit des streitgegenstandlichen Fluges von 17:30 Uhr UTC bis 19:35 Uhr UTC
gewesen. Mit der verspateten Ankunft erst um 18:35 Uhr UTC sei der planmaRige Start um 17:30 Uhr UTC
nattrlich nicht zu realisieren gewesen. Tatsachlich sei der streitgegenstandliche Flug statt wie geplant um
17:30 Uhr UTC erst um 20:01 Uhr UTC gestartet. Unter Bertcksichtigung der Flugzeit von Miinchen nach
Riga sei erkennbar gewesen, dass mit dem verspateten Flug BT 224 der ebenfalls gebuchte Anschlussflug
von Riga nach Vilnius, nicht erreicht werden konnte. Dementsprechend seien die Fluggaste auf dem Flug
BT 224 von Minchen nach Riga nicht transportiert worden, sondern bereits ab Minchen umgebucht
worden, nachdem ab Riga ein Weitertransport nicht sicher gewahrleistet werden konnte.

12

Die Ausfiihrungen des Zeugen ... waren insoweit schllssig, detailliert und in jeder Hinsicht nachvollziehbar.
Zweifel an den Angaben des Zeugen bestehen nicht. Die Angaben erfolgten auch — wenngleich der Zeuge
als Mitarbeiter der Beklagten mit dem Unternehmen ersichtlich in einem ,Lager” steht — sachlich und ohne
erkennbaren Eifer zur Entlastung der Beklagten.

13
Die Angaben des Zeugen sind daher fur das Gericht glaubhaft und das Gericht erachtet den Zeugen als
glaubwiirdig.

14

Soweit seitens der Klagepartei mit Schriftsatz vom 04.08.2023 moniert wird, die seitens des Zeugen
vorgetragene Abflugzeit des streitgegenstandlichen Fluges sei nicht richtig, verfangt dies nicht und fuhrt
nicht zur Unglaubwidirdigkeit des Zeugen. Es handelt sich nur scheinbar um eine abweichende Angabe des
Zeugen. Dabei ist namlich zu bertcksichtigen, dass der Zeuge ausdriicklich von einer Abflugszeit von 17:30
Uhr UTC spricht. Diese koordinierte Weltzeit (UTC) entspricht nicht zwingend der Ortszeit am Abflugsort. Es
ist gerichtsbekannt und wird auch seitens der Klagepartei nicht in Abrede gestellt, dass zur Erlangung der
mitteleuropaischen Sommerzeit der UTC zwei Stunden hinzuaddiert werden missen. Eine UTC von 17:30
Uhr entspricht flr den gegenstandlichen Abflugstag mithin einer Ortszeit in Miinchen von 19:30 Uhr.
Letztere Ortszeit ist aber jene, welche in den Buchungsunterlagen angegeben wird, so dass vorliegend die
Angaben des Zeugen tatsachlich mit jenen in den Buchungsunterlagen Ubereinstimmen.

15
Nach alledem ist das Gericht davon iberzeugt, dass die Nichtbeférderung der Klager auf dem Flug BT 224
auf einen auRergewohnlichen Umstand zurtickgeht.

16

Mit den Schilderungen des Zeugen geht das Gericht davon aus, dass die Verspatung des Vorfluges BT 223
allein auf eine verspatete Sloterteilung seitens Eurocontrol wegen der in Miinchen herrschenden
Wetterbedingungen gewesen ist. Das Fluggerat stand plnktlich zum Abflug bereit. Einer entsprechenden
Sloterteilung und Anordnung der Flugsicherung hat ein Luftfahrtunternehmen aber Folge zu leisten; ein
Ermessensspielraum besteht nicht.

17
Mit der verspateten Sloterteilung handelt es sich um einen Umstand aulRerhalb des Verantwortungsbereichs
der Fluggesellschaft, auf welchen diese auch keinen Einfluss hat.

18
Aufgrund der verspateten Landung des Vorfluges, welche auf einen auRergewdhnlichen Umstand zurtick
geht, konnte auch der streitgegenstandliche Flug BT 224 erst verspatet starten.

19

Zwar ware an sich eine Beférderung der Klager auf dem streitgegenstandlichen Flug BT 224 moglich
gewesen. Allerdings ist zur Uberzeugung des Gerichts mit den Ausfilhrungen des Zeugen davon
auszugehen, dass aufgrund der Verspatung dieses Fluges ein Weitertransport der Klager von Riga nach
Vilnius am streitgegenstandlichen Tag nicht mdglich gewesen ware.

20

Der ebenfalls gebuchte Anschlussflug von Riga nach Vilnius hatte nach dem unbestrittenem Vortrag der
Klagepartei planmafig um 23:15 Uhr Ortszeit (mithin 21.35 Uhr UTC) in Riga starten sollen. Der
streitgegenstandliche Flug BT 224 ist aber erst um 21:57 Uhr UTC in Riga gelandet.



21

Nach Auffassung des Gerichts ist es grundsatzlich nicht zu beanstanden, wenn die Fluggesellschaft in
einem solchen Fall, in dem erkennbar der gebuchte Anschlussflug verpasst werden wird, den Fluggast nicht
zum Ort der Zwischenlandung transportiert, sondern bereits vom Startort Miinchen aus, Méglichkeiten der
Ersatzbeférderung priift und schlieRlich durchfihrt.

22

bb) MalRnahmen des Luftfahrtunternehmens, welche unter den gegebenen Umstanden hatten ergriffen
werden kénnen, um die mit der Ersatzbefoérderung eingetretene, sehr erhebliche Verspatung von 12
Stunden und 10 Minuten zu vermeiden oder zu reduzieren, waren nicht gegeben.

23

aa) Zwar ist nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 11. Juni 2020, Transportes Aereos
Portugueses, C-74/19, ECLI:EU:C:2020:460; EuGH (9. Kammer), Beschluss vom 14.01.2021 — C-264/20)
eine Entlastung des Luftfahrtunternehmens nur dann mdglich, wenn die Annullierung des Fluges bzw.
dessen um drei Stunden oder mehr verspatete Ankunft auf aullergewdhnliche Umstande zurlickgeht, die
sich auch dann nicht hatten vermeiden lassen, wenn alle zumutbaren MafRnahmen ergriffen worden waren,
und es bei Eintritt eines solchen Umstands die der Situation angemessenen MalRnahmen ergriffen hat,
indem es alle ihm zur Verfigung stehenden personellen, materiellen und finanziellen Mittel eingesetzt hat,
um zu vermeiden, dass dieser Umstand zur Annullierung oder zur grof3en Verspatung des betreffenden
Fluges flhrt, ohne dass jedoch von ihm angesichts der Kapazitaten seines Unternehmens zum
mafRgeblichen Zeitpunkt nicht tragbare Opfer verlangt werden kénnten.

24

Die jeweils konkrete Situation ist zudem dahingehend zu prifen, ob die Beklagte nachweisen kann, dass sie
alle ihr zur Verfigung stehenden Mittel einsetzt hat, um eine zumutbare und frihestmdégliche anderweitige
Beférderung der Passagiere sicherzustellen. Es ist eine Priifung dahingehend notwendig, ob eine
Beforderung auf einem direkten oder indirekten Flug mdéglich ist, der gegebenenfalls von anderen
Luftfahrtunternehmen durchgefuhrt wird und mit weniger Verspatung als der nachste Flug des betreffenden
Luftfahrtunternehmens ankommt.

25

Hier hat die Beklagte nach der durchgefiihrten Beweisaufnahme zur Uberzeugung des Gerichts den
Nachweis, dass sie alle zumutbaren Malinahmen ergriffen hat und eine zumutbare friihere Beférderung
nicht moglich gewesen ist, erbracht.

26
Fluggesellschaften haben sich regelmafig an Anordnung des Flugverkehrsmanagements und Eurocontrol
zu halten. Anhaltspunkte flr eine zu knapp bemessene Rotationszeit in Miinchen sind nicht ersichtlich.

27

Das Gericht ist aufgrund der glaubhaften Angaben des Zeugen ... ebenso davon liberzeugt, dass die Klager
auf die frihest mdgliche Ersatzbeférderung umgebucht worden sind. Der Zeuge fuhrte hierzu aus, dass
davon abgesehen wurde, die Klager mit dem streitgegenstandlichen Flug BT 224 nach Riga zu
transportieren, da von dort ein Weitertransport nach Vilnius nicht gewahrleistet war, nachdem alle Flige aus
Riga friher starteten, als der streitgegenstandliche Flug in Riga landete. Ein Anschlussflug bzw. Transport
der Klager Uber Riga nach Vilnius war am 26.08.2022 nicht mehr verfliigbar und planbar, nachdem auch
andere aus Minchen kommenden Flige aufgrund der dort herrschenden Wetterbedingungen verspatet
gewesen seien und daher nicht absehbar gewesen sei, ob etwaige Anschlussverbindungen tatsachlich
erreicht wirden. Eine direkte Verbindung von Miinchen nach Vilnius am 26.08.2022 habe es nicht gegeben,
die friiheste direkte Verbindung auf dieser Strecke sei der Flug BT 926 am 27.08.2022 gewesen, auf
welchen die Klager umgebucht worden seien. Bei der Ersatzbeférderung der Klager habe es sich um die
frihest mogliche Ersatzbeférderung gehandelt.

28

Zur Uberzeugung des Gerichts wurde damit die Méglichkeit einer anderweitigen Ersatzbeférderung geprift.
Nach dem oben dargestellten MaRstab, wonach angemessene Malinahmen zur zumutbaren und
zufriedenstellenden Weiterbeforderung unter vergleichbaren Reisebedingungen ergriffen werden mussen,
ist das Gericht vorliegend mit den Angaben des Zeugen davon lberzeugt, dass seitens der Beklagten



sowohl direkte als auch indirekte Verbindungen und auch die anderer Fluggesellschaften in die Priifung
einer Ersatzbeférderung miteinbezogen worden sind und dass die Beklagte im Ergebnis dem von ihr
Geforderten Genlige getan und die Passagiere moglichst zligig weiter beférdert hat.

29

In der Gesamtschau aller Umsténde hat die Beklagte zur Uberzeugung des Gerichts séamtliche ihr zur
Verfugung stehenden angemessenen Mallnahmen — an welche keine Uberzogenen Anforderungen zu
stellen sind — ergriffen.

30
Da sich die Beklagte damit mit Erfolg auf Art. 5 Abs. 3 VO (EG) Nr. 261/2004 berufen kann, besteht kein
Anspruch auf eine Ausgleichsleistung.

31
2. Die Nebenforderung teilt das Schicksal der Hauptforderung.

32
Il. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 ZPO.

33
IIl. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11,
713ZPO.



