VG Augsburg, Urteil v. 05.07.2023 — Au 6 K 22.2060

Titel:
Keine Uberbriickungshilfe 1l bei Zweitantrag eines verbundenen Unternehmens

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1

BayVwV{G Art. 48, Art. 49a Abs. 1 S. 1, Abs. 2
BGB § 818 Abs. 3

VwGO § 113 Abs. 5

Leitsatz:

Betreibt der Klager als Einzelunternehmer eine Grundstiicksbesitzgesellschaft, auf deren Grundstlicken die
Liftanlage durch eine GmbH betrieben wird, deren alleinige Gesellschafterin und Geschaftsfiihrerin die
Ehefrau des Klagers ist, wobei der GmbH die Grundstiicke verpachtet sind, so liegen verbundene
Unternehmen vor, fiir die nur ein gemeinsamer Antrag auf Uberbriickungshilfe 1ll gestellt werden kann. (Rn.
27 — 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Uberbriickungshilfe 1ll, Grundstiickseigentiimer mit Verpachtung der Grundstiicke an eine Liftbetreiberin
deren alleinige Gesellschafterin und Geschéaftsfihrerin die Ehefrau des Grundstilickseigentimers ist,
Antragsablehnung wegen Zweitantrag im Rahmen verbundener Unternehmen, Uberbriickungshilfe,
verbundenes Unternehmen, unrichtige Angabe, Entreicherung

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 12.09.2024 — 22 ZB 23.1462

Fundstelle:
BeckRS 2023, 22622

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen den ablehnenden Bescheid Uber die Gewahrung einer Billigkeitsleistung des
Bundes als Corona-Uberbriickungshilfe, eine Riicknahme und eine Riickforderung von 47.800,03 EUR.

2

Der Klager betreibt als Einzelunternehmer eine Grundstlicksbesitzgesellschaft, auf deren Grundstticken die
Liftanlage durch eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung (GmbH) betrieben wird, deren alleinige
Gesellschafterin und Geschéaftsfuhrerin die Ehefrau des Klagers ist. Dieser GmbH hat er die Grundstiicke
verpachtet. Mit seinem auf den 6. April 2021 datierten und mit Eingangsbestatigung vom 19. Mai 2021
gekennzeichneten Antrag begehrte der Klager die Gewahrung einer Uberbriickungshilfe des Bundes fiir
kleine und mittelstandische Unternehmen — Phase 3 — des Bayerischen Staatsministeriums fir Wirtschaft,
Landesentwicklung und Energie fiir den Zeitraum Januar 2021 bis Juni 2021 (im Folgenden
,Uberbriickungshilfe I11“) in Hohe von insgesamt 95.600,07 EUR (Behérdenakte Teil | BI. 1 ff.).

3



Mit Bescheid vom 22. Mai 2021 gewahrte die Beklagte dem Klager eine Abschlagszahlung auf eine
Billigkeitsleistung in H6he von 47.800,03 EUR unter dem Vorbehalt der Nachprifung und der endgultigen
Festsetzung in einem Schlussbescheid (Behdrdenakte Teil | BIl. 34 ff.).

4

Im Rahmen der Nachprufung horte die Beklagte den Steuerberater des Klagers am 14. Juni 2021 an und
teilte mit (Behordenakte Teil | Bl. 61), bei der Prifung des Antrags sei aufgefallen, dass der Antrag fir die
GmbH denselben Nachnamen und die Adresse des Klagers aufweise. Sie fragte, ob es sich um einen
Unternehmensverbund handele und falls ja, warum die Antragstellung nicht fir den Unternehmensverbund
erfolgt sei bzw. welchen Tatigkeitsschwerpunkt die Unternehmen hatten. Dieser antwortete, bei den
Unternehmen handele es sich nach Lekture der / Recherche in den FAQ nicht um einen
Unternehmensverbund. Der Klager betreibe in der Form eines Einzelunternehmens einen gewerblichen
Verpachtungsbetrieb mit Liftanlagen, Gastronomiebetrieb etc., die er an die GmbH Uberlasse, welche sie
betreibe. Die GmbH werde durch die Ehefrau als Geschaftsflhrerin gefihrt. Sie halte auch ausschlieRlich
die Anteile an der GmbH als Alleineigentiimerin (100%).

5

Darauf fragte die Beklagte am 15. Dezember 2021 (Behordenakte Teil | Bl. 60 f.) erneut nach. Es handele
sich um einen Unternehmensverbund mit dem Unternehmen der Ehefrau (GmbH). Beide Unternehmen
seien in benachbarten Markten / eng verbundenen Markten tatig, denn deren Waren und / oder
Dienstleistungen erganzten einander (siehe Ziffer 5.2 und FuRnote 24 der FAQ des Bundes) und die
Unternehmen seien durch eine gemeinsam handelnde Gruppe naturlicher Personen (hier: familidre Bindung
qua Ehe) miteinander verflochten. Es kdnne nur ein Antrag fur den Verbund gestellt werden. Die Beklagte
werde daher den noch offenen Antrag des Klagers ablehnen und erfolgte Abschlagszahlungen
zurlickfordern. Er mdge fiir den bereits bewilligten Antrag [der GmbH] einen Anderungsantrag stellen und
die Ubrigen Unternehmen des Verbunds dem Antrag hinzufligen. Am 25.Dezember 2021 stellte die Beklagte
fest, die Frage sei nicht innerhalb der Frist beantwortet worden.

6

Zwecks unionsrechtlicher Fristwahrung erliel die Beklagte einen vorlaufigen Bescheid vom 14. Juni 2022
Uber eine Billigkeitsleistung dem Grunde nach zur Sicherung der beihilferechtlichen Zulassigkeit einer
etwaigen spateren Auszahlung angesichts des Auslaufens des befristeten Beihilferahmens am 30. Juni
2022 und unter dem Vorbehalt der vollstandigen Priifung des Antrags (Behdrdenakte Teil | Bl. 67).

7

Mit streitgegenstandlichem Bescheid vom 22. September 2022 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers
auf Uberbriickungshilfe Ill ab (Nr. 1 des Bescheids), ersetzte durch diesen Bescheid vollstindig den
vorlaufigen Bescheid vom 14. Juni 2022 (Nr. 2), nahm den unter dem Vorbehalt der vollstandigen
Antragsprifung und endgiiltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid ergangenen Bescheid vom 19. Mai
2021 iber eine Abschlagszahlung fiir die Uberbriickungshilfe zuriick (Nr. 3), setzte den zu erstattenden
Betrag auf 47.800,03 EUR und die Erstattungsfrist bis zum 22. Oktober 2022 fest (Nr. 4) und verzichtete bis
dahin auf dessen Verzinsung (Nr. 5).

Zur Begriindung wurde ausgefiihrt, gemaR Ziffer 2 der Richtlinie fiir die Gewahrung von Uberbriickungshilfe
Il seien die Antragsberechtigten abschlieRend aufgeflhrt. Bei Verbundunternehmen durfe gemaf Ziffer 2.4
Satz 3 nur ein Antrag fur alle verbundenen Unternehmen insgesamt gestellt werden. Nach Ziffer 5.2 der
FAQ des Bundes in Verbindung mit Anhang | Art. 3 Abs. 3 VO 651/2014/EU liege ein verbundenes
Unternehmen insbesondere vor, wenn ein beherrschender Einfluss auf andere Unternehmen ausgetbt
werden konne. Unternehmen, die durch eine natirliche Person oder eine gemeinsam handelnde Gruppe
naturlicher Personen miteinander in Beziehung stlinden, galten gleichermalfien als verbundene
Unternehmen, sofern diese Unternehmen ganz oder teilweise auf demselben Markt oder auf benachbarten
Markten tatig seien. Familidare Verbindungen galten nach Ziffer 5.2 der FAQ des Bundes als ausreichend fiir
die Schlussfolgerung, dass natlrliche Personen gemeinsam handelten. Als benachbarter Markt gelte
gemal Anhang | Art. 3 Abs. 3 VO 651/2014/EU der Markt fiir eine Ware oder eine Dienstleistung, der dem
betreffenden Markt unmittelbar vor- oder nachgeschaltet sei. Nach Ziffer 5.2 FuBnote 24 der FAQ seien
benachbarte Markte oder eng miteinander verbundene benachbarte Markte solche, deren jeweilige Waren
oder Dienstleistungen einander erganzten oder deren Waren zu einer Produktpalette gehorten, die in der



Regel von der gleichen Kundengruppe fiir dieselbe Endverwendung gekauft wiirden. Vertikale Beziehungen
in einer Wertschopfungskette sollten ebenfalls berticksichtigt werden.

Da es sich bei den Gesellschaftern der Unternehmen um Eheleute handelte, liege eine gemeinsam
handelnde Gruppe natirlicher Personen vor. Die Dienstleistungen der Unternehmen erganzten sich und
seien voneinander abhangig, da ein Unternehmen den Liftbetrieb und das andere die Vermietung der Lifte
anbiete. Sie agierten daher auf benachbarten Markten, die eng miteinander verbunden seien, ohne dass es
auf den Kundenstamm oder die vertragliche Grundlage ankomme. Die Antragsberechtigung sei wegen des
Vorliegens eines Unternehmensverbundes daher nicht gegeben. Es entspreche daher der Ausiibung
pflichtgemafien Ermessens, den Antrag insoweit abzulehnen und den Gberzahlten Betrag aus der
Abschlagszahlung in Hohe von 47.800,03 EUR zurlickzufordern.

8

Der Bescheid wurde am 22. September 2022 zum Abruf im digitalen Antragssystem bereitgestellt und dies
dem Klager digital mit dem Hinweis mitgeteilt, der Bescheid und weitere Verwaltungsakte im
Bewilligungsverfahren galten unabhangig von dem tatsachlichen Abruf am dritten Tag nach dem Absenden
dieser Benachrichtigungsemail als bekannt gegeben (Art. 6 Abs. 4 S. 3 BayEGovG).

9
Mit am 21. Oktober 2022 eingegangenem Schriftsatz vom 21. Oktober 2022 liel3 der Klager Klage erheben
und beantragen,

10
Der Bescheid der Beklagten vom 22. September 2022 wird aufgehoben.

11

Zur Begruindung vertiefte der Klager das Vorbringen aus dem Antragsverfahren und berief sich darauf, dass
kein Unternehmensverbund vorliege sondern eine steuerrechtlich einwandfreie Gestaltung nach dem
~Wiesbadener Modell“. Eine wie auch immer geartete Verbindung oder ein Verbundunternehmen liege nicht
vor und kénne auch nicht tber die steuerrechtlichen MaRstabe hinaus angenommen werden. Die einzige
Verbindung seien der Trauschein und der Pachtvertrag. Die FAQ seien daher mit dem Schutz der Ehe nicht
vereinbar und fehlerhaft. Der Klager sei lediglich Eigentimer der Flachen, die er, einem Fremdvergleich
standhaltend, an die GmbH verpachtet habe und hierfur jahrliche Pachteinnahmen beziehe. Diese
Pachteinnahmen seien wahrend der Corona-SchlieRungszeiten von Skiliftbetrieben nicht bezahlt worden,
d.h. die GmbH habe selbst keine Einnahmen gehabt und die entsprechenden Pachtzahlungen fir die
verpachteten Grundstlcke nicht leisten kdnnen und auch nicht geleistet. Hatte der Klager den Betrieb der
Skilifte an fremde Dritte verpachtet, wiirde ihm eine Coronahilfe zustehen. Hatte die GmbH die
Pachtzahlungen geleistet, hatte diese wiederum einen erhdhten Anspruch auf entsprechende
Uberbriickungshilfe 1ll gehabt. Da sie diese nicht geleistet und auch nicht als Ausgaben fiir die
Uberbriickungshilfe geltend gemacht habe, sei keine Doppelférderung zu befiirchten und habe der Klager
einen Anspruch auf Uberbriickungshilfe.

Ein Anderungsantrag sei nach Nr. 3.16 der FAQ zur Uberbriickungshilfe 1ll wegen Fristablaufs (Fristende
31.10.2021) und mangels (Teil-)Bewilligung nicht mehr mdglich.

12
Die Beklagte trat der Klage entgegen und beantragt,

13
Die Klage wird abgewiesen.

14

Sie verwies auf die Bescheidsbegriindung und erlauterte, die GmbH habe mit Bescheid vom 17. Juni 2021
(Behordenakte der GmbH Teil | Bl. 63 ff.) eine Forderung in Hohe von 135.350,95 EUR bewilligt erhalten,
was eine weitere Forderung damit verbundener Unternehmen wie jenes des Klagers ausschlief3e. Nach der
standigen Verwaltungspraxis der Beklagten galten familiare Verbindungen als ausreichend fiir die
Schlussfolgerung, dass naturliche Personen gemeinsam handelten. Eine bestimmte Beteiligung am
Stammbkapital des jeweils anderen Unternehmens sei dabei nicht erforderlich. Nach der standigen
Verwaltungspraxis der Beklagten reiche die Abhangigkeit der von den beiden Unternehmen angebotenen
Dienstleistungen voneinander aus, um eine Tatigkeit in benachbarten Markten und einen



Unternehmensverbund anzunehmen. Es verstolte weder gegen das Willkiirverbot noch gegen den in Art. 6
Abs. 1 GG garantierten Schutz, wenn die Beklagte sich fir die Annahme des Unternehmensverbundes auf
die familiare Verbindung stutze. Denn der Zuwendungs- und Richtliniengeber und mit ihnen die mit der
Funktion der Zuwendungsbehérde beliehene Beklagte seien nicht daran gehindert, im Sinne einer
Eingrenzung des Kreises der Zuwendungsempfanger fiir begrenzt zur Verfiigung stehende Haushaltsmittel
den Kreis der Begtinstigten im Wege einer dem Zweck der Férderung entsprechenden sachgerechten
Abgrenzung auf bestimmte Antragsberechtigte zu beschranken. Dies sei bei der Anknipfung an die
familidre Verbundenheit der Fall. Die Entscheidung beruhe auf der Erwagung, die nur begrenzt zur
Verfugung stehenden Haushaltsmittel so zu verteilen, dass es nicht infolge bestimmter und gewillkirter
gesellschaftsrechtlicher Konstrukte bei verbundenen Unternehmen und in Familienverblinden zu
ungerechtfertigten Besserstellungen komme. Der Férdergeber und die Beklagte gingen bei
Familienunternehmen pauschalierend in standiger Verwaltungspraxis davon aus, dass infolge der
besonderen familiaren Verbundenheit Ausgleichs- und Unterstltzungsleistungen innerhalb des
Familienverbunds Gberwiegend wahrscheinlich seien. In dieser Erwartung liege ein einleuchtender
Sachgrund, denn aus der Griindung einer Familie ergaben sich Solidaritatspflichten, die der Staat zu seiner
Entlastung einfordern dirfe.

15

Einen Antrag auf Beiladung des prufenden Dritten (Steuerberaters) des Klagers zur Wahrung etwaiger
Regressanspriiche mangels rechtzeitiger Stellung eines Anderungsantrags lehnte das Verwaltungsgericht
ab (VG Augsburg, B.v. 28.2.2023 — Au 6 K 22.2060). Einen Antrag auf Aussetzung des Klageverfahrens
analog § 94 VwGO bis zur Entscheidung der Beklagten Uber den Schlussabrechnungsantrag des
Unternehmensverbunds im Forderverfahren der GmbH der Ehefrau lehnte das Verwaltungsgericht ab (VG
Augsburg, B.v. 5.7.2023 — Au 6 K 22.2060). Auf die in den Beschlissen genannten Griinde wird wegen der
Einzelheiten verwiesen.

16
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behdrdenakte sowie das
Protokoll Gber die mundliche Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

17
Die Klage erweist sich als zulassig, aber unbegriindet.

18
I. Die Klage ist zulassig.

19

1. Die Klage ist statthaft als Anfechtungsklage gegen die Riicknahme und Rickforderung im Bescheid der
Beklagten vom 22. September 2022. Eine weiterreichende Verpflichtungsklage geman § 42 Abs. 1 Alt. 2
VwGO in Form der Teil-Versagungsgegenklage ist nicht erhoben und daher auch nicht streitwerterhéhend
(s.u.).

20
2. Der Klager ist klagebefugt gemafR § 42 Abs. 2 VwGO, weil eine mdgliche Rechtsverletzung als Adressat
der Riicknahme und Riickforderung nicht von vornherein auszuschlieRen sind.

21

3. Die Klagefrist nach § 74 Abs. 2, Abs. 1 Satz 2 VwGO ist gewahrt. Gegen den Bescheid vom 22.
September 2022 hat der Klager am 21. Oktober 2022 — und damit vor Ablauf der Klagefrist am 25. Oktober
2022 um 24 Uhr — Klage erhoben.

22

Il. Die Klage ist unbegriindet, weil die Ablehnung einer Férderung nicht rechtswidrig ist (§ 113 Abs. 5 Satz 1,
Satz 2 VwGO) und die hierauf gestitzte Riicknahme der gewahrten Férderung und Rickforderung nicht
rechtswidrig sind und der Klager dadurch nicht in seinen Rechten verletzt ist (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

23



MaRgeblicher Zeitpunkt fir die hier begehrte Ermessensentscheidung ist nach der gelibten und
gerichtsbekannten Verwaltungspraxis der Beklagten der Zeitpunkt des Bescheidserlasses. Die gerichtliche
Prifung erstreckt sich demnach nur auf Ermessensfehler, die dem Bescheid zu entnehmen sein missen (§
114 VwGO). Uber bloRe Erlauterungen des bisherigen Vorbringens hinausgehender Vortrag neuer
Tatsachen und die Vorlage neuer, nicht bis zum Bescheidserlass vorgelegter Unterlagen sind daher
unbeachtlich (vgl. VG Augsburg, U.v. 21.12.2022 — Au 6 K 22.955 — Rn. 41 mit Verweis auf VG Wirzburg,
U.v. 29.11.2021 -

W 8 K 21.982 — BeckRS 2021, 42720 Rn. 16 m.w.N.).

24

1. Die RechtméaRigkeit der Ablehnung der Uberbriickungshilfe richtet sich allein nach der tatsachlichen
Verwaltungspraxis. Mafdgeblich dafir sind insbesondere die Richtlinien fir die Gewahrung von Hilfen sowie
die FAQ (dazu VG Wirzburg, U.v. 24.10.2022 — W 8 K 21.1263 — juris Rn. 28 ff. m.w.N.).

25

a) Die Forderrichtlinien stellen zwar keine Rechtsnormen dar, begriinden aber als Verwaltungsvorschriften
Uber den Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) und das im Rechtsstaatsprinzip verankerte Gebot des
Vertrauensschutzes (Art. 20 und Art. 28 GG) AuRenwirkung in der Gestalt, die sie durch die standige
Verwaltungspraxis gefunden haben (BayVGH, B.v. 3.5.2021 — 6 ZB 21.301 — juris Rn. 8; BayVGH, B.v.
18.5.2020 — 6 ZB 20.438 — juris Rn. 6).

26

Zur Feststellung der tatsachlich ausgeubten Verwaltungspraxis kann dabei neben den Forderrichtlinien
erganzend auf 6ffentliche Verlautbarungen der Bewilligungsbehorde, der dieser Gibergeordneten
Landesbehodrde oder der aufgrund Verwaltungsvereinbarung in die Férderung eingebundenen zustandigen
Bundesbehorde zurlickgegriffen werden, wenn diese Aufschluss Uber die tatsachlich gelbte
Verwaltungspraxis geben (VG Dusseldorf, U.v. 15.9.2022 — 16 K 5167.21 — juris Rn. 32 m.w.N.). Relevant
sind die gemeinsam vom Bundesministerium fuir Wirtschaft und Klimaschutz und dem Bundesministerium
der Finanzen verdffentlichten FAQs zur ,Corona-Uberbriickungshilfe fiir kleine und mittelstéandische
Unternehmen® — Dritte Phase von November 2020 bis Juni 2021 (https://www.ueberbrueckungshilfe-
unternehmen.de/UBH/Navigation/DE/Dokumente/FAQ/Ueberbrueckungshilfe-lll/ueberbrueckungshilfe-
lll.html).

27

c) Die Beklagte hat zu Ihrer Férderpraxis entsprechend ihrer internen Vorgaben plausibel ausgefiihrt, dass
Unternehmen in einem Verbund nur einen Antrag stellen konnten und weitere Antrage nicht forderfahig
seien.

28

Diese Sichtweise ist mit Blick auf die Richtlinie fiir die UbererckungshiIfe Il nicht zu beanstanden, weil
nach Ziffer 2.4 Satz 1 und FuRRnote 14 der Richtlinie fiir die Uberbriickungshilfe 1Il ein verbundenes
Unternehmen vorliegt, wenn alternativ eine der dort genannten Voraussetzungen erfillt werde. Danach
gelten Unternehmen, die durch eine naturliche Person oder eine gemeinsam handelnde Gruppe naturlicher
Personen miteinander in einer der genannten Beziehungen — bei steuerrechtlichen Betriebsaufspaltungen
werden Besitzunternehmen und Betriebsgesellschaften nach Ziffer 2.4 Satz 2 der Richtlinie fur die
Uberbriickungshilfe Ill und nach Ziffer 5.2 der FAQ des Bundes in Verbindung mit Anhang | Art. 3 Abs. 3 VO
651/2014/EU als verbundene Unternehmen behandelt — stehen, gleichermalen als verbundene
Unternehmen, sofern diese Unternehmen ganz oder teilweise in demselben Markt oder in benachbarten
Markten tatig sind. Dies ist hier der Fall:

29

Der Klager ist Eigentiimer der Grundstiicke und nach § 94 Abs. 1 Satz 1 BGB auch der fest mit dem Boden
verbundenen Sachen, also der Gebaude und Liftanlagen. Diese hat er zum Betrieb an die GmbH seiner
Ehefrau verpachtet. Damit sind Besitz und Betrieb auf zwei verschiedene Unternehmen aufgeteilt, so dass
es sich um eine — wohl aus guter- oder steuerrechtlichen Griinden durchgefuihrte — Betriebsaufspaltung
handelt. Beide Eheleute lenken jeweils ihr Unternehmen zwar fur sich getrennt, aber doch insoweit
gemeinsam, als der Betrieb der GmbH von der Zurverfiigungstellung der Grundstiicke mit ihren Anlagen



durch den Klager ebenso abhangt wie umgekehrt deren Nutzung durch den Betrieb der GmbH als alleiniger
Pachterin.

30

Beide Unternehmen sind auch ganz oder teilweise in demselben Markt oder in benachbarten Markten tatig.
Als benachbarter Markt gilt nach Ziffer 5.2 der FAQ des Bundes auch, wenn der Markt eines Unternehmens
dem des anderen unmittelbar vor- oder nachgeschaltet ist. Da hier der Betriebszweck des Klagers die
Zurverfugungstellung der Liftanlagen und Gastronomiegebaude etc. fir den Liftbetrieb und
Gastronomiebetrieb sind, den wiederum die GmbH leistet oder leisten lasst ist die Leistung des einen
Unternehmens jener des anderen unmittelbar vor- oder nachgeschaltet: Beide Leistungen bauen
aufeinander vertikal auf, denn ohne die Zurverfligungstellung durch den Klager fehlten der GmbH
wesentliche Betriebsmittel und Betriebsstatten sowie umgekehrt ohne die GmbH dem Klager die
Betreiberin.

31

Daher darf nach Ziffer 2.4 Satz 3 der Richtlinie fiir die Uberbriickungshilfe IIl fiir verbundene Unternehmen
nur ein Antrag fur alle verbundenen Unternehmen insgesamt gestellt werden. Der Antrag des Klagers
musste daher nach der Bewilligung der Férderung fur die GmbH als spaterer und damit zweiter Antrag
abgelehnt werden.

32

d) Dieses Ergebnis verstdRt auch nicht gegen den Schutz von Ehe und Familie. Dem Richtliniengeber steht
es gerade bei Billigkeitsleistungen, auf die kein Anspruch besteht, frei, den Kreis der zu féordernden
Personen oder Unternehmen sachgerecht zu begrenzen. Er ist auch nicht verpflichtet, steuerrechtliche
Mafstabe oder Privilegierungen auf die Férdervorgaben und die Forderpraxis zu Ubertragen. Die
Verbindung zweier Unternehmen durch die personliche Verbundenheit ihrer Unternehmensinhaber ist eine
Besonderheit, welche der Richtliniengeber bertcksichtigen kann. Ob diese Verbundenheit — wie hier — auf
einer ehelichen oder auf einer verwandtschaftlichen oder anderweitigen Verbindung beruht, ist nicht
entscheidungserheblich.

33
Diese Griinde sind sachgerecht und vertretbar, ein Uberschreiten der Willkiirgrenze durch die Beklagte ist
nicht ersichtlich.

34

3. Die Rucknahme des Bescheids vom 19. Mai 2021 in Nr. 3 und die Rickforderung des Uberzahlten
Betrags von 47.800,03 Euro in Nr. 4 des streitgegenstandlichen Bescheides erweisen sich als rechtmafig
und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten.

35

a) Rechtsgrundlage fir die in Nr. 3 des streitgegenstandlichen Bescheids vom 22. September 2022
enthaltene Ricknahme des Bescheids vom 19. Mai 2021 ist Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVf{G, weil der
Zuwendungsbescheid vom 19. Mai 2021 zum Zeitpunkt seines Erlasses teilweise rechtswidrig war. Der
Klager durfte nicht in schutzwirdiger Weise auf den Bestand des Verwaltungsaktes, der eine einmalige
Geldleistung gewahrte, vertrauen (Art. 48 Abs. 1 Satz 2 und Abs. 2 BayVwVfG).

36

Nach Art. 48 Abs. 1 BayVwVfG kann ein rechtswidriger Verwaltungsakt ganz oder teilweise mit Wirkung fir
die Zukunft oder fir die Vergangenheit zurickgenommen werden. Sofern es sich — wie hier — um einen
begunstigenden Verwaltungsakt handelt, ist bei der Rlicknahme die Vertrauensschutzregelung des Art. 48
Abs. 1 Satz 2i.V.m. Art. 48 Abs. 2 bis Abs. 4 BayVwVfG zu berlcksichtigen. Ein Verwaltungsakt darf nicht
zuriickgenommen werden, wenn der Beginstigte auf den Bestand des Verwaltungsaktes vertraut hat und
sein Vertrauen unter Abwagung mit den 6ffentlichen Interessen an einer Riicknahme schutzwurdig ist (Art.
48 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG). Das Vertrauen ist dabei in der Regel schutzwiirdig, wenn der Begunstigte
gewahrte Leistungen verbraucht und eine Vermogensdisposition getroffen hat, die er nicht mehr oder nur
unter unzumutbaren Nachteilen riickgangig machen kann (Art. 48 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG). Auf Vertrauen
kann sich der Betroffene nicht berufen, wenn die Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 bis Nr. 3
BayVwVfG vorliegen, insbesondere wenn der begunstigte Verwaltungsakt durch im Wesentlichen unrichtige
oder unvollstandige Angaben erwirkt wurde (Nr. 2) oder der Beglinstigte die Rechtswidrigkeit des



Verwaltungsakts kannte oder infolge grober Fahrlassigkeit nicht kannte (Nr. 3). In den Fallen des Satzes 3
wird der Verwaltungsakt in der Regel mit Wirkung fur die Vergangenheit zuriickgenommen (Art. 48 Abs. 2
Satz 4 BayVwVfG).

37

Die Ricknahmevorschrift des Art. 48 BayVwVfG ist die korrekte Rechtsgrundlage, da der aufzuhebende
Zuwendungsbescheid mangels Vorliegens der Férdervoraussetzungen fur den Uberzahlten Betrag nach der
einschlagigen Verwaltungspraxis — wie ausgefihrt — rechtswidrig war. Denn eine Férderentscheidung unter
Verstold gegen die richtliniengeleitete Verwaltungspraxis ist rechtswidrig (VG Giel3en, U.v. 3.8.2021 — 4 K
573/21.Gl — juris Rn. 21 ff.).

38

b) Der rechtswidrige Zuwendungsbescheid konnte auch ohne Verstol gegen
Vertrauensschutzgesichtspunkte (Art. 48 Abs. 1 Satz 2 und Art. 48 Abs. 2 BayVwV{G) zurickgenommen
werden.

39

Der Klager kann sich nicht auf Vertrauen berufen, weil er die Zuwendung durch Angaben erwirkt hat, die
insoweit in wesentlicher Beziehung unrichtig oder unvollstandig waren (Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2
BayVwVfG). Ausreichend firr das Vorliegen der Voraussetzungen des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 2 BayVwVfG
ist, dass die Angaben, mit Hilfe derer der Begtinstigte den Verwaltungsakt erwirkt hat, objektiv unrichtig oder
unvollstandig waren; ob der Beguinstigte dies wusste, ist unerheblich. Ebenso kommt es nicht auf ein
Verschulden an (vgl. Miller in BeckOK, VwV{G, 57. Edition Stand: 1.10.2022, § 48 Rn. 78 m.w.N.). In
Abgrenzung zu Art. 48 Abs. 2 Satz 3 Nr. 1 BayVwVfG ist zudem keine Tauschungsabsicht erforderlich. Im
Onlineantrag erlauterte der Klager Uber seinen Steuerberater seinen Betrieb, teilte aber nichts zum o.g.
Unternehmensverbund mit der von seiner Ehefrau geleiteten GmbH mit, obwohl ihm unter Zugrundelegung
der Richtlinien kein eigener Férderanspruch zugestanden hatte. Es ist anzunehmen, dass die Beklagte bei
richtiger Angabe zur Antragsberechtigung den Bescheid Uber die Abschlagszahlung nicht in der genannten
Hohe erlassen hatte. Die Beklagte hat dies im streitgegenstandlichen Bescheid nachvollziehbar ausgefiihrt;
hierauf wird zur Vermeidung von Wiederholungen nach § 117 Abs. 5 VwGO Bezug genommen.

40

Die erforderliche Kausalitat der Angaben ist gegeben. Denn ursachlich sind die unvollstandigen bzw.
unrichtigen Angaben, wenn anzunehmen ist, dass die Behdrde bei vollstandiger bzw. richtiger Angabe den
Fehler — hier die Gewahrung der Abschlagszahlung unter Annahme einer eigenen Forderfahigkeit des
Betriebs des Klagers — nicht gemacht und den Verwaltungsakt nicht mit der erlassenen oder nur mit einer
ungunstigeren Regelung erlassen hatte (Schoch in Schoch/Schneider, VWVG, Werkstand: 2. EL April 2022,
§ 48 Rn. 172; Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 9. Auflage 2018, § 48 Rn. 154). Angesichts des
Massenverfahrens der Corona-Hilfen ist es nachvollziehbar, dass die Beklagte auf die Angaben der
Antragsteller insbesondere fur die vorlaufige Gewahrung von Hilfen vertraut hat, die sie in aller Breite und
Tiefe nicht hatte prifen kdnnen, ohne die Hilfegewahrung erheblich zu verzégern. Es war jedoch der
politische Wille, damals betroffenen Branchen schnell und vorlaufig Mittel zur Existenzsicherung in der
Pandemie zur Verfligung zu stellen, statt nach einer langer dauernden abschlieRenden Priifung vielleicht zu
spat. Deswegen ist der Klager darauf zu verweisen, dass der Bescheid vom 19. Mai 2021 unter dem
Vorbehalt der Nachpriifung erging, mithin die gewahrte Férderung in Héhe von 47.800,03 Euro nur vorlaufig
bewilligt war, so dass kein Vertrauen in das endgliltige Behaltendirfen entstehen konnte.

41
c) Die Beklagte hat des Weiteren auch ermessensfehlerfrei von ihrer Ricknahmebefugnis Gebrauch
gemacht.

42

Das Gericht hat insoweit nur zu Gberprifen, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind
oder vom Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
ist (§ 114 Satz 1 VwGO). Die Beklagte konnte die Ermessenserwagungen auch noch im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren erganzen (§ 114 Satz 2 VwGO). Die angefiihrten
Ermessenserwagungen der Beklagten sind nicht zu beanstanden. Die Ermessensausubung deckt sich mit
ihrer Verwaltungspraxis. Ermessensfehler sind nicht ersichtlich.



43

Im vorliegenden Fall des Art. 48 Abs. 2 Satz 3 BayVwVfG entfallt nicht nur die Schutzwirdigkeit des
Vertrauens, sondern es erfolgt zudem in der Regel eine Reduzierung des Riicknahmeermessens. Anders
ware es nur bei einem atypischen Ausnahmefall (vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWVfG, 23. Aufl. 2022,
§ 48 Rn. 127b u. 127c¢). Griinde, die ein Abweichen von dem gesetzlich normierten Regelfall rechtfertigen
wiirden, sind indes weder vorgetragen noch sonst ersichtlich. Uberdies erfordert der Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Verwendung offentlicher Mittel regelmafig die Ricknahme
rechtswidriger Subventionsbescheide, damit 6ffentliche Mittel sparsam und effektiv verwendet werden (vgl.
BVerwG, U.v. 16.6.1996 — BVerwG 3 C 22.96 — juris Rn. 16; auch HessVGH, U.v. 13.5.2014 — 9 A 2289/12
—juris Rn. 44). Dies gilt auch bei einer Bewilligung einer Coronabeihilfe (vgl. VG GielRen, U.v. 3.12.2020 — 4
K 3429/20.Gl — juris Rn. 39 f.). Demnach ist in der Fallkonstellation auch bei einer Coronabeihilfe von einem
intendierten Ermessen infolge der Grundsatze der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit (VG GielRen, U.v.
3.8.2021 — 4 K 573/21.GI — juris Rn. 32 f. m.w.N.) auszugehen. Infolgedessen ist ein Vertrauensschutz im
Regelfall ausgeschlossen, falls keine atypischen Umsténde vorliegen, zu denen der Zuwendungsempfanger
aber vor Bescheidserlass substantiierte Angaben hatte machen miissen, soweit die Rechtswidrigkeit des
Bescheides durch unrichtige Angaben mitverursacht wurde (vgl. S4chsOVG, U.v. 14.7.2020 — 6 A 565/18 —
juris Rn. 34 ff.).

44

Die Beklagte hat im Bescheid vom 22. September 2022 nachvollziehbar ausgefihrt, dass Art. 7 BayHO bei
haushaltsrechtlich relevanten Ermessensentscheidungen zur sorgfaltigen Beachtung des Gebots der
wirtschaftlichen und sparsamen Verwendung der Haushaltsmittel verpflichte und dies den
Ermessensspielraum einschranke. Griinde, die gegen diese Entscheidung sprechen wiirden oder eine
Abweichung von der regelmaBigen Entscheidungspraxis begriinden wiirden, seien nicht ersichtlich.

45

In der Klageerwiderung hat die Beklagte in zuldssiger Weise ihre Ermessensentscheidung erganzend
erlautert: Der Bescheid Uber die Abschlagszahlung sei zu Recht zurlickgenommen und die
Abschlagssumme zurtickgefordert worden. Der Klager kdnne sich insbesondere nicht auf Vertrauensschutz
berufen. Der Bescheid sei ausdricklich unter Vorbehalt der vollstandigen Prifung des Antrags und der
endgiltigen Festsetzung in einem Schlussbescheid ergangen. Die klagerische Erwartung, der
Verwaltungsakt werde Bestand haben, sei objektiv nicht schutzwiirdig, weil aufgrund des Vorbehalts der
Nachprifung schon nicht von Dauerhaftigkeit und Endgultigkeit ausgegangen werden konnte.

46
d) Die Verpflichtung des Klagers zur Riickzahlung der gewahrten Uberbriickungshilfe ist ebenfalls
rechtmaflig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

47

Die Rickforderung der Abschlagszahlung findet ihre Rechtsgrundlage in Art. 49a Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG,
wonach im Falle der Riicknahme eines Verwaltungsaktes mit Wirkung fir die Vergangenheit (Art. 48 Abs. 2
Satz 4 BayVwVfG) bereits erbrachte Leistungen zu erstatten sind. Die Erstattung ist durch schriftlichen
Verwaltungsakt festzusetzen (Art. 49a Abs. 1 Satz 2 BayVwVfG). Wie dargestellt wurde der Bescheid vom
13. Oktober 2021 mit Wirkung fir die Vergangenheit teilweise zuriickgenommen, weshalb die
Voraussetzungen fiir die Riickforderung des bereits liberzahlten Betrags vorliegen. Die Behdrde hat kein
Ermessen beziiglich des ,Ob" der Riickforderung (vgl. Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VwVfG, 9. Aufl. 2018,
§ 49a Rn. 37; Falkenbach in BeckOK, VwVfG, 57. Edition Stand: 1.10.2022, § 49a Rn. 23 m.w.N.). Vielmehr
besteht eine Pflicht zur Rickerstattung bei einer Riicknahme mit Wirkung fur die Vergangenheit (VG
GielRen, U.v. 3.8.2021 — 4 K 573/21.GI — juris Rn. 36). Der Rickerstattungsanspruch kann mit
Leistungsbescheid geltend gemacht werden (BayVGH, U.v. 10.11.2021 — 4 B 20.1961 — BeckRS 2021,
36762 Rn. 19, 28; OVG NRW, B.v. 16.4.2021 — 4 A 3435/20 — juris Rn. 24).

48
e) Der Klager kann sich hinsichtlich der Ruckforderung nicht auf einen eventuellen Wegfall der
Bereicherung berufen.

49
Fir den Umfang der Erstattung gelten mit Ausnahme der Verzinsung nach Art. 49a Abs. 2 Satz 1
BayVwVfG die Vorschriften des Blrgerlichen Gesetzbuches (BGB) entsprechend, weshalb grundsatzlich



auch eine Berufung auf den Wegfall der Bereicherung nach § 818 Abs. 3 BGB in Frage kommt. Danach ist
grundsatzlich nur noch eine im Vermdgen vorhandene Bereicherung herauszugeben. Die Feststellung der
Entreicherung erfolgt nach wirtschaftlichen Kriterien durch einen Vergleich des Vermdgensstands beim
Empfang der Leistung mit dem Vermdgensstand im Zeitpunkt der Rickforderung der empfangenen
Leistung (sog. Saldotheorie). Eine Entreicherung ist danach nicht eingetreten, wenn die rechtsgrundlos
erlangte Leistung im Vermdgen des Empfangers noch vorhanden ist. Vermdgensdispositionen wirken sich
nur dann bereicherungsmindernd aus, wenn der Empfanger den Bereicherungsgegenstand zu Ausgaben
verwendet hat, die er sonst nicht geleistet hatte (sog. Luxusausgaben); das Empfangene muss fur
auflergewOhnliche Zwecke verwendet worden sein und hierzu trifft den Schuldner die Darlegungs- und
Beweislast (vgl. BayVGH, U.v. 10.11.2021 — 4 B 20.1961 — BeckRS 2021, 36762 Rn. 30 ff.).

50
Gemessen hieran hat der Klager nichts vorgebracht, geschweige denn substantiiert, weshalb eine
Entreicherung im obigen Sinne vorliegen sollte.

51

Des Weiteren scheitert eine Berufung auf den Wegfall der Bereicherung bei dem Klager, fir sich
selbststandig tragend, auch an Art. 49a Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG. Auf den Wegfall der Bereicherung kann
sich der Begunstigte danach nicht berufen, soweit er die Umstande kannte oder infolge grober
Fahrlassigkeit nicht kannte, die zur Riicknahme, zum Widerruf oder zur Unwirksamkeit des Verwaltungsakts
gefuhrt haben, insbesondere wenn er die zuriickgeforderte Zuwendung durch in wesentlichen Punkten
unzutreffende oder unvollstandige Angaben erwirkt hat (vgl. OVG NW, U.v. 17.8.2018 — 1 A 2675/15 — juris
Rn. 68). Dies ist hier — wie bereits ausgefiihrt — wegen der fehlenden Angaben zum Unternehmensverbund
der Fall.

52
f) Die Verzinsung des Ruckforderungsbetrages (Nr. 5 des Bescheides) ist in Art. 49a Abs. 3 Satz 1
BayVwVfG vorgesehen und ebenfalls nicht zu beanstanden.

53

Zwar ist nach der gesetzlichen Vorgabe der zu erstattende Betrag vom Eintritt der Unwirksamkeit des
Verwaltungsaktes an zu verzinsen, wobei fur den Fall der — wie hier — riickwirkenden Aufhebung des
Verwaltungsakts der Zeitpunkt des Erlasses des urspriinglichen Zuwendungsbescheids bzw. der Zeitpunkt
der Leistung anzusetzen ware, so dass der Erstattungsbetrag in der Regel rlickwirkend zu verzinsen ware
(vgl. Ramsauer in Kopp/Ramsauer, VWV{G, 23. Aufl. 2022, § 49a Rn. 20 f.). Die Regelung in Nr. 5 des
streitgegenstandlichen Bescheides, wonach eine Verzinsung erst bei Nichteinhaltung der Zahlungsfrist
erfolgt, weicht hiervon zugunsten des Klagers ab und begegnet damit keinen rechtlichen Bedenken.

54
lll. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 167
VwGO i.V. m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



