VG Minchen, Urteil v. 06.03.2023 - M 8 K 21.4859

Titel:
Erweiterung eines Mehrfamilienhauses und Ensembleschutz

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 5, § 114

BayVwVi{G Art. 40

BayBO Art. 59 S. 1 Nr. 3, Art. 68 Abs. 1 S. 1 Hs. 1
BayDSchG Art. 1 Abs. 3, Art. 6 Abs. 1 S. 3, Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Die Beurteilung der denkmalrechtlichen Zulassigkeit eines Vorhabens, insbesondere der
Denkmaleigenschaft, unterliegt der uneingeschrankten gerichtlichen Kontrolle. Die Eintragung eines
Denkmals in die Denkmalliste erfolgt lediglich nachrichtlich. Der Auffassung des Landesamts fiir
Denkmalpflege als der denkmalrechtlichen Fachbehérde kommt zwar tatsdchliches Gewicht, jedoch keine
rechtliche Bindungswirkung zu. (Rn. 51) (redaktioneller Leitsatz)

2. Der Begriff der "gewichtigen Griinde des Denkmalschutzes" unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff der
uneingeschrankten gerichtlichen Uberpriifung. Insoweit kommt es auf die Sicht eines fachkundigen
Betrachters an. (Rn. 70) (redaktioneller Leitsatz)

3. Bei einer jeweils gebotenen Einzelfallbetrachtung und -bewertung sprechen gewichtige Griinde des
Denkmalschutzes bei einer Ensembleveranderung jedenfalls dann fiir die Beibehaltung des bisherigen
Zustands iSv Art. 6 Abs. 2 S. 1 BayDSchG, wenn sich das Vorhaben auf die Eigenart des Ensembles in
seiner originalen Struktur und mit seinen typischen Merkmalen auswirkt. (Rn. 72) (redaktioneller Leitsatz)
4. Bei der Ermessensausiibung sind maRgeblich die Bedeutung des Baudenkmals bzw. des Ensembles zu
beriicksichtigen sowie Art und Intensitét des beabsichtigten Eingriffs zu den gewichtigen Griinden des
Denkmalschutzes ins Verhaltnis zu setzen. Je gravierender der Eingriff aus denkmalfachlicher Sicht ist,
desto groRRere Bedeutung kommt bei der Abwagung den fiir einen unverénderten Erhalt sprechenden
gewichtigen Griinden des Denkmalschutzes zu. (Rn. 80) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Ensemble ,Hellipviertel”, Verpflichtungsklage auf Erteilung einer Baugenehmigung fiir die Erweiterung,
Aufstockung und Umnutzung eines Wohn- und Geschéaftshauses, denkmalschutzrechtlicher Prifungs-
/Genehmigungsmalstab, ensemblepréagende Bestandteile, gerichtliche Uberpriifung einer
denkmalschutzrechtlichen Ermessensentscheidung

Fundstelle:
BeckRS 2023, 22558

Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt von der Beklagten die Erteilung einer Baugenehmigung.

2
Der Klager ist Eigentiimer des Grundstulicks FINr. ... der Gemarkung ... ( ...Stral’e 1a; im Folgenden:
Baugrundstlick), welches mit einem im Norden und Siiden grenzstandigen, dreigeschossigen Gebaude



zuzuglich Dachgeschoss mit flachgeneigtem, traufstandigen Satteldach, auf dem sich zur ...-StralRe hin
sieben Dachgauben befinden, bebaut ist. Es befindet sich seit 2018 im Umgriff des in der Denkmalliste des
Bayerischen Landesamtes flr Denkmalpflege (BLfD) unter der Aktennummer ... eingetragenen Ensembles
»..viertel“, ist aber selbst nicht in die Denkmalliste eingetragen. Das Bestandsgebaude bildet den nérdlichen
Schlusspunkt der sich in stdlicher Richtung der ...-StralRe hin erstreckenden geschlossenen
Blockrandbebauung.

3

Auf dem unmittelbar nérdlich angrenzenden Grundstick FINr. ..., Gem. ... (...stralBe 85) befindet sich, von
der gemeinsamen Grundstlicksgrenze abgeriickt, ein viergeschossiges Eckgebaude mit ausgebautem
Dachgeschoss und Walmdach, auf dem sich zur ...-Straf3e hin eine, zum Baugrundstuck hin vier
Dachgauben befinden. Das Gebaude ist unter der Aktennummer ... als Einzelbaudenkmal in die
Denkmalliste des Bayerischen Landesamtes fiir Denkmalpflege eingetragen und wird dort wie folgt
beschrieben:

4

~Wohnhaus mit Gaststatte, viergeschossiger Eckbau, mit schlichter, nachbiedermeierlicher Fassade ohne
Gliederung, mit Ausleger, von Josef Weyrather, 1862, 4. Obergeschoss nach dem Zweiten Weltkrieg
aufgesetzt; mit Gitterhofeinfahrt®.

5

Unmittelbar sudlich an das Baugrundstlick grenzt das Grundstiick FINr. ..., Gemarkung ... (...-StralRe 1) an,
welches ebenfalls im Eigentum des Klagers steht. Das dort vorhandene Bestandsgebaude ist an seiner
Nordseite unmittelbar an das Gebaude auf dem Baugrundstiick angebaut und weist vier Geschosse sowie
ein traufstdndiges Mansarddach mit zwei Dachgeschossebenen auf. Es ist mit folgender Beschreibung als
Einzelbaudenkmal in die Denkmalliste eingetragen (Aktennummer ...):

6

.Mietshaus, viergeschossiger Satteldachbau, traufseitig, barockisierende Putzfassade mit zentralem
Zwerchhaus, Knickschweifgiebel, Fensterverdachungen und Kolossallisenen, im Kern 1865, aufgestockt
1891, barockisierend umgestaltet, 1898*.

7

Ein weiteres, in der Nahe des Baugrundstuicks gelegenes und als Einzelbaudenkmal in die Denkmalliste
eingetragenes Gebaude befindet sich auf dem Grundstlck FINr. ... (...-Stral3e 4). In der Denkmalliste wird
insoweit (Aktennummer: ...) wie folgt ausgefiihrt:

8
,Mietshaus, flinfgeschossiger Satteldachbau, traufseitig, Putzfassade mit Sockelrustika, Gurtgesimsen und
Fensterverdachungen, 1874 — 75

9
Die vorgenannten Anwesen ...stralRe 85 sowie ...-StralRe 1 und 4 liegen seit 2018 ebenfalls im Umgriff des
Ensembles ,...viertel".

10

Vgl. zur Lage des Grundstlicks und der umgebenden Bebauung nachstehenden Lageplan im Malstab 1 :
1000 (den Bauvorlagen nach Plan-Nr. ... entnommen und nach dem Einscannen mdéglicherweise nicht mehr
malstabsgerecht):
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11

Unter dem 24. September 2018, bei der Beklagten eingegangen am 5. Oktober 2018, stellte der Klager
einen Antrag auf Erteilung eines Vorbescheids fur die Erweiterung, Aufstockung und den
Dachgeschossausbau des bestehenden Mehrfamilienhauses auf dem Baugrundstiick (Plan-Nr. ...). Die
Traufhohe des Gebaudes sollte nach Durchfiihrung der BaumaRRnahmen 13,58 m, die Firsthéhe 19,20 m
betragen und damit Trauf- und Firsthéhe des sudlichen Nachbargebaudes ...-StralRe 1 aufnehmen (vgl.
Darstellung in der Ansicht; Hohenkote First nach Eingabeplan mit 19,22 m angegeben). Das Dach sollte auf
der West- und Ostseite die Form eines Mansardwalmdaches aufweisen (Neigungswinkel bis zum
Mansardknick 62,1°, Mansardknick bei 18,72 m bzw. bei 17,78 m); auf der Nordseite, zur ...stralRe 85 hin,
sollte es flachgeneigt mit einem Neigungswinkel von 45° ausgefuhrt werden. Das geplante Bauvorhaben
wurde am 5. Dezember 2018 in der Gemeinsamen Sitzung des Heimatpflegers, des Bayerischen
Landesamtes flir Denkmalpflege und der Unteren Denkmalschutzbehérde (HDS) behandelt. Das
Landesamt hat sich dariiber hinaus zu dem Vorhaben unter dem 7. Dezember 2018 wie folgt geauRert:

12

,Denkmalfachliche Problematik bildete die Tatsache, dass das Gebaude in Zusammenhang mit der kirzlich
erfolgten Erweiterung des Ensembles ,,...viertel“ als pragendes Bauwerk aufgefasst worden ist. Dem steht
jedoch die geplante Aufstockung nicht grundsatzlich entgegen. Eine Erhdhung um ein Stockwerk plus Dach



ware dann denkmalpflegerisch zustimmungsfahig, wenn das Dach als symmetrisches Satteldach mit ca. 45
Grad Neigung und einem Vollwalm zum Nachbaranwesen an der ...stralRe ausgebildet wird. Bei der
Fassadengestaltung ware darauf zu achten, dass der Altbestand in sachgerechter Form erhalten bleibt,
damit sich die neuen Bauteile in subtiler Weise davon absetzen kdnnen.”

13

Mit Vorbescheid vom 10. Januar 2019 beantwortete die Beklagte die gestellten Vorbescheidsfragen Nr. 1
bis 3 (Einfugen der Aufstockung und Erweiterung hinsichtlich des MaRes der baulichen Nutzung, der
Bauweise und der Uberbaubaren Grundstticksflache) positiv und hinsichtlich der Fragen 4 und 5
(Inaussichtstellen einer Abweichung von der Einhaltung der erforderlichen Abstandsflachen zu den FINrn.
....und ...) sowie hinsichtlich Frage 6 (Inaussichtstellen einer denkmalrechtlichen Erlaubnis) negativ. Ihre
Entscheidung zu Frage 6 begrlindete sie wie folgt:

14

»(-..) In den 1860er Jahren wurde die ...s-Stral3e Ostlich vollstandig bebaut. Die dreigeschossigen
Baukdrper erhielten einfache Walm- bzw. Satteldacher und eine bauzeitlich typische schlichte
Fassadengestaltung. Zu diesen Gebauden gehoérten auch die Baukorper ...-Stralke 1, ...-Stral’e 1a und die
heutige ...stralke 85.°

15

Das Gebaude ...-Stral’e 1 wurde bereits in den 1891er Jahren aufgestockt und erhielt in diesem Zuge ein
Mansarddach. Um das Jahr 1898 wurde eine neobarocke Fassadengestaltung umgesetzt. Damit ist der
urspriinglich schlichte Baukorper heute nicht mehr erkennbar. Das Gebaude ist in die Denkmalliste Bayerns
eingetragen.

16

Das Gebaude ...-Stral’e 1a wurde ebenfalls in den 1891er Jahren verandert indem nach Norden eine
Fensterachse hinzugefligt wurde und das Walmdach zu einem Satteldach umgebaut wurde. In Bezug auf
die Fassadengestaltung gab es, bis auf die Verlegung der Eingangstur, keine wesentlichen Veranderungen,
so dass sich das Gebaude heute noch als Zeugnis seiner Zeit darstellt. Das Gebaude ist seit 2018
Bestandteil des Ensembles ,,...viertel“, jedoch kein Einzelbaudenkmal.

17

Das Gebaude ...stral’e 85 wurde im zweiten Weltkrieg im Bereich des Daches stark beschadigt und nach
dem Krieg um ein Geschoss erhoht wieder mit einem Walmdach errichtet. Es zeugt in seiner schlichten und
klaren Baukorperform immer noch von der spatklassizistischen Bauweise. Das Gebaude ist als Baudenkmal
eingetragen.

18

Gerade die Schlichtheit des Gebaudes ...-StralRe 1a ist pragend fiir das Gebaude und damit fur diesen
nordlichen Bereich des Ensemblebestandteils ...-StralRe. Dazu gehort auch eine klare Dachform. Aus
denkmalpflegerischer Sicht wird daher eine Aufstockung des Gebaudes um ein Geschoss nicht verwehrt
wenn eine klare Dachform das Gebaude abschliel3t. Da die Reihung von Baukdrpern mit dem Gebaude ...-
Str. 1a endet, kann dies nur ein Walmdach sein damit eine umlaufende Traufe entstehen kann.
Gleichermalien enden auch die Gebaude ...str. 85 und 87 jeweils mit einer Abwalmung der Dachflachen.
Das neue Walmdach ist jedoch zwingend als klassisches symmetrisches Dach von ca. 45° und mit einem
klaren First auszubilden.

19

Die von Norden einsehbare Flache der Brandwand von ...-Str. 1 mit der Kontur des Mansarddaches wirde
durch die Aufstockung des Gebaudes ...-Pl. 1a dabei wesentlich verringert. Dieser sichtbare Bereich ist fir
keines der Denkmaler oder das Ensemble eine wesentliche Beeintrachtigung. Vielmehr zeugt diese
Uberschneidung von verschiedenen Dachkonturen von verschiedenen Uberarbeitungen, Veranderungen,
Aufstockungen die im Laufe der Zeit erfolgten.

20

Keinesfalls ist flr die Erhdhung des Gebaudes ...-StralRe 1a und der Neugestaltung des Daches eine
Annaherung an die Dachform von ...-StralRe 1 hinnehmbar. Das Mansarddach von Nr. 1 korrespondiert mit
dem neobarocken Dekor an der Fassade und spricht deutlich die Sprache der Griinderzeit, d.h. Ende des
19. Jahrhunderts.



21

Einer Erhdhung des Gebaudes ...-Stralle 1a kann aus denkmalpflegerischer Sicht nur zugestimmt werden,
wenn der Altbestand der Fassaden erhalten bleibt, die Aufstockung unter Fortflihrung der bestehenden
Architektursprache erfolgt und das neu zu errichtende Dach sich der Formensprache der urspriinglichen
Bauzeit, z.B. als Walmdach darstellt.”

22

Nach einer Umplanung erteilte die Beklagte dem Klager auf entsprechenden Bauantrag hin unter dem 18.
November 2019 sodann eine — mittlerweile bestandskraftig gewordene — Baugenehmigung (Plan-Nr. ...) fur
die Erweiterung und Aufstockung (E+I11+D) eines Wohn- und Geschaftshauses mit Umbau von zwei
Wohneinheiten, Neubau von zwei Wohneinheiten und einer Dachterrasse sowie einer Nutzungsanderung
von Laden zu Gaststatte auf dem Baugrundstiick. Die Wandhdhe des Hauptgebaudes soll ausweislich der
genehmigten Bauvorlagen nach Durchflihrung der Baumafnahme 12,81 m, die Firsthéhe 18,13 m
betragen. Das Dach weist auf der West-, Ost- und Nordseite jeweils geneigte Dachflachen (Neigungswinkel
je 45°) auf; zur Strafde hin sollen darauf sechs, zur Hofseite hin sieben Dachgauben errichtet werden. Der
Genehmigungsbescheid enthalt u.a. Auflagen zum Denkmalschutz; ferner wurden insbesondere
Abweichungen nach Art. 63 Abs. 1 BayBO wegen Nichteinhaltung der erforderlichen Abstandsflachen zu
den Grundsticken FINm. ... (...stralRe 83) und ... (...stral’e 85) erteilt. Im Zeitpunkt des gerichtlichen
Augenscheins und der mundlichen Verhandlung war von der Baugenehmigung noch kein Gebrauch
gemacht worden.

23

Am 19. Februar 2021 (Eingang bei der Beklagten) reichte der Klager einen als ,Anderungsantrag” zur
Baugenehmigung vom 18. November 2019, Az. ..., bezeichneten Bauantrag bei der Beklagten flr
,Grundrissanderungen im 3. OG und Anderung der Dachneigung mit Ergénzung einer Galerie in den
Dachgeschosswohnungen® ein (Plan-Nr. ...). Nach den vorgelegten Bauvorlagen soll das Vorhaben nach
der geplanten Aufstockung eine Traufhdhe von 14,65 m und eine Firsthohe von 19,65 m sowie ein
Mansarddach [Dachneigung bis zum Mansardknick (bei 19.55 m) 58,6°] aufweisen. Unter dem Dach sollen
zwei Dachgeschossebenen — die zweite als Galerie — untergebracht werden. In der ersten
Dachgeschossebene sind strallenseitig sieben traufdurchschneidende Gauben, im Galeriegeschoss
mehrere Dachflachenfenster vorgesehen. Zusammen mit dem Bauantrag wurden die Erteilung von
Abweichungen wegen Nichteinhaltung der Anforderungen des Art. 6 Bayerische Bauordnung sowie einer
denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis beantragt. Das Vorhaben wurde in der HDS vom 21. April 2021 negativ
beurteilt.

24

Mit Bescheid vom 9. August 2021, dem Klager ausweislich der in den Behdérdenakten enthaltenen
Postzustellungsurkunde zugestellt am 11. August 2021, lehnte die Beklagte den Bauantrag vom 19. Februar
2021 nach Plan-Nr. ... und ... aus denkmalschutzrechtlichen Griinden und wegen Nichteinhaltung der
Abstandsflachen nach Norden, Osten und Stden ab. Die erforderlichen Abweichungen von Art. 6 BayBO
konnten nicht in Aussicht gestellt werden, da ihnen Belange des Denkmalschutzes als 6ffentliche Belange
i.S.d. Art. 63 BayBO entgegen stiinden. Dartiber hinaus seien in den Bauvorlagen noch verschiedene, im
Einzelnen naher aufgeflihrte Erganzungen und Korrekturen erforderlich.

25

In denkmalschutzrechtlicher Hinsicht wurde zur Begriindung der Ablehnungsentscheidung nach Darstellung
der Beschreibung des Ensembles ,,...viertel“ in der Denkmalliste des Bayerischen Landesamtes fur
Denkmalpflege ausgefiihrt, beim derzeitigen Bestandsbauwerk handele es sich um ein fur Johann Baptist
Lorenz errichtetes Wohngebaude aus der Mitte des 19. Jahrhunderts. Die in der Zentralregistratur
vorhandene Plantektur sei mit 1864 datiert. Der dreigeschossige, traufstandige Satteldachbau besitze einen
Rucksprung in der Fassade und zwei Gesimsbander Uber dem Erdgeschoss. Mit Umbauten und Anbauten
um 1891 und 1898 seien ein hofseitiger Pferdestall erganzt, das Gebaude nach Norden hin erweitert und
die Dachform zu einem Giebeldach verandert bzw. erganzt worden. Die Fassade sei — typisch flr jene Zeit
— sehr schlicht gehalten und weise lediglich horizontale Gesimse auf. Die Lage und Gréf3e der
Fensteroffnungen in der einfachen Lochfassade seien bis heute unverandert. Zwischenzeitlich seien die
Fensterelemente jedoch immer wieder ausgewechselt worden, um den Anforderungen der Nutzung gerecht
zu werden. Der raue Kellenwurfputz und die sandfarbene Farbgebung erschienen auch heute noch stimmig
fur ein Gebaude des 19. Jahrhunderts. Mit Verlangerung des Gebaudes sei das Dach zu einem einfachen



Satteldach umgebaut worden; seit 1898 sei das erste Dachgeschoss flir Wohnzwecke ausgebaut. Es weise
zur StralRe in unregelmagiger Form sieben Dachgauben auf. Das Dach sei im Zweiten Weltkrieg nicht
zerstort worden, obwohl in der Umgebung eine Vielzahl von Gebauden die Dacher verloren hatten oder
vollstdndig dem Boden gleichgemacht worden seien. Somit sei das heute, im unausgebauten Spitzboden
sichtbare Dachtragwerk noch der letzten Umbauphase um 1891 zuzuordnen. Viele typische Details eines
typischen Holzdachstuhls seien bei der letzten Besichtigung der Unteren Denkmalschutzbehérde und des
Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege im Jahr 2013 noch gut sichtbar gewesen.

26

Das Gebaude ...-Stral’e 1a habe flir das Ensemble ,...viertel“ und insbesondere den Teilbereich um die ...-
Kirche eine besondere Bedeutung, da es eine sehr frihe Bauphase des Ensembles darstelle. Die Stadt
Miinchen habe sich zunachst entlang der Ausfallstral3en erweitert. Dabei habe die Bebauung auf der
sudlichen Seite der ...stralRe (heutige ...stralle) an der ...stral3e (heutige ...-Stral3e) geendet,
angeschlossen habe sich unbebautes Gelande mit der Rennbahn auf der ..., erst auf den Hangkanten seien
die Gebaude verschiedener Brauereien angesiedelt gewesen. Das heute noch bestehende Gebaude
...stral3e 85, heute mit der Wirtschaft ,Zur ...", und das Gebaude ...-Stral’e 1a gehoérten zu den ersten
Gebauden, die im heutigen Ensemble ,,...viertel“ errichtet worden seien und den Anschluss an die
wachsende Stadt bildeten. Die Notwendigkeit, Bauland im Siidwesten des historischen Zentrums von
Minchen zu erschliel3en, habe in der Folge zum Alignementplan ,,...viertel“ gefuhrt. Beide Gebaude legten
mithin Zeugnis von dieser frihen Bauphase ab. Das Gebaude ...-StralRe 1 (so im Originaltext) sei jedoch
aufgrund seines Uberlieferten Dachtragwerkes und der daraus folgenden historischen Hohenentwicklung
ganz besonders authentisch. Beachtenswert seien auch Dachform und Nutzung des Daches. Bis in die
Mitte des 19. Jahrhunderts seien Dacher, auch aufgrund der schlechten Isolation gegen Warme und Kalte,
ausschlieBlich fur Lagerzwecke genutzt worden, wovon der heute noch benutzte Begriff ,Speicher zeuge.
Dachausbauten und der damit einhergehende Einbau von Dachgauben seien erst mit zunehmender
Proletarisierung der Stadte und der Notwendigkeit, preiswerten Wohnraum zu schaffen, gegen Ende des
19. Jahrhunderts zeittypisch geworden. Insbesondere sei das aus Frankreich stammende Mansarddach in
groRReren deutschen Stadten zur Ausfiihrung gekommen. Entgegen den heutigen Gepflogenheiten seien
jedoch die Behausungen unter dem Dach eher spartanisch ausgestattet und somit von Dienstpersonal,
mittellosen Studenten und Kinstlern bewohnt worden. Somit lieRen sich anhand der Gesamtheit von
Gebaudehohe, Dachform und Fassadenzier auch heute noch die Gebaude der Biedermeierzeit, d.h. von
Anfang bis Mitte des 19. Jahrhunderts, gut unterscheiden von den Gebauden oder Umbauten der
Wiederaufbauzeit nach dem Deutsch-Franzdsischen Krieg von 1870/1871. Dabei nahmen die sogenannten
Griinderzeitgebaude die verschiedensten Baustile vorangegangener Bauepochen teilweise recht wahllos
auf — von Neorenaissance, Deutsche Renaissance bis hin zum Neobarock. Mit Errichtung um 1865,
Aufstockung und Umbau im Stil der Neorenaissance um 1891 bis hin zu einer Fassadenzier im Stile des
Neobarock um 1898 habe sich das benachbarte Gebaude ...-StralRe 3 (so im Originaltext) jeweils den
Anforderungen der Zeit und den verschiedenen Moden angepasst und sei heute stilistisch keinesfalls mit
seinem direkt anschlielenden nérdlichen Nachbarn ...-Stralle 1 (so im Originaltext) vergleichbar.

27

Zur Beeintrachtigung des Ensembles ,,...viertel“ wurde dargelegt, dass durch die Umsetzung der geplanten
BaumalRnahme die Anschaulichkeit des historischen Gebaudes ...-Stral’e 1a mit seiner ausgesprochenen
Zeugnishaftigkeit wesentlich beeintrachtigt wiirde. Dartiber hinaus wiirde auch die Ablesbarkeit der ...-
StralRe (frihere ...straflke) als Schnittstelle zwischen friher Urbanisierung und nachfolgender geordneter
Stadtentwicklung durch den Alignementplan ,....viertel“ verloren gehen. Gerade die historischen Gebaude in
den Ensembles seien diejenigen, die die Authentizitat eines solchen Gebietes fundiert stlitzten und fiir den
Betrachter anschaulich machten. Der Verlust des schlichten klassischen Gebaudetypus im Stile des
Spatklassizismus und Veranderung zu einer Hybridform waren an dieser Stelle des Ensembles besonders
schmerzhaft. Hier solle nicht zum reinen Zweck der Wohnraumschaffung die Anschaulichkeit des
Ensembles leiden.

28

Unter der Uberschrift ,Abwagung/Ermessensausiibung” wurde schlieRlich ausgefiihrt, das Interesse des
Klagers sei die optimale Ausnutzung der verfigbaren Grundflache des Gebaudes. Dazu solle das Gebaude
bis an die Grenzen der planungsrechtlichen Zulassigkeit erhdht werden. Damit wirde die vermietbare bzw.
verkaufliche Wohnflache wesentlich erhéht. Aufgrund der zentralen Lage kénnten hier hohe Ertrage erzielt



werden. Dem gegentiber zu stellen seien die Belange des Denkmalschutzes — hier die Erhaltung des
historischen Erscheinungsbildes des historischen Gebaudes im Ensemble. Im Ergebnis Uberwiege das
offentliche Interesse an der Erhaltung des historischen Erscheinungsbildes des historischen Gebaudes im
Ensemble gegenliber dem Interesse des Klagers an der Verwirklichung des Bauvorhabens in der
beantragten Form. Dabei sei insbesondere auch zu berlcksichtigten, dass mit Bescheid vom 18. November
2019 eine Genehmigung flr ein Vorhaben in einer denkmalpflegerisch vertragliche Variante genehmigt
worden sei.

29
Mit Schriftsatz vom 10. September 2021, bei Gericht eingegangen am selben Tag, erhob der Klager durch
seine Verfahrensbevollmachtigten Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen und beantragt,

30
Unter Aufhebung des Bescheids der Beklagte[n] vom 9. August 2021, Az. ..., wird die Beklagte verurteilt,
dem Kl&ger den beantragten Bauantrag vom 19. Februar 2021 nach PlanNr. ... und ... — namentlich fir das

Objekt ...-Str. 1a, FINr. ..., Gemarkung ..., die Erweiterung und Aufstockung eines Wohn- und
Geschaftshauses mit Umbau von 2 WE, Neubau von 2 WE und einer Dachterrasse, Nutzungsanderung von
Laden zu Gaststatte — TEKTUR zu 1... — hier: Grundrisséanderung (3. OG) und Anderung der Dachneigung
mit Erganzung einer Galerie in den DG-Wohnungen, Az. ... — zu genehmigen.

31

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen Folgendes vorgetragen: Dem Vorhaben stinden weder Belange
des Denkmalschutzes noch andere Griinde entgegen. Durch die geplante Baumalinahme werde das
aulere Erscheinungsbild der Fassade des streitgegenstandlichen Objekts nicht verandert, sondern dieses
lediglich in die HOhe erweitert, sodass sich die Fassade im selben Stil wie bisher Uber ein weiteres
Stockwerk nach oben erstrecke, ansonsten bleibe es jedoch unverandert. Durch die Erh6hung des
Gebaudes finde eine Angleichung an die Bauhdhe des direkt angrenzenden Nachbargebaudes ...-Stral3e 1
statt. Damit entstehe — anders als von der Beklagten angenommen — keine Beeintrachtigung der
Anschaulichkeit des Geb&udes. Die bauliche Anderung trage vielmehr zu einer Homogenisierung des
Anblicks der Hauserzeile und des Ensembles bei. Durch die Beibehaltung seiner charakteristischen
Fassade behalte das Gebaude seine optische Eigenstandigkeit und besondere Typik bei. Auch die
Anderung der Dachform in die Form eines Mansarddachs ermdgliche eine Angleichung an die
Charakteristik des angrenzenden Gebaudes ...-Stral3e 1, das ebenfalls ein Mansarddach aufweise.
Uberdies sei die Dachform seit Erbauung des Hauses bereits mehrfach verandert und den jeweiligen
Bedirfnissen angepasst worden, so dass es gegenwartig gerade keine spezielle Dachform aufweise, die
charakteristisch zur Fassade passe.

32

Die Ausfiihrungen im Ablehnungsbescheid, bei Verwirklichung der beantragten BaumaRnahme gehe die
Authentizitat des Stadtviertels verloren, seien nicht zutreffend. Das streitgegenstandliche Ensemble stehe
ausweislich seiner Beschreibung in der Denkmalliste deswegen unter Schutz, weil es das alteste
Villenviertel der Stadt darstelle. Charakteristisch hierflr seien Villen, vorwiegend in Form der deutschen
Neorenaissance und des Neubarock, in offener Bauweise mit einem Vorgarten und einer Einfriedung aus
Eisengittern auf Steinsockeln. Das streitgegenstandliche Anwesen — ein schlicht gehaltenes Haus mit zwei
Obergeschossen und Dachgeschoss, ohne Vorgarten oder Einfriedung — weise keines dieser Merkmale auf.
Es unterfalle in seiner Bauweise und seinem Erscheinungsbild daher nicht einmal dem vorgegebenen
Ensembleschutz.

33

Das Gebaude sei auch nicht aus Denkmalschutzgriinden schitzenswert (Art. 1 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG).
Aufgabe und Ziel des Ensembleschutzes sei die Wahrung der Charakteristik eines Viertels. Das
streitgegenstandliche Gebaude sei jedoch nicht charakteristisch fur das Viertel. Durch die geplanten
Anderungen wiirde die Fassade — und damit das &uere Erscheinungsbild — nicht verandert. Lediglich in
der Héhe werde das Objekt den charakteristischen Gebauden des Viertels angeglichen. Das Gebaude als
solches stelle gerade kein Baudenkmal dar.

34
Nachdem das Objekt bereits nicht in den Schutzbereich des Ensembleschutzes falle, habe die Beklagte die
Genehmigung nicht aus Denkmalschutzgriinden versagen durfen, ihr Ermessen sei auf Null reduziert.



Dariber hinaus habe die Beklagte ihr Ermessen auch falsch ausgelibt, indem sie falsche Belange
eingestellt und fundamentale Belange unbericksichtigt gelassen habe. Mit Blick auf die Ausfiihrungen auf
S. 6 des Ablehnungsbescheids — dem Interesse des Klagers an optimaler Ausnutzung der verfligbaren
Grundflache und Erzielung hoher Ertrage — drange sich eine gewisse wirtschaftliche Konnotation gegeniiber
dem Klager auf. Hohe Ertrage seien jedoch Ausdruck der Tatsache, dass die Nachfrage in dieser Gegend
hoher als das Angebot sei. Die Beklagte lasse aufder Acht, dass durch die geplanten MaRnahmen in
Miinchen dringend benétigter Wohnraum geschaffen werde. Im Ubrigen zahle der Klager auf die Ertrage
Steuern gemaR den Steuergesetzen. Es sei nicht Aufgabe der Unteren Denkmalschutzbehdrde,
ertragswirtschaftliche Erwagungen in die fachliche Entscheidung einzustellen. Allein diese Heranziehung
sachfremder Erwagungen mache den Bescheid fehlerhaft. Der Ausbau des Gebaudes sei bereits mit
Genehmigung vom 18. November 2019 gestattet und die Form des Daches mehrfach geandert worden. Die
geplante Dachform sei haufig im Ensemble anzutreffen. Das Haus selbst stelle kein Baudenkmal dar. Daher
konnten keine denkmalschutzrechtlichen Griinde gegen die Genehmigung sprechen.

35

Sofern die Beklagte im Ablehnungsbescheid mehrfach (z.B. S. 2 ff.) auf die Dachkonstruktion abstelle, habe
dieser Umstand nicht in die Ermessensentscheidung einflieRen dirfen. Wie die Beklagte selbst ausfihre,
sei dem Klager mit Bescheid vom 18. November 2019 der Neu- und Ausbau des Daches genehmigt
worden. Damit seien das Dach und dessen Konstruktion fur die Beklagte selbst zuvor kein Kriterium
gewesen, dessen Veranderung dem Denkmalschutz hatte widersprechen konnen. Diese vormalige
Auffassung sei zutreffend und konsequent, da das streitgegenstandliche Gebaude selbst kein Baudenkmal
darstelle und die Dachkonstruktion auch nicht charakteristisch fiir das Viertel sei. Die Veranderung des
Daches widerspreche damit nicht den denkmalschutzrechtlichen Vorgaben, da es bereits nicht dem
Denkmalschutz unterfalle. Das Ermessen der Beklagten sei auch aus diesem Grund auf Null reduziert.

36

Ebenfalls nicht nachvollziehbar seien die Ausfihrungen der Beklagten im Bescheid, wonach das Haus ...-
Stralle 3 das Nachbargrundstiick des Hauses ...-Strale 1 oder ...-Stral’e 1a sein solle. Benachbart zum
streitgegenstandlichen Gebaude sei im Stden das Haus ...-Stralle 1. Daran schlief3e sich das Gebaude ...-
Stralle 2 und erst an dieses das Objekt ...-StralRe 3 an. Es sei damit bereits unklar, ob die Beklagten bei
ihren Erwagungen die korrekten Hauser im Blick gehabt habe.

37
Die Beklagte beantragt

38
Klageabweisung.

39

Zur Begriindung wurde auf die vorgelegten Behordenakten, die Begriindung des streitgegenstandlichen
Bescheids sowie die inzwischen ergangene Anderungsgenehmigung vom 14. September 2022, Plan-Nr. ...
..., verwiesen, die die Beklagte dem Klager auf dessen Antrag hin in Abanderung der Baugenehmigung
vom 18. November 2019 erteilt hatte.

40

Das Gericht hat am 6. Marz 2023 Beweis durch Einnahme eines Augenscheins Uber die Verhaltnisse auf
dem Baugrundstiick sowie in dessen Umgebung erhoben und eine mundliche Verhandlung durchgefiihrt.
Hinsichtlich der Einzelheiten dieses Augenscheins und der mindlichen Verhandlung, in der die Beteiligten
ihre schriftsatzlich angekiindigten Antrage stellten, wird auf die entsprechenden Protokolle verwiesen.

41
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der von der
Beklagten vorgelegten Behérdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

42
Die zulassige (Versagungsgegen-)Klage (§ 42 Abs. 1 Var. 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO) bleibt in
der Sache ohne Erfolg.



43

I. Der ablehnende Bescheid der Beklagten ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten.
Er hat weder einen Anspruch auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO,
Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 Bayerische Bauordnung — BayBO) noch einen Anspruch auf
Neuverbescheidung seines Bauantrags vom 19. Februar 2021 (Eingang bei der Beklagten) unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

44

1. Nach Art. 68 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBO ist eine Baugenehmigung zu erteilen, wenn dem
(genehmigungspflichtigen) Bauvorhaben keine 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften entgegenstehen, die im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind.

45

2. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Fall nicht erfullt. Dem Bauvorhaben des Klagers steht Art. 6
Abs. 2 des Gesetzes zum Schutz und zur Pflege der Denkmaler (Bayerisches Denkmalschutzgesetz —
BayDSchG) entgegen, der bei — wie hier — baugenehmigungspflichtigen Vorhaben zum Prifungsumfang im
bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren — auch dem vereinfachten — gehort (Art. 59 Satz 1 Nr. 3 bzw.
Art. 60 Satz 1 Nr. 3 BayBO, Art. 6 Abs. 3 Satz 1 BayDSchG).

46
a) Das Vorhaben ist denkmalschutzrechtlich erlaubnispflichtig.

47

Die Kammer kann offen lassen, ob es sich bei dem Bestandsgebaude auf dem Baugrundstick im Hinblick
auf die fachlichen Ausfuihrungen des Vertreters des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege in der
mindlichen Verhandlung selbst um ein Einzelbaudenkmal im Sinne des Art. 1 Abs. 2 Satz 1, Abs. 1
BayDSchG handelt — die fehlende Eintragung in der Denkmalliste stiinde einer solchen Beurteilung wegen
deren nachrichtlichen Charakters (vgl. Art. 2 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG) nicht entgegen — und insoweit
bereits die Voraussetzungen fiir eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnispflicht nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Nr.
1 BayDSchG erfllt waren.

48
Das beantragte Vorhaben ist hier jedenfalls nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Var. 2, Satz 3 Alt. 2 BayDSchG
denkmalschutzrechtlich erlaubnispflichtig.

49

Gem. Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Var. 2 BayDSchG bedarf, wer ein Baudenkmal — hierzu gehort auch ein
denkmalgeschitztes Ensemble (Art. 1 Abs. 3 Satz 1 BayDSchG; vgl. hierzu auch: BayVGH, U.v.
26.10.2021 — 15 B 19.2130 — juris Rn. 26; B.v. 8.1.2021 — 9 ZB 19.282 — juris Rn. 9) — verandern will, der
denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis. Die Erlaubnispflicht ist bei einer — wie hier vorliegend —
Ensembleveranderung gem. Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayDSchG allerdings tatbestandlich eingeschrankt (vgl.
hierzu: BayVGH, U.v. 26.10.2021 a.a.0. Rn 26). Hiernach bedarf es in diesem Fall einer Erlaubnis nur,
wenn die Veranderung eine bauliche Anlage betrifft, die fur sich genommen ein Baudenkmal ist (Alt. 1) oder
wenn sie sich auf das Erscheinungsbild des Ensembles auswirken kann (Alt. 2).

50

Die Voraussetzungen des Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 Var. 2, Satz 3 Alt. 2 BayDSchG sind im vorliegenden
Fall erfiillt. Das Bauvorhaben liegt zur Uberzeugung der erkennenden Kammer in dem nach Art. 1 Abs. 3
BayDSchG denkmalgeschutzten und in der Denkmalliste eingetragenen Ensemble ,....viertel” [vgl. hierzu
nachstehend aa) ]. Die beantragten Anderungen kénnen sich darlber hinaus auf das Erscheinungsbild des
Ensembles auswirken [vgl. nachstehend bb) ].

51

Die Beurteilung der denkmalrechtlichen Zulassigkeit eines Vorhabens, insbesondere der
Denkmaleigenschaft, unterliegt der uneingeschrankten gerichtlichen Kontrolle (vgl. grundlegend: BayVGH,
U.v. 12.6.1978 — 71 XV 76 — BayVBI 1979, 118). Die Eintragung eines Denkmals in die Denkmalliste erfolgt
lediglich nachrichtlich, Art. 2 Abs. 1 Satz 1 BayDSchG. Der Auffassung des Landesamts fiir Denkmalpflege
als der denkmalrechtlichen Fachbehérde (Art. 12 BayDSchG) kommt zwar tatsachliches Gewicht, jedoch
keine rechtliche Bindungswirkung zu (vgl. BayVGH, B.v. 21.9.2015 — 22 ZB 15.1095 — juris Rn. 25 m.w.N.).
Die Gerichte haben dessen Aussage- und Uberzeugungskraft nachvollziehend zu Uberpriifen und sich aus



dem Gesamtergebnis des Verfahrens eine eigene Uberzeugung zu bilden (vgl. BayVGH, U.v. 18.7.2013 —
22 B 12.1741 —juris Rn. 27 m.w.N.).

52

aa) Im fiir die denkmalrechtliche Beurteilung der Zuléssigkeit der Anderung des Bestandsgebaudes .. .-
Stralle 1a mal3geblichen Nahbereich liegen die Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 3 BayDSchG vor, so dass
das Anwesen als Bestandteil eines Ensembles Teil eines Denkmals ist.

53

Nach Art. 1 Abs. 3 BayDSchG kann zu den Baudenkmalern auch eine Mehrheit von baulichen Anlagen
(Ensemble) gehéren, und zwar auch dann, wenn keine oder nur einzelne dazugehdorige bauliche Anlagen
die Voraussetzungen des Art. 1 Abs. 1 BayDSchG erflillen, das Orts-, Platz- oder Stralenbild aber
insgesamt erhaltenswirdig ist.

54

aaa) Angesichts des nach seiner Eintragung in die Denkmalliste flachenmaRig sehr grofden Ensembles
»...viertel“ — allein die Ost-West-Ausdehnung zwischen dem ...park und der ...stralRe betragt tber 1,3 km
(gemessen im ,Bayern-Atlas®) und die Nord-Siid-Ausdehnung ebenfalls Gber 1 km (gemessen im ,Bayern-
Atlas®) — ist fir die Beurteilung der denkmalrechtlichen Aspekte allein auf den Nahbereich um das jeweils
betrachtete Anwesen abzustellen (vgl. BayVGH, U.v. 11.1.2011 — 15 B 10.212 — juris Rn. 31; B.v. 29.7.2013
—14 ZB 11.398 — juris Rn. 3; U.v. 22.4.2016 — 1 B 12.2353 — juris Rn. 30; B.v 20.12.2016 — 2 ZB 15.1869 —
juris Rn. 4; VG Minchen, U.v. 14.9.2020 — M 8 K 18.3994 — juris Rn. 40; U.v. 16.10.2017 - M 8 K 15.1186 —
juris Rn. 144).

55

Zum insofern mafRgeblichen Nahbereich gehdrt vorliegend jedenfalls die StraRenrandbebauung entlang der
Ostseite der ...-StralRe, beginnend mit dem Gebaude ...straflte 85 bis hin zur Kreuzung der ...-StralRe mit
der ...stralle (Gebaude ...stralde 72).

56

bbb) Bezogen hierauf ist konkret herauszuarbeiten und zu prifen, ob und, falls ja, welche Merkmale des
Ensembles in diesem Nahbereich noch ablesbar sind (vgl. BayVGH, U.v. 2.8.2018 — 2 B 18.742 — juris Rn.
35, 40). MaRRgebend ist insoweit das uberlieferte Erscheinungsbild des Baudenkmals ,Ensemble® und nicht
der teilweise durch Bausiinden vorbelastete Zustand (vgl. BayVGH, B.v. 29.2.2016 — 9 ZB 15.1146 — juris
Rn. 10). Der Ensembleschutz des Art. 1 Abs. 3, Art. 6 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Satz 1 BayDSchG zielt darauf
ab, gerade die ensemblepragenden Bestandteile, auch wenn sie keine Einzelbaudenkmaler sind,
grundsatzlich zu erhalten (vgl. BayVGH, U.v. 3.8.2000 — 2 B 97.1119 — juris Rn. 20, 22; U.v. 3.1.2008 — 2
BV 07.760 — juris Rn. 18; B.v. 29.7.2013 — 14 ZB 11.398 — juris Rn. 3; U.v. 22.4.2016 — 1 B 12.2353 — juris
Rn. 16; B.v. 20.12.2016 — 2 ZB 15.1869 — juris Rn. 3), wobei der Schutzanspruch des Ensembles das
Uberlieferte Erscheinungsbild, das die Bedeutung im Sinne von Art. 1 Abs. 1 BayDSchG vermittelt und in
seiner Anschaulichkeit zu wahren ist, starker und vorrangiger im Blick hat als derjenige eines
Einzelbaudenkmals (vgl. BayVGH, U.v. 3.1.2008 — 2 BV 07.760 — juris Rn. 18; B.v. 29.7.2013 — 14 ZB
11.398 —juris Rn. 3; U.v. 22.4.2016 — 1 B 12.2353 — juris Rn. 16; B.v. 14.2.2018 — 2 ZB 16.1842 — juris Rn.
11; U.v. 2.8.2018 — 2 B 18.742 — juris Rn. 39; B.v. 28.8.2019 — 2 ZB 18.528 — juris Rn. 9).

57

ccc) Nach dem Gesamteindruck des Gerichts ist im vorliegend maRRgeblichen Nahbereich des Ensembles
»-..viertel“ ein einheitlicher historischer Funktionszusammenhang zwischen den baulichen Anlagen
erkennbar. An diesem lasst sich insbesondere die tatsachliche — geschichtliche und stadtebauliche —
Entwicklung der Stadt Miinchen ablesen, wie sie auch in der Denkmalliste beschrieben ist, wie sie sich den
fachlichen und in den HDS behandelten Stellungnahmen der Unteren Denkmalschutzbehdrde sowie den
Bescheidsgriinden entnehmen Iasst und wie sie auch durch den von der Beklagten beigezogenen Vertreter
des Landesamtes fir Denkmalpflege im Augenschein und der miindlichen Verhandlung nochmals und fur
das Gericht Uberzeugend erlautert wurde.

58
(1) Der maRgebliche Nahbereich des Ensembles ,,...viertel“ ist nicht nur durch mehrere Einzelbaudenkmaler
(...stralke 85; ...-Stralle 1; ...-StralRe 4), sondern auch durch sonstige historische Bausubstanz gepragt.

59



Wahrend das urspriinglich ebenfalls dreigeschossige, schlicht gestaltete Gebaude ...-Stralle 1 bereits 1891
aufgestockt und mit einem Mansarddach (statt des zuvor bestehenden Satteldachs) versehen sowie 1898
barockisierend umgestaltet wurde (vgl. insoweit insbesondere die Beschreibung in der Denkmalliste und die
Erlauterungen des Vertreters des Landesamtes flir Denkmalpflege), wurden beim dreigeschossigen
Bestandsgebaude ...-Stralle 1a, wie sich aus den Behdrdenakten ergibt und wie sich auch im gerichtlichen
Augenschein bestatigt hat, mit Ausnahme der Erweiterung nach Norden, Umbau des Walmdaches in ein
Satteldach und Verlegung der Hauseingangstir bzw. Einbau eines weiteren Eingangstur mit Schaufenster
1891 keine wesentlichen baulichen Anderungen vorgenommen, so dass das Gebaude mit seiner bauzeitlich
typischen, schlichten Gestaltung auch heute noch ein Zeugnis seiner Zeit darstellt. Gleiches gilt fur das
Gebaude ...stralRe 85, das zwar nach dem Zweiten Weltkrieg um ein viertes Obergeschoss aufgestockt,
aber wieder mit einem Walmdach versehen wurde und damit in seiner schlichten Baukoérperform noch
Zeugnis der spatklassizistischen Bauweise gibt. Trauf- und Firsthohe des Gebaudes ...stralke 85 liegen
auch nach dessen Aufstockung nach Ende des Zweiten Weltkriegs unterhalb derjenigen der Bebauung ...-
Straflle 1.

60

(2) Entsprechend dem Ziel des Denkmalschutzes und der Denkmalpflege, historische Zusammenhange in
Gestalt einer baulichen Anlage, einer Mehrheit baulicher Anlagen oder sonstigen Sache in der Gegenwart
zu veranschaulichen (vgl. BayVGH, U.v. 3.1.2008 — 2 BV 07.760 — juris Rn. 18 unter Bezugnahme auf
BVerwG, U.v. 18.5.2001 — 4 CN 4/00 — juris Rn. 11) und koérperliche Zeugnisse aus vergangener Zeit als
sichtbare Identitatszeichen fir historische Umstande zu bewahren (vgl. OVG NRW, U.v. 26.08.2008 — 10 A
3250/07 — juris Rn. 45; BayVGH, B.v. 14.09.2010 — 2 ZB 08.1815 — juris Rn. 3), Iasst sich, jedenfalls mit
sachverstandiger Hilfe an noch vorhandener historischer Bausubstanz, die geschichtliche und
stadtebauliche Entwicklung der Stadt Mlnchen ablesen.

61

Der gerichtliche Augenschein hat gezeigt, dass sich anhand der Gesamtheit von Héhenentwicklung, die bei
der Bebauung ...stralRe 85 und ...-StralRe 1a unterhalb derjenigen der sich nach Stden anschlieRenden
Blockrandbebauung liegt, schlichter Dachform (Walm- bzw. Satteldach) und schlichter Fassadenzier die
Gebaude der Biedermeierzeit (Anfang bis Mitte des 19. Jahrhunderts) auch heute noch von den Gebauden
und Umbauten der Wiederaufbauzeit nach dem Deutsch-Franzdsischen Krieg (1870/71) — etwa dem
Gebaude ...-Stralke 1 — unterscheiden lassen, die — anstelle der schlichten Gestaltung — die
verschiedensten Baustile vorangegangener Bauepochen aufnehmen. Die Gebaude ...stralke 85 und ...-
Stralle 1a geben mithin auch heute noch Zeugnis einer sehr friihen Bebauungsphase des heutigen
Ensembles ,...viertel“. Sie bilden — wie vom Vertreter des Landesamtes flir Denkmalpflege in der
mundlichen Verhandlung fir das Gericht nochmals tUberzeugend erlautert wurde — die Keimzelle der ersten
Bebauung der nérdlichen ...vorstadt und machen die in der Denkmalliste beschriebene Urbanisierung und
Ausdehnung der Stadt Miinchen in Richtung der damals unbebauten ... sichtbar, die in der Folge zur
Notwendigkeit der Erschliefung weiteren Baulands und schliel3lich zum Erlass des Alignementplans
»...viertel“ fuhrte (vgl. zu den Anforderungen allgemein: BayVGH, U.v. 21.10.2004 — 15 B 02.943 — juris Rn.
11; U.v. 16.7.2015 - 1 B 11.2137 — juris Rn. 17; OVG Magdeburg, B.v. 2.12.2015 — 2 L 4/15 — juris Rn. 21).

62

Insoweit stellt der mafigebliche Nahbereich des in die Denkmalliste eingetretenen Ensembles ,,...viertel*
tatsachlich Bestandteil eines Ensembles im Sinne des Art. 1 Abs. 3 BayDSchG dar, bei dem sowohl die
noch erkennbare unterschiedliche Héhenentwicklung bzw. -staffelung, die schlichte Dachform und
Fassadenzier als ensemblepragend anzusehen sind.

63
bb) Die beabsichtigten baulichen Veranderungen kdénnen sich auf das Erscheinungsbild des Ensembles
»-..viertel“ auswirken (Art. 6 Abs. 1 Satz 3 Alt. 2 BayDSchG).

64

aaa) Das Erscheinungsbild eines Ensembles wird dabei durch das erhaltungswiirdige Orts-, Platz- oder
StralRenbild gepragt (Art. 1 Abs. 3 BayDSchG), das nicht nur aus einzelnen Teilen baulicher Anlagen
besteht, sondern aus einem Gesamteindruck (vgl. BayVGH, U.v. 26.10.2021 — 15 B 19.2130 — juris Rn. 26
m.w.N.). Zu berlcksichtigen ist, dass, auch ausweislich des Wortlauts der Norm, die Mdglichkeit der
Auswirkung auf das Erscheinungsbild des Ensembles im Rahmen des Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayDSchG



genigt. Zudem sind die die Erlaubnispflicht auslésenden Tatbestande des Art. 6 Abs. 1 BayDSchG
angesichts der Funktion des Genehmigungserfordernisses als praventives Verbot mit Erlaubnisvorbehalt
weit auszulegen (vgl. BayVGH, U.v. 25.6.2013 — 22 B 11.701 — juris Rn. 27; U.v. 22.4.2016 — 1 B 12.2353 -
juris Rn. 16 m.w.N.).

65

bbb) Die streitgegenstandliche Planung sieht u.a. das Aufgreifen der Hohenentwicklung des
Nachbargebaudes ...-StralRe 1 sowie eine veranderte Dachform, namlich diejenige eines Mansarddachs,
vor. Unter dem Dach sollen zwei Dachgeschossebenen untergebracht werden.

66

Da — wie oben dargestellt — insbesondere die Dachform und die im Vergleich zur sich sudlich
anschlielenden Blockrandbebauung niedrigere Hohenentwicklung zu den ensemblepragenden Merkmalen
gehoren, sind die geplanten baulichen Veranderungen am Gebaude ...-Stral3e 1a grundsatzlich geeignet,
sich auf das mittels der ensemblepréagenden Bestandteile Uberlieferte Erscheinungsbild des mal3geblichen
Nahbereichs des Ensembiles ,,...viertel“ auszuwirken. Die geplanten Veranderungen am Bestandsgebaude
...-Stral’e 1a bedurfen, insofern jedenfalls gem. Art. 6 Abs. 1 Satz 3 Alt. 2 (i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 1)
BayDSchG, der denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis.

67

b) Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG raumt der Behdrde — hier der Baugenehmigungsbehdrde — ein
Versagungsermessen ein (BayVGH, U.v. 26.10.2021 — 15 B 19.2130 — juris Rn. 32). Nach der genannten
Norm kann die Erlaubnis versagt werden, soweit gewichtige Griinde des Denkmalschutzes fir die
unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen.

68

aa) Der in Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG vorgesehene Prifungsmalstab fir eine denkmalschutzrechtliche
Erlaubnis gilt auch im Fall der Erlaubnispflicht gemaf Art. 6 Abs. 1 Satz 3 (i.V.m. Abs. 1 Satz 1 Nr. 1)
BayDSchG (vgl. BayVGH, U.v. 3.1.2008 — 2 BV 07.760 — juris Rn. 16; B.v. 12.12.2012 - 15 ZB 11.736 —
juris Rn. 5; U.v. 22.4.2016 — 1 B 12.2353 — juris Rn. 27; B.v 20.12.2016 — 2 ZB 15.1869 — juris Rn. 3; B.v.
28.8.2019 — 2 ZB 18.528 — juris Rn. 4; VG Munchen, U.v. 1.10.2013 -= M 1 K 13.3099 — juris Rn. 16; U.v.
14.9.2020 — M 8 K 18.3994 — juris Rn. 52).

69
bb) Die Voraussetzungen dieser (Ermessens-) Versagungsmdéglichkeit liegen zur Uberzeugung der Kammer
VOr.

70

aaa) Der Begriff der ,gewichtigen Griinde des Denkmalschutzes” unterliegt als unbestimmter Rechtsbegriff
der uneingeschrankten gerichtlichen Uberprifung (vgl. BayVGH, U.v. 8.5.1989 — 14 B 88.02426 — NVwZ-
RR 1990, 452/453; U.v. 27.9.2007 — 1 B 00.2474 — juris Rn. 50; B.v. 31.10.2012 — 2 ZB 11.1575 —juris Rn.
4 m.w.N.; U.v. 2.8.2018 — 2 B 18.742 — juris Rn. 39; U.v. 11.1.2011 — 15 B 10.212 — juris Rn. 19; U.v.
26.10.2021 — 15 B 19.2130 — juris Rn. 32). Insoweit kommt es auf die Sicht eines fachkundigen Betrachters
an (vgl. BayVGH, B.v. 12.11.2018 — 1 ZB 17.813 —juris Rn. 4).

71

bbb) Die ,gewichtigen Griinde“ sind nicht dahin zu verstehen, dass dem Baudenkmal im Vergleich mit der
allgemein fir die Begriindung der Denkmaleigenschaft malgebenden Bewertung eine gesteigerte
Bedeutung zukommen muss. Sie ergeben sich vielmehr grundsatzlich bereits aus der Bedeutung, auf der
die Denkmaleigenschaft beruht (vgl. BayVGH, U.v. 27.9.2007 — 1 B 00.2474 — a.a.0. Rn. 70; B.v.
31.10.2012 — a.a.0. Rn. 4; B.v. 20.12.2016 — 2 ZB 15.1869 — juris Rn. 5; U.v. 2.8.2018 a.a.0. Rn. 39; U.v.
26.10.2021 a.a.0. Rn. 33).
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Es ist daher bereits fir den Regelfall davon auszugehen, dass bei Baudenkmalern — und damit auch bei
einem denkmalschutzrechtlich geschiitzten Ensemble (Art. 1 Abs. 3 BayDSchG) — ein Erhaltungsinteresse
anzuerkennen ist und damit ,gewichtige Griinde* fiir die unveranderte Beibehaltung des bisherigen
Zustands indiziert sind. Gewichtige Griinde sind allenfalls bei véllig unbedeutenden Baudenkmalern oder
vollig geringfligigen Beeintrachtigungen zu verneinen (vgl. BayVGH, B.v. 31.10.2012 a.a.0. Rn. 4; U.v.
2.8.2018 a.a.0. Rn. 39; U.v. 26.10.2021 a.a.0. Rn. 33; Eberl/Spennemann/Schindler-Friedrich/Gerstner,



Bayerisches Denkmalschutzgesetz, 8. Aufl. 2021, Art. 6 Rn. 45). Im Hinblick auf die Gleichstellung von
Ensembles und Einzelbaudenkmalern Gber Art. 1 Abs. 3 BayDSchG (vgl. BayVGH, B.v. 29.2.2016 — 9 ZB
15.1146 — juris Rn. 10; U.v. 22.4.2016 — 1 B 12.2353 — BayVBI 2016, 778 = juris Rn. 16, 27; B.v. 14.2.2018
— 2 7B 16.1842 — juris Rn. 11) kann fir eine Veranderung des Ensembles nichts Anderes gelten (BayVGH,
U.v. 2.8.2018 a.a.0. Rn. 39; vgl. auch BayVGH, U.v. 3.1.2008 — 2 BV 07.760 — BayVBI 2008, 477 = juris
Rn. 17 f.). Bei einer jeweils gebotenen Einzelfallbetrachtung und -bewertung (BayVGH, B.v. 29.2.2016
a.a.0. Rn. 12) sprechen gewichtige Griinde des Denkmalschutzes bei einer Ensembleveranderung
jedenfalls dann fur die Beibehaltung des bisherigen Zustands i.S. von Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG, wenn
sich das strittige Vorhaben auf die Eigenart des Ensembles in seiner originalen Struktur und mit seinen
typischen Merkmalen auswirkt (BayVGH, U.v. 2.8.2018 a.a.O. Rn. 40; U.v. 26.10.2021 — 15 B 19.2130 —
juris Rn. 33).
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ccc) Dass die Indikation vorliegend unzutreffend ist, ist nicht ersichtlich. Das streitgegenstandliche
Vorhaben wirkt sich vielmehr auf die Eigenart des Ensembles in seiner originalen Struktur und mit seinen
typischen Merkmalen aus.
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Wie vorstehend bereits dargelegt, bilden die Gebaude ...stralle 85 und ...-Stral’e 1a eine frihe
Bebauungsphase des heutigen Ensembles ,,...viertel“ ab. Sie lassen sich, wie auch gerichtliche
Augenschein ergeben hat, durch ihren schlichten Gebaudetypus bzw. anhand der Gesamtheit von
Gebaudehohe, Dachform und Fassadenzier auch heute noch deutlich von den spater errichteten oder
umgebauten Gebauden der Wiederaufbauzeit 1870/71 — etwa dem benachbarten Gebaude ...-Stralte 1 —
unterscheiden.
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Das Aufgreifen der Hohenentwicklung sowie der Dachform (Mansarddach) des nach seiner Aufstockung
und seinem Umbau 1891 und seiner barockisierenden Fassadengestaltung (1898) stilistisch vollig anders
einzuordnenden Nachbargebaudes ...-StralRe 1 flhrte dazu, dass den mafRgeblichen Nahbereich des
Ensembles ,...viertel* pragende Ensemblebestandteile, namlich Dachform und Hohenstaffelung, erheblich
verandert wirden. Typische spatklassizistische Merkmale gingen hierdurch verloren, es entstiinde eine
nicht mehr einer bestimmten Epoche zurechenbare ,Mischform®. Die von den Gebauden ...-Stralke 1a und
...stral3e 85 reprasentierte Zeitstufe ware am StralRenbild nicht mehr ablesbar und flr die Nachwelt
verloren. Insofern stehen der geplanten Anderung des Bestandsgebaudes ,....-Strake 1a“ gewichtige
Griinde des Denkmalschutzes entgegen.
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c) Da sich vorliegend aus Art. 1 Abs. 3 i.V. mit Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 3, Abs. 2 Satz 1 BayDSchG
(Ensembleveranderung) eine denkmalschutzrechtliche Erlaubnispflicht mit behordlicher (Ermessens-)
Versagensmoglichkeit ergibt, Uber die die Baugenehmigungsbehdrde der Beklagten gem. Art. 6 Abs. 3
BayDSchG i.V.m. Art. 59 Satz 1 Nr. 3 BayBO im Rahmen der Baugenehmigungserteilung zu entscheiden
hat, scheidet ein strikter Anspruch des Klagers gem. Art. 68 Abs. 1 Satz 1 BayBO darauf, dass die Beklagte
ihm die Baugenehmigung erteilen muss, aus. Ein Ausnahmefall (vgl. BayVGH, B.v. 19.12.2013-1B
12.2596 — BayVBI 2014, 506 = juris Rn. 23; U.v. 26.10.2021 — 15 B 19.2130 — juris Rn. 40) einer
Ermessensreduzierung auf Null in dem Sinn, dass die Erlaubnis trotz Vorliegens gewichtiger Griinde des
Denkmalschutzes erteilt werden muss, weil die fiir das Anderungsvorhaben sprechenden Griinde so viel
Gewicht hatten, dass der Beklagten bei der Ermessensausiibung keine andere Wahl bliebe, als dem Antrag
zu entsprechen, ist vorliegend nicht ersichtlich.
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d) SchlieBlich ist auch nicht ersichtlich, dass die Beklagte das ihr gemaf Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG
eingeraumte Ermessen zur Versagung der denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis im Sinne von § 114 Satz 1
VwGO fehlerhaft ausgeubt hatte.
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aa) Sprechen gewichtige Grinde des Denkmalschutzes fiir die Beibehaltung des bisherigen Zustands des
Baudenkmals, folgt daraus regelmafig nicht zwingend, dass die Erlaubnis nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1
BayDSchG zu versagen ist. Vielmehr hat die Behdrde nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG im Rahmen
einer Ermessensentscheidung die fir und gegen eine Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechenden



Umstande des Einzelfalls, unter Wiirdigung insbesondere auch der Belange des Denkmaleigentliimers
gegeneinander und untereinander abzuwagen. Die Entscheidung Uber die Erteilung einer
denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG ist somit eine der Beklagten
originar zustehende Ermessensentscheidung, die nach § 114 Satz 1 VwGO nur einer eingeschrankten
gerichtlichen Uberpriifung unterliegt.
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bb) Nach § 114 Satz 1 VwGO pruft das Verwaltungsgericht bei Ermessensentscheidungen nur, ob der
Verwaltungsakt oder die Ablehnung oder Unterlassung des Verwaltungsakts rechtswidrig ist, weil die
gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschrit-ten sind oder von dem Ermessen in einer dem Zweck der
Ermachtigung nicht ent-sprechenden Weise Gebrauch gemacht ist.
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cc) Nach Art. 40 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) ist das Ermessen dem Zweck der
Erméchtigung entsprechend auszulben. Der Zweck des Erlaubnisvorbehalts in Art. 6 Abs. 2 Satz 1
BayDSchG steht unter dem Vorzeichen des gesamten Denkmalschutzrechts, mit dessen Hilfe die
Denkmaler in Bayern mdglichst unverandert erhalten und gegentber MalRnahmen, die diesem Ziel
typischerweise zuwiderlaufen, im Rahmen des dem Denkmaleigentiimer Zumutbaren geschitzt werden
sollen (Art. 4 BayDSchG; vgl. BayVGH, U.v. 27.9.2007 — 1 B 00.2474 — juris Rn. 87; U.v. 11.1.2011 - 15 B
10.212 —juris Rn. 26). Die Behdrde trifft mithin eine rechtsgestaltende Entscheidung, welche die Belange
des Denkmalschutzes auf der einen sowie widerstreitende offentliche Belange und die betroffenen privaten
Belange auf der anderen Seite unter Berucksichtigung der verfassungsrechtlichen Vorgaben ausgleichen
muss. Hierflir miissen die von dem Vorhaben berlihrten Belange berticksichtigt und miteinander und
gegeneinander abgewogen werden (vgl. BayVGH, U.v. 27.9.2007 — 1 B 00.2474 — juris Rn. 87 m.w.N.). Die
Erlaubnis darf nur versagt werden, wenn die Griinde, die fir die Beibehaltung des bisherigen Zustandes
sprechen, so viel Gewicht haben, dass sie die fiir das Vorhaben streitenden 6ffentlichen und privaten
Belange uberwiegen (vgl. BayVGH, U.v. 11.1.2011 — 15 B 10.212 — juris Rn. 26). Bei der
Ermessensaustibung sind mafigeblich die Bedeutung des Baudenkmals bzw. des Ensembles zu
berlcksichtigen sowie Art und Intensitat des beabsichtigten Eingriffs zu den gewichtigen Grinden des
Denkmalschutzes ins Verhaltnis zu setzen. Je gravierender der Eingriff aus denkmalfachlicher Sicht ist,
desto groRRere Bedeutung kommt danach bei der Abwagung den fur einen unveranderten Erhalt
sprechenden gewichtigen Griinden des Denkmalschutzes zu.
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dd) Die Beklagte hat das ihr zustehende Ermessen — soweit es gerichtlicher Uberpriifung nach § 114 VwGO
unterliegt — im vorliegenden Fall fehlerfrei ausgeubt. Sie hat das ihr zustehende Ermessen erkannt und die
Erteilung einer Erlaubnis ermessensfehlerfrei abgelehnt.
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ee) Auch der klagerische Vortrag in der Klagebegrindung fihrt insoweit zu keiner anderen Beurteilung. Die
vom Klager gerligten Ermessensfehler liegen nicht vor.
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aaa) Zunachst ist es nicht als Ermessensdefizit anzusehen, dass die Beklagte in ihre
Ermessensentscheidung nicht einbezogen hat, dass die geplanten Anderungen am Bestandsgeb&aude nach
Auffassung des Klagers zu dessen Anpassung an das Erscheinungsbild der Nachbarbebauung hinsichtlich
Hohe und Dachform und damit zur Homogenisierung des gesamten Erscheinungsbilds fuhrten.
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Der Ensembleschutz im Sinne von Art. 1 Abs. 3, Art. 6 Abs. 1 Satz 3, Abs. 2 Satz 1 BayDSchG dient — wie
der Schutz von Einzelbaudenkmalern — dazu, die Baukultur der Vergangenheit, d.h. historische
Zusammenhange in Gestalt einer baulichen Anlage oder einer Mehrheit baulicher Anlagen sowie Stralen-,
Platz- und Ortsbilder, in der Gegenwart zu veranschaulichen (vgl. BVerwG, U.v. 18.5.2001 — 4 CN 4/00 —
juris Rn. 11; BayVGH, U.v. 3.1.2008 — 3 BV 07.760 — juris Rn. 18) und zu diesem Zweck
ensemblepragende Bestandteile — auch wenn sie keine Einzelbaudenkmaler im Sinne von Art. 1 Abs. 2
BayDSchG sind — grundsatzlich zu erhalten und das Uberlieferte Erscheinungsbild zu bewahren (vgl.
BayVGH, U.v. 3.8.2000 — 2 B 97.1119 — juris Rn. 22; U.v. 3.1.2008 — 2 BV 07.760 — juris Rn. 18; U.v.
22.4.2016 — 1 B 12.2353 — juris Rn. 6; B.v. 20.12.2016 — 2 ZB 15.1869 — juris Rn. 3). Das



Denkmalschutzgesetz ist daher kein Gesetz zur (allgemeinen) Ortsbildpflege (vgl. BayVGH, U.v. 3.8.2000 —
2B 97.1119 —juris Rn. 22; U.v. 3.1.2008 — 2 BV 07.760 — juris Rn. 18).
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Aus diesem Grund entspricht das Aufgreifen der Hohenentwicklung des benachbarten Anwesens ...-Stralle
1 oder dessen Dachform nicht den Zielen des Denkmalschutzgesetzes, sondern lauft diesen gerade
zuwider. Es wirde — entgegen der Zielsetzung des Denkmalschutzgesetzes — nichts Vergangenes mehr
bezeugt und veranschaulicht werden. Die Angleichung an in der Umgebung bereits Vorhandenes und die
Herstellung eines harmonischen Gesamteindrucks innerhalb der Umgebung sind Aspekte der allgemeinen
Ortsbildpflege, nicht jedoch Ziel des Denkmalschutzgesetzes. Sie sind daher im Rahmen der
Ermessensentscheidung gem. Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG nicht zu berlcksichtigen
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bbb) Soweit der Klager in der Klagebegriindung riigt, die Beklagte habe bei ihren Ermessenserwagungen
aulder Acht gelassen, dass durch die geplanten Ma3nahmen in Minchen Uberaus dringend bendtigter
Wohnraum geschaffen wirde, fihrt dies nicht zu einem Ermessensfehler, da sich die Beklagte mit diesem
Aspekt in der Gesamtschau der Bescheidsgrinde jedenfalls auseinandergesetzt hat. Insbesondere wird auf
Seite 4, vorletzter Absatz des Ablehnungsbescheids ausgefiihrt, dass ,nicht zum reinen Zweck der
Wohnraumschaffung die Anschaulichkeit des Ensembles leiden” solle. Die Behandlung dieses Punktes
unter der Uberschrift ,Beeintrachtigung des Ensembles* steht dieser Bewertung nicht entgegen, denn bei
einer Gesamtbetrachtung der Bescheidsgriinde wird ersichtlich, dass die Beklagte diesen Umstand
jedenfalls berlicksichtigt hat. Im Ubrigen finden sich auch unter der Uberschrift
~Abwagung/Ermessensausibung” weitere Anhaltspunkte dafiir, dass sich die Beklagte mit der Thematik
jedenfalls befasst hat (,optimale Ausnutzung der verfligbaren Grundflache” (...), Erhéhung des Gebaudes
,bis an die Grenzen der planungsrechtlichen Zulassigkeit® (...). ,Damit werden die vermietbaren bzw.
verkauflichen Wohnflachen wesentlich erhdht.”).
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ccc) Auch der klagerische Einwand, der von der Beklagten im Ablehnungsbescheid mehrfach
herangezogene Aspekt der Dachkonstruktion habe nicht in die Ermessensentscheidung einflie3en duirfen,
weil dem Klager mit Bescheid vom 18. November 2019 bereits der Neu- und Ausbau des Daches
genehmigt worden sei und somit weder Dach noch dessen Konstruktion fir die Beklagte vorher ein in
denkmalrechtlicher Hinsicht relevantes Kriterium gewesen seien, greift nicht durch. Die Entscheidung ist
entgegen dem klagerischen Vorbringen nicht ermessensfehlerhaft. In der Gesamtheit des Bescheids
werden die maf3geblichen Ermessenserwagungen sachgerecht dargelegt. Insbesondere wurde
berucksichtigt, dass bereits eine aus Sicht der Stadt denkmalvertragliche Lésung genehmigt wurde (vgl.
Seite 5, 3. Absatz des Bescheids vom 9. August 2021).

88
ddd) Der Klager rigt ferner, es sei unklar, ob die Beklagte bei ihren Erwagungen die korrekten Hauser im
Blick gehabt hatte.
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Aus dem Gesamtzusammenhang, insbesondere dem Umstand, dass das Bestandsgebaude im Ubrigen
korrekt mit ,,...-Stralle 1a“ bezeichnet wurde, ergibt sich, dass die Beklagte das zutreffende Gebaude im
Blick hatte und nur falsch bezeichnet hat. Insoweit handelt es sich bei der — zudem vereinzelt gebliebenen —
Verwechslung um eine offenbare Unrichtigkeit (vgl. Art. 42 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz —
BayVwVfG), die die inhaltliche Bewertung nicht in Frage stellt und auch keinen Ermessensfehler begriindet.
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eee) Schlieldlich greift auch der klagerische Einwand, die Beklagte habe sachfremde, namlich
ertragswirtschaftliche Erwagungen in das Ermessen einbezogen, die den Bescheid fehlerhaft machten,
nicht durch. Die Beklagte hat insoweit festgestellt, welche Interessen auf Klagerseite fir die Umsetzung der
baulichen MalRnahme streiten, ndmlich die Ausschépfung des bestehenden Eigentums in wirtschaftlicher
Hinsicht, und dieses Interesse des Klagers als Eigentiimer des Grundstuicks ...-Stral3e 1a in die Abwagung
eingestellt.

91



Auch ist nicht ersichtlich, dass der Beklagten im Rahmen ihrer Ermessenaustibung bei der Bewertung der
Intensitat des beabsichtigten Eingriffs in das Bestandsgebaude ...-StralRe 1a als Teil des Ensembles
»...viertel“ eine Fehlbewertung unterlaufen ware.
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Bei der Gewichtung der Eigentimerinteressen ist von der Sicht eines dem Denkmalschutz
aufgeschlossenen Eigentimers auszugehen (vgl. BVerfG, U.v. 2.3.1999 — 1 BvL 7/91 — juris Rn. 85;
BayVGH, U.v. 11.1.2011 — 15 B 10.212 — juris Rn. 28). Der Klager kann das Gebaude auch ohne die
begehrte Anderung und damit — mangels gegenteiliger Anhaltspunkte — in wirtschaftlicher Weise nutzen.
Eine unverhaltnismalige Belastung des Klagers ist zu verneinen. Angesichts des hohen Ranges des
Denkmalschutzes, dem in Bayern aufgrund der Staatszielbestimmung des Art. 141 Abs. 2 Bayerische
Verfassung (BV) Verfassungsrang zukommt, und im Hinblick auf Art. 14 Abs. 2 Satz 2 Grundgesetz (GG)
muss es der Eigentiimer grundsatzlich hinnehmen, dass ihm madglicherweise eine rentablere Nutzung des
Grundstuicks verwehrt wird, da Art. 14 Abs. 1 GG nicht die ertraglichste Nutzung des Eigentums schutzt
(vgl. BVerfG, U.v. 2.3.1999 — 1 BvL 7/91 —juris Rn. 84). Der Schluss der Beklagten, dass die gewichtigen
Belange des Denkmalschutzes die Interessen des Klagers Uberwiegen, ist daher rechtlich nicht zu
beanstanden.
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3. Unbeschadet der vorstehenden Ausfiihrungen weist die Kammer im Ubrigen darauf hin, dass im Hinblick
auf die Denkmaleigenschaft insbesondere des Gebaudes ...-Stralke 1 im vorliegenden Fall die Frage der
denkmalschutzrechtlichen Erlaubnispflichtig- und -fahigkeit nach Art. 6 Abs. 1 Satz 2, Abs. 2 Satz 2
BayDSchG (sog. Nahefall) ebenso im Raum steht wie — im Hinblick auf die fachlichen Ausfiihrungen des
Vertreters des Bayerischen Landesamtes fur Denkmalpflege in der miindlichen Verhandlung zur Beurteilung
des Gebaudes ...-StralRe 1a — nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Abs. 2 Satz 1 BayDSchG, falls es sich bei
dem Bestandsgebaude ...-Stral3e 1a selbst um ein Einzelbaudenkmal i.S.d. Art. 1 Abs. 2 Satz 1i.V.m. Abs.
1 BayDSchG handelte. Die Kammer brauchte diese Fragen nicht entscheiden, da sich die Beklagte in ihrem
Ablehnungsbescheid auf den Ensembleschutz gestitzt und die Klage, wie vorstehend dargelegt, (bereits)
unter diesem Aspekt keinen Erfolg hat.
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Il. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO.

95
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung — ZPO.



