VG Augsburg, Beschluss v. 19.06.2023 — Au 8 E 23.922

Titel:
Keine Verlangerung der voriibergehenden arztlichen Berufserlaubnis im Eilverfahren

Normenketten:

VwGO § 123

BAO § 10

GG Art. 2 Abs. 2, Art. 12 Abs. 1

Leitsatz:

Ist offen, ob eine voriibergehende Erlaubnis zur Ausiibung des arztlichen Berufs nach drei Jahren weiter zu
verlangern ist, muss im Eilverfahren das Berufsaustibungsinteresse der Antragstellerin gegen den Schutz
von Leben und Gesundheit der Patienten abgewogen werden (hier: Interessenabwagung zulasten der
Antragstellerin bei schlechten Ergebnissen in den bislang erfolgten Kenntnispriifungen). (Rn. 20 — 23)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Vorlaufiger Rechtschutz, Verlangerung der Erlaubnis zur voriibergehenden Austibung des arztlichen
Berufes, Berufsausubungsfreiheit, Patientenschutz, vortibergehende Erlaubnis, Arzt, Verlangerung,
Eilverfahren, Interessenabwagung

Fundstelle:
BeckRS 2023, 22524

Tenor
|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens.

IIl. Der Streitwert wird auf 10.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin begehrt das Treffen von geeigneten MalRnahmen, um den Ablauf einer Erlaubnis zur
voriibergehenden Auslibung des arztlichen Berufs (Berufserlaubnis) zu verhindern.
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Die Antragstellerin besitzt die ... Staatsangehorigkeit und hat an der Universitat von ... in Mexiko das
Studium der Humanmedizin absolviert. Seit September 2020 ist die Antragstellerin als angestellte Arztin fiir
ein kommunales Krankenhaus tatig. Seitens des Antragsgegners wurde der Antragstellerin hierfur fir den
Zeitraum vom 22. Juni 2020 bis 21. Juni 2022 eine Berufserlaubnis erteilt. Diese wurde bis zum 21. Juni
2023 verlangert. Im Rahmen eines Antrags auf Erteilung der Approbation gab die Antragstellerin an, dass
sie auf eine Gleichwertigkeitspriifung verzichte und stattdessen an einer Kenntnispriifung zur Uberpriifung
ihrer Fahigkeiten teilnehme. Aufgrund dessen nahm die Antragstellerin am 27. April 2022 und am 2.
November 2022 an einer Kenntnisprifung teil, um eine Approbationserteilung zu ermdglichen. Beide
Versuche bestand die Antragstellerin nicht. Als tragender Grund fiir das Nichtbestehen der Kenntnisprifung
vom 27. April 2022 wurde ausgeflihrt, dass dies eine Leistung darstelle, die aufgrund erheblicher Mangel in
der Inneren Medizin und fehlender pathophysiologischen und pharmakologischen Kenntnissen den
Anforderungen nicht gentge. Als Hauptgrund fur das Nichtbestehen der Kenntnisprifung vom 2. November
2022 wurden nicht ausreichende Kenntnisse in der Anatomie, der Pathophysiologie, von Arzneimittel sowie
Diagnose und Therapie haufiger Erkrankungen festgestellt. Gegen das Ergebnis der zweiten
Kenntnisprufung liel die Antragstellerin Widerspruch einlegen, Gber den noch nicht entschieden worden ist.
Auf Anregung des Bevollmachtigten der Antragstellerin wurde das Widerspruchsverfahren vortibergehend



ausgesetzt. Verbunden mit dieser Anregung liel® die Antragstellerin die Durchfiihrung einer
Gleichwertigkeitsprifung im Rahmen der Approbationserteilung beantragen.
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Gleichzeitig stellte die Antragstellerin mit anwaltlichem Schreiben vom 11. Januar 2023 einen Antrag auf
Verlangerung der Erlaubnis zur voribergehenden Ausubung des arztlichen Berufes. Mit Schreiben vom 18.
Januar 2023 teilte der Antragsgegner mit, dass fur die Stellung eines Antrags auf Verlangerung die
Einreichung eines férmlichen Antrags mittels Vordrucks erforderlich sei und zudem tber einen solchen
Antrag lediglich kurz vor Ablauf der bisherigen Erlaubnis entschieden werden wirde. Auf Nachfrage des
Bevollmachtigten der Antragstellerin teilte der Antragsgegner mit Schreiben vom 1. Juni 2023 erneut mit,
dass fur die Beantragung einer Berufserlaubnis die Stellung eines formlichen Antrages notwendig sei.
Zudem sei der Patientenschutz aufgrund der Niederschriften der Kenntnispriifungen sowie der hierzu
eingeholten medizinischen Sachverstandigenstellungnahme gefahrdet. Aus diesem Grund werde auch bei
Stellung eines féormlichen Antrages eine Verlangerung der Berufserlaubnis nicht erfolgen.
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Die Antragstellerin lie am 14. Juni 2023 Untatigkeitsklage erheben (...) und beantragte gleichzeitig,
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den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, auf den Antrag der Antragstellerin
vom 11. Januar 2023 auf Verlangerung der Erlaubnis zur voriibergehenden Auslibung des arztlichen
Berufes geeignete MaRnahmen zu treffen, um den Ablauf der Erlaubnis zur voriibergehenden Ausuibung
des arztlichen Berufes der Antragstellerin zu verhindern.
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Zur Begrundung wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass dem Rechtsschutzziel der Antragstellerin aufgrund
des Zeitablaufs der Berufserlaubnis nur noch dadurch begegnet werden konne, dass das Gericht eine
Verlangerung selbst vornehme. Eine Formvorschrift zur Stellung eines Antrags auf Verlangerung ergebe
sich nicht aus den gesetzlichen Vorschriften. Die Untatigkeit des Antragsgegners sei rechtswidrig gewesen,
da binnen drei Monaten ab Antragstellung eine Entscheidung hatte erfolgen missen. Auf etwaige fehlende
Unterlagen hatte der Antragsgegner hinweisen missen, weshalb der Antrag als vollstandig anzunehmen
sei. Es bestehe sowohl ein Anordnungsanspruch als auch ein Anordnungsgrund. Letzterer ergebe sich
aufgrund des drohenden Zeitablaufs der bestehenden Berufserlaubnis verbunden mit der Notwendigkeit
einer erneuten Erlaubnis, um die Auslibung des Berufs der Antragstellerin zu ermdglichen. Insbesondere
gebe es keine Beschrankung einer Verlangerung auf zwei Mal.
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Der Antragsgegner beantragt,

8
die Antrage abzulehnen.
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Zur Begruindung wird im Wesentlichen ausgefihrt, dass die Antragstellerin keinen Anspruch auf eine
Verlangerung ihrer Berufserlaubnis habe. Es fehle bereits an einem férmlichen Antrag auf Verlangerung,
insbesondere sei mehrmals ein dementsprechender Hinweis erfolgt. Zudem kénne eine Verlangerung der
Berufserlaubnis aufgrund einer moglichen Patientengefahrdung nicht erteilt werden. Die Antragstellerin
habe sich freiwillig den Kenntnispriifungen unterzogen und diese nicht bestanden. Die Erkenntnisse, die
hieraus gewonnenen worden seien, konnten im Rahmen der Ermessenerwagungen berlicksichtigt werden.
Diese wurden eindeutig zeigen, dass die Antragstellerin unzureichende Kenntnisse insbesondere im
Bereich der Inneren Medizin aufweise, die darlber hinaus als moglicherweise patientengefahrdend
einzustufen seien. Dies wiirde ebenfalls die hierzu angeforderte medizinisch-fachliche Stellungnahme vom
25. Mai 2023 belegen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, auch im Verfahren Au 8 K 23.920,
und der beigezogenen Behdrdenakte verwiesen.
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Der Antrag auf einstweiligen Rechtsschutz hat keinen Erfolg, da der Antrag nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO
zulassig, aber unbegriindet ist. Die aufgrund der offenen Erfolgsaussichten der Hauptsache
vorzunehmende Interessenabwagung fallt zu Lasten der Antragstellerin aus, weshalb der Antrag nach § 123
Abs. 1 Satz 2 VwGO abzulehnen ist.
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1. Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind grundsatzlich einstweilige Anordnungen zur Regelung eines
vorlaufigen Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem
bei dauernden Rechtsverhaltnissen, notwendig erscheint, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder
drohende Gewalt zu verhindern (Regelungsanordnung). Mit einer Regelungsanordnung kann eine
Veranderung des Status quo in Form eines Verpflichtens des Antragsgegners verfolgt werden (Happ in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 123 Rn. 23). Voraussetzung fiir den Erlass einer einstweiligen
Anordnung nach § 123 Abs. 1 VwGO ist die Glaubhaftmachung eines Anordnungsanspruchs sowie eines
Anordnungsgrunds, § 123 Abs. 3 VWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO. Der Anordnungsanspruch betrifft das der
Antragstellerin zustehende subjektiv-6ffentliche Recht auf das begehrte Verwaltungshandeln, der
Anordnungsgrund betrifft die Eilbedurftigkeit der Sache.
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Mit dem Antrag der Antragstellerin auf geeignete MalRnahmen aufgrund des Ablaufs der bisherigen
voribergehenden Berufserlaubnis begehrt diese eine einstweilige Erweiterung ihres Rechtskreises. Unter
Zugrundelegung dessen bedarf es der Glaubhaftmachung eines diesbezliglichen Anordnungsanspruches,
um entsprechend dem Antrag der Antragstellerin geeignete MaRnahmen treffen zu kénnen. Aufgrund der
Kirze der Zeit — Ablauf der bisherigen Berufserlaubnis in drei Tagen — ist selbst bei einer Verpflichtung des
Antragsgegners zur Verbescheidung des gestellten Antrags auf eine Berufserlaubnis nicht mehr zwingend
von einer Entscheidung bis zum Ablauf der bisherigen Erlaubnis am 21. Juni 2023 auszugehen. Um den
Rechtsschutzinteresse der Antragstellerin gerecht zu werden, wiirde das Gericht daher in einer eigenen
Ermessensentscheidung die Frage nach einer vorlaufigen Berufserlaubnis treffen. Bestatigt wird diese
Annahme durch den Vortrag der Antragstellerin, welche deutlich gemacht hat, dass ihrem
Rechtsschutzbegehren vorlaufig lediglich dann effektiv begegnet werden kdnne, indem das Gericht eine
Verlangerung der Berufserlaubnis nach Ausibung seines Ermessens selbst vornimmt.
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a) Aufgrund des drohenden Zeitablaufs und der ausstehenden Entscheidung des Antragsgegners besitzt
die Antragstellerin hierfiir auch das notwendige Rechtsschutzinteresse. Entgegen der Auffassung des
Antragsgegners sind Anhaltspunkte dafiir, dass es sich bei dem Antrag, den die Antragstellerin in einem
Schriftsatz vom 11. Januar 2023 durch ihren Bevollmachtigten hat stellen lassen, nicht um einen solchen im
Sinne des § 10 Abs. 3 BAO handelt, nicht ersichtlich. Weder aus § 10 BAO noch aus § 34 AAppO sind
Formvorschriften diesbezlglich ersichtlich, dass fir eine Stellung eines Antrags die Erlaubnis einer
voribergehenden Ausubung des arztlichen Berufs betreffend ein spezielles, durch den Antragsgegner zur
Verfugung gestelltes, Vordruckschreiben zu verwenden ist. Insbesondere hat auch der Antragsgegner
selbst — in Form der Einholung einer medizinischen Stellungnahme zur Frage einer moglichen Verlangerung
der Berufserlaubnis — zum Ausdruck gebracht, dass der Antrag der Antragstellerin auch als ein solcher
behandelt worden ist.

15

b) Der Anordnungsgrund ist in der am 21. Juni 2023 auslaufenden Erlaubnis zur voriibergehenden
Ausubung des arztlichen Berufes zu sehen. Mangels Approbation der Antragstellerin bedarf diese einer
Erlaubnis nach § 10 BAO zur weiteren Ausiibung ihrer bisherigen Tétigkeit.
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c) Der glaubhaft zu machende Anordnungsanspruch stiitzt sich auf § 10 Abs. 3 Satz 1 BAO. GemaR § 10
Abs. 1 BAO kann auf Antrag Personen, die eine abgeschlossene Ausbildung fiir den arztlichen Beruf
nachweisen, eine Erlaubnis zur voriibergehenden Ausilibung des arztlichen Berufs erteilt werden.
Ausweislich § 10 Abs. 2 BAO ist die Erlaubnis widerruflich und auf einen Zeitraum von héchstens zwei
Jahren zu begrenzen. In Ausnahme hierzu kann nach § 10 Abs. 3 BAO (ber diesen Zeitraum hinaus eine
Erlaubnis im besonderen Einzelfall oder aus Griinden der arztlichen Versorgung erteilt oder verlangert
werden, wenn eine Approbation wegen Fehlens der Voraussetzungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 4 BAO nicht
erteilt werden kann.
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Die Antragstellerin erhielt bislang zunachst eine Berufserlaubnis fur den Zeitraum vom 22. Juni 2020 bis
zum 21. Juni 2022 sowie eine Verlangerung um ein weiteres Jahr bis zum 21. Juni 2023. Um eine weitere
Verlangerung der bislang erteilten Berufserlaubnis zu erhalten, bedarf es daher der Glaubhaftmachung der
in § 10 Abs. 3 Satz 1 BAO genannten Voraussetzungen.
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Bei den Begriffen des ,besonderen Einzelfalls“ sowie ,Grinde der arztlichen Versorgung“ handelt es sich
um unbestimmte Rechtsbegriffe, welche der vollen gerichtlichen Kontrolle unterliegen und sowohl
offentlichen Interessen als auch dem subjektiven Interesse der Antragstellerin dienen (BayVGH, B.v.
12.4.2018 — 21 CE 18.136 — juris Rn. 15; BVerwG, U.v. 4.2.1982 — 3 C 19.81 — juris Rn. 23 ff.). Es handelt
sich um eine Ermessensvorschrift, welches lediglich dann ausgelibt werden kann, wenn der
Anwendungsbereich durch das Vorliegen der Voraussetzungen des § 10 Abs. 3 BAO in Form der
genannten unbestimmten Rechtsbegriffe eréffnet ist (vgl. BVerwG, U.v. 4.2.1982 — 3 C 19.81 —juris Rn. 23).
Flr das Vorliegen eines besonderen Einzelfalls ist glaubhaft zu machen, dass ein wesentlicher Unterschied
der personlichen Verhaltnisse der Antragstellerin im Hinblick auf die Verhaltnisse Anderer vorliegt (VG
Bremen, B.v. 22.10.2018 — 5 V 2130/18 — juris Rn. 22). Hierfur wird eine Gesamtwirdigung aller Umstande
des jeweiligen Einzelfalls vorgenommen, wobei die personliche und berufliche Situation des Bewerbers, der
Familienstand sowie die aufenthaltsrechtliche wie auch die staatsangehdrigkeitsrechtliche Situation
miteinbezogen werden (vgl. BayVGH, B.v. 12.4.2018 — 21 CE 18.136 — juris Rn. 19; BVerwG, U.v.
21.5.1974 — 1 C 37.72 — juris Rn. 25). In § 10 Abs. 3 BAO handelt es sich um eine Ausnahme zum Regelfall
des § 10 Abs. 2 BAO. Fiir die Annahme eines besonderen Einzelfalls (iber den in § 10 Abs. 2 BAO
festgelegten Zeitraum hinaus bedarf es daher im Hinblick auf das immer noch laufende, parallel beantragte
Approbationsverfahren Griinde, die nicht oder zumindest nicht Uberwiegend aus der Sphéare der
Antragstellerin herriihren, weshalb die Approbation noch nicht erteilt werden konnte (VG Bremen, B.v.
22.10.2018 — 5V 2130/18 — juris Rn. 25; VG Regensburg, B.v. 20.8.2019 — RN 5 E 19.1457 — juris Rn. 28).
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d) Unter Berucksichtigung des Vortrags der Beteiligten ist bislang von einem offenen Ausgang des
Hauptsacheverfahrens auszugehen. Die Rechtsfragen betreffend, ob ein besonderer Einzelfall oder Griinde
der arztlichen Versorgung vorliegen sowie die Ausiibung des Ermessens im Rahmen des § 10 Abs. 3 BAO,
sind keine solche, die den Ausgang des Hauptsacheverfahrens als offensichtlich erscheinen lassen. Daher
ist in einem solchen Fall nicht auf das Ergebnis des Hauptsacheverfahrens, sondern vielmehr auf das
Ergebnis einer Interessen- und Folgenabwagung abzustellen (vgl. auch BVerwG, B.v. 5.2.1976 — VII A 1.76
—juris Rn. 34 f.).
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2. Im Rahmen der aufgrund dessen zu bertcksichtigenden Interessenabwagung fallt diese zu Lasten der
Antragstellerin aus.

21

Die Antragstellerin macht mit ihnrem Antrag Rechte aus Art. 12 Abs. 1 GG, mithin ihre
Berufsaustibungsfreiheit, geltend, wohingegen der Antragsgegner auf Art. 2 Abs. 2 GG, das Recht auf
Leben und kérperliche Unversehrtheit, verweist. Gegeneinander abzuwagen war das Interesse der
Antragstellerin auf eine weitere Verlangerung der bislang erteilten Erlaubnis zur voriibergehenden
Auslibung des arztlichen Berufes, um das Ergebnis einer im Approbationsverfahren méglicherweise
vorzunehmenden Gleichwertigkeitsprifung oder einer erneuten Kenntnisprifung abzuwarten.
Demgegenuber wurde seitens des Antragsgegners der Schutz der Patienten geltend gemacht.
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Im Rahmen der Interessenabwagung war der Vortrag der Beteiligten zugrunde zu legen. Zwar ist seitens
der Antragstellerin dahingehend vorgetragen worden, dass diese bislang in ihrer Zeit als ausiibende Arztin
beanstandungsfrei gearbeitet hat und dies ebenfalls der ihr zugeordnete Chefarzt bestatigen kann. Auch
wurde seitens der Antragstellerin ein Schreiben des betreffenden Chefarztes diesbezlglich vorgelegt,
welches ebenfalls die Notwendigkeit einer weiteren Beschaftigung zum Ausdruck bringt. Unbertcksichtigt
bleiben konnte hingegen nicht der Vortrag des Antraggegners dahingehend, dass aufgrund der Ergebnisse
der bislang erfolgten Kenntnisprifungen nach medizinisch-fachlicher Beurteilung aufgrund méglicher
Patientengefahrdung eine weitere Verlangerung nicht befurwortet werden kann (Fachliche Stellungnahme



des Antragsgegners vom 25.5.2023 zur Beurteilung der Frage, ob unter dem Aspekt der Patientensicherheit
und des Patientenschutzes eine Erlaubnis zur voriibergehenden Auslibung des arztlichen Berufs erteilt bzw.
verlangert werden konne, Bl. Nr. 1171 der Behordenakte). Hinsichtlich der Folgenabwagung war dartiber
hinaus zu berlcksichtigen, dass auch bei Nichterteilung der Berufserlaubnis zur voriibergehenden
Auslibung des arztlichen Berufs der Ausgang des Approbationsverfahrens weiterhin beim Antragsgegner
anhangig und offen ist. Im Gegensatz zu diesen weiter offenen Verfahren kénnen die Folgen, die durch eine
mogliche Patientengefahrdung verursacht werden wirden, im Einzelfall irreversibel.
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Unter Wirdigung der genannten Umstande hat das Berufsaustibungsinteresse der Antragstellerin daher
hinter dem Schutz von Leben und Gesundheit der Patienten zurlickzutreten.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 53 Abs. 2
Nr. 1, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.5 und Nr. 16.3 des Streitwertkatalogs fir die
Verwaltungsgerichtsbarkeit.



