AG Minchen, Endurteil v. 19.07.2023 — 158 C 1985/23

Titel:
Verspéatetes Erreichen des Abflug-Gates wegen Verzégerung bei der Sicherheitskontrolle

Normenkette:
BGB § 651m Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Reisemangel gem. § 651 Abs. 1 S. 1 BGB wegen Unméglichmachung des Reiseantritts liegt nicht
vor, wenn der Reisende nicht zu dem ihm mitgeteilten Zeitpunkt am Abflug-Gate erscheint, dieses bei
seinem Eintreffen bereits geschlossen ist und er sich deshalb im Annahmeverzug befindet. (Rn. 10 — 11)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Verzdgerung bei der Sicherheitskontrolle am Flughafen muss sich der Reiseveranstalter im
Verhaltnis zum Reisenden nicht zurechnen lassen. (Rn. 12 — 13) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Reisende ist fiir ein rechtzeitiges Passieren der Sicherheitskontrolle verantwortlich, wenn die ihm zur
Verfilgung stehende Zeit liblicherweise hierfiir ausreicht. (Rn. 14) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Pauschalreisevertrag, Minderung, Reisepreis, Reisemangel, Abflug, SchlieBung des Gates, Nichtantritt des
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Fundstelle:
BeckRS 2023, 22442

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar. Der Klager kann die Vollstreckung der Beklagten durch
Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des aufgrund des Urteils vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn
nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von 110 % des zu vollstreckenden Betrags
leistet.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 1.648,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Der Klager nimmt die Beklagte aus einem Pauschalreisevertrag in Anspruch.

2

Der Klager buchte fiir sich und seine Ehegattin Giber die ... bei der Beklagten eine Pauschalreise vom
11.10.2022 bis 16.10.2022 nach Madeira. Beinhaltet von der Pauschalreise waren unter anderem Fluge mit
der TUI Fly am 11.10.2022 um 13:35 Uhr ab Frankfurt am Main. Der Reisepreis betrug 1.648,00 €. Der
Klager checkte den Empfehlungen der Beklagten in den Reiseunterlagen gemal bereits einen Tag vor
Abreise online ein. Beim Check-in erhielt er die Weisung, um 12:50 Uhr am Gate zu sein. Tatsachlich
erreichten der Klager und seine Ehegattin das Gate um 13:05 Uhr. Das Flugzeug stand noch in
Parkposition. Durch das Bodenpersonal wurde dem Klager und seiner Ehegattin jedoch der Zutritt zum
Flugzeug verweigert.

3

Durch anwaltlichen Schriftsatz vom 17.11.2022, vorgelegt als Anlage K2, wurde die Beklagte zur
Rickzahlung des Reisepreises unter Fristsetzung zum 30.11.2022 aufgefordert. Nach Ablauf der Frist
antwortete die Beklagte, dass jegliche Rickzahlung verweigert werde.



4

Der Klager meint, er habe gegen die Beklagte einen Anspruch auf Riickerstattung des Reisepreises, da ihm
der Reiseantritt durch ein Verschulden der Beklagten unméglich gemacht worden sei. Er tragt im
Wesentlichen vor, er habe sich gemeinsam mit seiner Ehegattin am Abreisetag um 10:15 Uhr, damit 3
Stunden und 20 Minuten vor Abflug, in die Flughafenhalle begeben. Der Schalter zur Gepackabgabe fir den
gebuchten Flug sei erst um 11:00 Uhr gedffnet worden. Der Klager und seine Ehefrau hatten ihr Gepack
abgegeben und sich im Anschluss daran gegen 11:20 Uhr direkt zur Sicherheitskontrolle begeben. Die
Sicherheitskontrolle habe jedoch untblich lange gedauert, da anstelle der ca. 20 Schalter der
Sicherheitskontrolle fir einen gesamten Abflugbereich lediglich ein einziger gedffnet gewesen sei und
samtliche Flugreisenden auf diesem Flugsteig habe abfertigen missen. Demgemal habe die
Sicherheitskontrolle fir den Klager und seine Ehegattin bis ca. 13:00 Uhr angedauert. Samtliche dort
wartenden Personen hatten darauf gedrangt, schnell in den Abflugbereich zu kommen, da hunderte
Menschen darum gebangt hatten, ihren Flug zu verpassen. Ein Vordrangeln sei nicht moglich gewesen.
Das bloRRe Erreichen des Flugzeuges sei bereits unmoglich gewesen, da der Schalter zur Gepackabgabe
erst um 11:00 Uhr gedffnet habe. Der Klager ist der Auffassung, er und seine Frau hatten das Flugzeug
punktlich erreicht, sofern die Beklagte den Schalter zur Gepackabgabe friiher hatte 6ffnen lassen und eine
entsprechende Weisung an die Airline erteilt hatte. Die Beklagte habe gewusst oder hatte wissen mussen,
dass zu wenig Personal in der Sicherheitskontrolle warte und hatte dementsprechend durch friihere Offnung
der Schalter der Airline zur Gepackabgabe einerseits und durch Mitteilung an die Reisenden andererseits
auf die Uberlangen Wartezeiten aufmerksam machen mussen. Schlief3lich hatte das bei Eintreffen des
Klagers und seiner Ehegattin in Parkposition stehende Flugzeug nach Auffassung des Klagers noch
problemlos betreten werden kénnen.

5
Der Klager beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den Klager 1.648,00 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten tGber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 1. Dezember 2022 zu zahlen.

6
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

7

Die Beklagte tragt im Wesentlichen vor, sie habe samtliche geschuldeten Leistungen bereitgestellt und den
Anspruch auf den Reisepreis daher nicht verloren. Weder die Beklagte noch deren Leistungserbringer
hatten die Vertragsdurchfiuihrung vereitelt. Eine zu langsame Sicherheitskontrolle am Flughafen sei der
Beklagten nicht zuzurechnen. Es handele sich bei den Sicherheitsbehdrden nicht um Erflllungsgehilfen der
Beklagten oder deren Leistungstrager. Die Durchflihrung von Sicherheitskontrollen sei keine vertragliche
Obliegenheit der Beklagten, sondern eine hoheitlich staatliche Aufgabe, deren Durchfihrung und
Organisation von der Beklagten auch nicht beeinflusst werden kdnne. Die Beklagte habe keine Pflichten
verletzt und habe sich etwaige Fehler der Planung der Luftsicherheitsbehérden bei der Sicherheitskontrolle
der Passagiere und deren Gepack auch nicht zurechnen zu lassen. Auch sei die Beklagte nicht gehalten
gewesen, irgendwelche Schalter mehr als 2,5 Stunden vor geplantem Abflug zu 6ffnen. Die Beklagte kénne
sich grundsatzlich darauf verlassen, dass die zustandige Luftsicherheitsbehdrde den Ablauf der
Sicherheitskontrollen so gestalte, dass ab Einchecken 2,5 Stunden vor Abflug die Sicherheitskontrolle
unproblematisch erfolgen kénne.

8
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die wechselseitigen Schriftsatze der
Parteien nebst Anlagen sowie auf das Protokoll der offentlichen Sitzung vom 28.06.2023 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

9
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.



10
1. Dem Klager steht der geltend gemachte Zahlungsanspruch gegen die Beklagte unter keinem rechtlichen
Gesichtspunkt zu, insbesondere besteht kein Anspruch aus §§ 651m Abs. 1, Abs. 2, 346 Abs. 1 BGB.

11

Die streitgegenstandliche Pauschalreise leidet nicht an einem Mangel. Vielmehr befand sich der Klager mit
dem Antritt der Reise in Annahmeverzug, indem er das Abflug-Gate des gebuchten Fluges erst nach
dessen Schliefung um 13:05 Uhr anstatt um 12:50 Uhr erreichte. Nachdem das Gate geschlossen war,
bestand kein Anspruch des Klagers mehr auf Zutritt zum Flugzeug und damit auf Beférderung durch die
Leistungserbringer der Beklagten.

12

Die Beklagte muss sich eine etwaige Verzdgerung bei der sog. ,Sicherheitskontrolle® am Flughafen auch
nicht zurechnen lassen. Die Personen- und Gepackkontrolle ist keine Leistungserbringung der Beklagten
oder ihrer Leistungstrager im Rahmen des Reisevertrages, sondern es handelt sich hierbei gemaf
Luftsicherheitsgesetz, insbesondere § 5 LuftSiG, um eine hoheitliche Aufgabe des Staates, die durch die
zustandige Luftsicherheitsbehdrde regelmaiig unter Beauftragung der Bundespolizei ausgefuhrt wird.
Etwaige Fehler der Planung der Luftsicherheitsbehdrden bei der Sicherheitskontrolle der Passagiere muss
sich die Beklagte nicht zurechnen lassen.

13

Der Hinweis auf OLG Frankfurt a.M., Urteil vom 27.1.2022 — 1 U 220/20 flhrt in diesem Zusammenhang
nicht weiter. Das OLG Frankfurt hatte sich in seinem Urteil mit der Haftung der Bundesrepublik Deutschland
fur Verzégerungen bei der Passagierkontrolle am Flughafen zu befassen und bejahte unter bestimmten
Voraussetzungen einen Anspruch auf Entschadigung nach den gewohnheitsrechtlich anerkannten
Grundsatzen der Aufopferung bzw. wegen enteignenden Eingriffs. Ein solcher Anspruch setzt
denknotwendig voraus, dass es sich bei der Passagierkontrolle am Flughafen um eine hoheitliche Aufgabe
des Staates handelt. Wie sich auf Grundlage dieser Rechtsprechung eine Haftung der Beklagten ergeben
soll, ist nicht ersichtlich.

14

Die Beklagte war auch nicht gehalten, den Gepackabgabeschalter mehr als zweieinhalb Stunden vor Abflug
zu 6ffnen, sondern durfte sich darauf verlassen, dass die Sicherheitskontrolle so organisiert ist, dass ein
Erreichen des Gates bis zur angegebenen Boardingzeit problemlos innerhalb der zur Verfigung stehenden
Zeitspanne moglich ist. Auch eines Hinweises auf eine etwaige langere Dauer der Sicherheitskontrolle
durch die Beklagte bedurfte es nicht; der Hinweis auf die Boardingszeit beim Check-In war ausreichend. Es
ware vielmehr an dem Klager gewesen, fur ein rechtzeitiges Passieren der Sicherheitskontrolle,
gegebenenfalls durch ein Herantreten an andere Reisende mit der Bitte um bevorzugte Abfertigung unter
Hinweis auf die gesetzte Boardingzeit, Sorge zu tragen. Der Vortrag des Klagers erscheint auch unplausibel
vor dem Hintergrund, dass andere Reisende das Flugzeug offenbar trotz der vorgetragenen Verzégerungen
in der Sicherheitskontrolle rechtzeitig erreicht haben — es ist nach der Lebenserfahrung davon auszugehen,
dass das Flugzeug nicht ohne Passagiere und Gepack nach Madeira geflogen ist.

15

Ein zur Minderung des Reisepreises (gar auf Null) berechtigender Reisemangel ist nach alledem nicht
erkennbar. Der Klager hat es zudem verabsaumt, etwaige Mangel der Reiseleistung gegenlber der
Beklagten anzuzeigen und diese zur Abhilfe aufzufordern.

16
Die Klage war nach alledem abzuweisen.

17
2. Der geltend gemachte Zinsanspruch teilt das Schicksal der Hauptsacheforderung.

18
Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

19
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihren Rechtsgrund in §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



