VGH Minchen, Beschluss v. 10.08.2023 — 6 ZB 23.851

Titel:
Erfolgloser Antrag auf Zulassung der Berufung - Urlaubsabgeltung

Normenketten:

EUrV § 10

Arbeitszeit-RL Art. 7 Abs. 1, 2

VwWGO § 124 Abs. 2 Nr. 4, § 124a Abs. 4 S. 4

Leitsatze:

1. Bei der Berechnung der dem Beschéftigten zustehenden Urlaubstage im Rahmen der Anspriiche aus Art.
7 Abs. 1, Abs. 2 der RL 2003/88/EG kommt es nur darauf an, ob und wie viel Urlaub der Betreffende im
konkreten Jahr genommen hat. Unerheblich ist, ob es sich dabei um neuen oder um alten Urlaub gehandelt
hat. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

2.§ 10 Abs. 1 EUrlV begrenzt den Abgeltungsanspruch ausdriicklich auf den unionsrechtlich
gewahrleisteten Mindesturlaubsanspruch nach Art. 7 Abs. 1 der RL 2003/88/EG. Die Rechtsprechung des
Européischen Gerichtshofs, wonach der Arbeitgeber seine Arbeitnehmer rechtzeitig auffordern muss, ihren
Mindestjahresurlaub anzutreten und iiber dessen Verfall zu informieren, bezieht sich ebenfalls nur auf
diesen vierwdchigen unionsrechtlich gewahrleisteten Mindesturlaub. (Rn. 9) (redaktioneller Leitsatz)

3. Der Europaische Gerichtshof ist kein Divergenzgericht des § 124 Abs. 2 Nr. 4 VWGO. (Rn. 16)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Urlaubsabgeltung, Unionsrechtlicher Mindesturlaub, Abgeltungsanspruch, Neuer Urlaub, Alter Urlaub,
Verfall, Information, Dienstunfahig

Vorinstanz:
VG Miinchen, Urteil vom 22.03.2023 — 21a K 22.5784

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen
vom 22. Marz 2023 — M 21a K 22.5784 — wird abgelehnt.

II. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fir das Zulassungsverfahren wird auf 9.765,73 € festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, ist
unbegriindet. Die innerhalb der Darlegungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachten
Zulassungsgrunde liegen nicht vor (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

2

1. Der Klager begehrt Urlaubsabgeltung fiir die Jahre 2020 bis 2022. Er stand bis zu seiner Versetzung in
den Ruhestand in einer 5-Tage-Woche im Dienst der Beklagten. Vom 26. Februar 2021 bis zum Beginn des
Ruhestandes am 1. April 2022 war der Klager ununterbrochen dienstunféhig krank. Mit Schreiben vom 4.
November 2021 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass ihm fir 2020 und 2021 jeweils noch 30 Tage und
fur 2022 noch 8 Tage Urlaub (insgesamt 68 Urlaubstage) zustiinden. Mit Schreiben vom 31. Marz 2022
beantragte der Klager die Auszahlung des aufgrund von Krankheit nicht genommenen Urlaubs fir die Jahre
2020, 2021 und 2022. In der ,Mitteilung Uber unionsrechtlich abzugeltende Urlaubstage“ vom 11. April 2022
informierte die Beklagte den Klager darlber, dass die 20 unionsrechtlich abzugeltenden Mindesturlaubstage
fur 2020 ,verfallen® seien. Fur 2021 und 2022 stehe ihm die Abgeltung von 20 bzw. 5 Urlaubstagen
(insgesamt 25 Urlaubstage) zu, da diese krankheitsbedingt nicht genommen worden seien. Daraufhin



wurden 25 Tage Urlaub (fir 2021 und 2022) abgegolten. Der Klager forderte die Beklagte erfolglos auf, den
offenen Urlaubsgeltungsbetrag in Héhe von 9.765,73 Euro fur 43 weitere Tage auszuzahlen.

3

Mit seiner zum Verwaltungsgericht erhobenen Klage hat der Klager beantragt, die Beklagte zu verurteilen,
ihm 9.765,73 Euro brutto zuzuglich Zinsen in Héhe von 5%-Punkten Uber dem Basiszinssatz seit 1. April
2022 zu bezahlen. Das Verwaltungsgericht hat die Klage mit dem angegriffenen Urteil als unbegrindet
abgewiesen.

4

2. Die vom Klager gegen das erstinstanzliche Urteil vorgebrachten Zulassungsgriinde, auf deren Priifung
der Senat beschrankt ist (§ 124a Abs. 4 Satz 4, Abs. 5 Satz 2 VwGO), rechtfertigen nicht die Zulassung der
Berufung nach § 124 Abs. 2 VwGO.

5
a) An der Richtigkeit des angegriffenen Urteils bestehen keine ernstlichen Zweifel im Sinn von § 124 Abs. 2
Nr. 1 VwGO.

6

Dieser Zulassungsgrund ware begriindet, wenn vom Rechtsmittelfiihrer ein einzelner tragender Rechtssatz
oder eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schliissigen Argumenten in Frage
gestellt wirde (vgl. BVerfG, B.v. 23.6.2000 — 1 BvR 830/00 — NVwZ 2000, 1163/1164; B.v. 23.3.2007 — 1
BVvR 2228/02 — BayVBI 2007, 624). Das ist nicht der Fall. Der Zulassungsantrag halt den
entscheidungstragenden Erwagungen im erstinstanzlichen Urteil nichts Stichhaltiges entgegen, das Zweifel
an seiner Richtigkeit begriindet und weiterer Prifung in einem Berufungsverfahren bedarf.

7

Gemal § 28 Abs. 4 SG in Verbindung mit § 1 Satz 1 SUV und § 10 Abs. 1 EUrlV ist Erholungsurlaub in
Hohe des unionsrechtlich gewahrleisteten Mindesturlaubsanspruchs (Art. 7 Abs. 1 der RL 2003/88/EG), der
vor Beendigung des Beamtenverhaltnisses wegen vorlbergehender Dienstunfahigkeit nicht genommen
worden ist, abzugelten. Art. 7 Abs. 1 der RL 2003/88/EG sieht einen bezahlten Mindestjahresurlaub von vier
Wochen (bei einer 5-Tage-Woche somit 20 Tage) vor. Im Urlaubsjahr bereits genommener Erholungsurlaub
oder Zusatzurlaub ist auf den unionsrechtlich gewahrleisteten Mindesturlaubsanspruch anzurechnen,
unabhangig davon, zu welchem Zeitpunkt der Anspruch entstanden ist, § 10 Abs. 2 EUrlV. Wie das
Verwaltungsgericht zutreffend ausgefuhrt hat, kommt es bei der Berechnung der dem Beschaftigten
zustehenden Urlaubstage im Rahmen der Anspriiche aus Art. 7 Abs. 1 und 2 der RL 2003/88/EG nach dem
Zweck der Norm nur darauf an, ob und wie viel Urlaub der Betreffende im konkreten Jahr genommen hat.
Unerheblich ist, ob es sich dabei um neuen oder um alten Urlaub gehandelt hat (standige Rechtsprechung,
vgl. nur BVerwG, U.v. 15.6.2021 — 2 A 1.20 — juris Rn. 20 m.w.N.). In Ubereinstimmung damit hat das
Verwaltungsgericht darauf abgestellt, dass der Klager im Jahr 2020 seinen gesamten unionsrechtlichen
Mindesturlaub genommen hat. In welchem Jahr der Urlaub entstanden ist (hier: 2019), ist gemaf § 10 Abs.
2 EUrlV fur die Erholungsfunktion des Urlaubs unerheblich.

8

Der Klager wendet hiergegen ein, er habe im Jahr 2019 bestenfalls zwei Tage Urlaub im Januar genommen
und aus dienstlichen Grinden keinen zusammenhangenden Erholungsurlaub antreten konnen. Die
Beklagte verwehre ihm im Jahr 2019 den unionsrechtlichen Mindesturlaub. Er habe mit seiner Klage
lediglich einen Zahlbetrag geltend gemacht. lhm stehe eine bestimmte Anzahl von Urlaubstagen zu, die
abgegolten werden mussten. Wenn das Verwaltungsgericht meine, er hatte im Jahr 2020 den
europarechtlich garantierten Mindesturlaub genommen und es komme nicht darauf an, wann dieser Urlaub
entstanden sei, hatte es der Frage nachgehen mussen, ob er im Vorjahr den europarechtlichen
Mindesturlaub erhalten habe oder ob gegebenenfalls dieser abzugelten sei. Zudem sei das Urteil fehlerhaft,
weil die Beklagte Giber den gesamten Urlaubsanspruch hétte aufklaren missen.

9

Diese Argumentation ist — abgesehen davon, dass der Klager ausweislich seiner Urlaubskarteikarte im Jahr
2019 insgesamt 12 Tage Erholungsurlaub erhalten hatte — im rechtlichen Ausgangspunkt nicht geeignet,
dem Zulassungsantrag zum Erfolg zu verhelfen. Das Verwaltungsgericht stltzt sich bei seiner
Argumentation auf die standige Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (s. z.B. U.v. 15.6.2021 — 2



A 1.20 —juris Rn. 20 m.w.N.). Es gelingt dem Klager nicht darzulegen, warum in seinem Fall von dieser
Rechtsprechung abgewichen werden sollte. Wenn es bei der Berechnung der dem Beschaftigten
zustehenden Urlaubstage im Rahmen der Anspriiche aus Art. 7 Abs. 1 und 2 der RL 2003/88/EG nach dem
Zweck der Norm nur darauf ankommt, ob und wie viel Urlaub der Betreffende im konkreten Jahr genommen
hat und es hierbei unerheblich ist, ob es sich dabei um neuen oder um alten Urlaub gehandelt hat, sind die
vom Klager fir das Jahr 2019 vorgetragenen Begebenheiten unerheblich. Es kommt auch nicht darauf an,
dass nur ein ,Zahlbetrag® geltend gemacht worden sei. Die Vorschrift des § 10 EUrlV betrifft gerade die
finanzielle Abgeltung von Erholungsurlaub. § 10 Abs. 1 EUrlV begrenzt den Abgeltungsanspruch
ausdrucklich auf den unionsrechtlich gewahrleisteten Mindesturlaubsanspruch nach Art. 7 Abs. 1 der RL
2003/88/EG. Soweit der Klager einwendet, die Beklagte hatte Gber den gesamten Urlaubsanspruch
aufklaren mussen, Ubersieht er, dass sich die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs, wonach der
Arbeitgeber seine Arbeitnehmer rechtzeitig auffordern muss, ihren Mindestjahresurlaub anzutreten und tber
dessen Verfall zu informieren, sich eben nur auf diesen vierwochigen unionsrechtlich gewahrleisteten
Mindesturlaub bezieht (vgl. hierzu OVG Berlin-Bbg, U.v. 23.1.2020 — OVG 4 B 12.18 — juris Rn. 23 ff.),
worauf das Verwaltungsgericht zutreffend hinweist (UA S. 7).
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b) Die Berufung ist nicht wegen besonderer rechtlicher oder tatsachlicher Schwierigkeiten der Rechtssache
(§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) zuzulassen. Dazu musste das Verfahren das normale Maf} erheblich
Ubersteigende Schwierigkeiten aufweisen (vgl. BayVGH, B.v. 18.6.2018 — 15 ZB 17.635 — juris Rn. 37; B.v.
10.4.2017 — 15 ZB 16.673 — juris Rn. 42 m.w.N.). Solche Schwierigkeiten werden mit der
Antragsbegriindung nicht substantiiert aufgezeigt und liegen auch nicht vor. Die aufgeworfenen Fragen
lassen sich vielmehr aus den oben dargelegten Griinden ohne weiteres im Sinn des Verwaltungsgerichts
beantworten, ohne dass es dazu der Durchfiihrung eines Berufungsverfahrens bedarf.

11
c) Die Berufung ist nicht wegen der geltend gemachten grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).

12

Um diesen Zulassungsgrund dazulegen, muss der Rechtsmittelfihrer eine konkrete Rechts- oder
Tatsachenfrage formulieren, zudem ausfiihren, weshalb diese Frage flir den Rechtsstreit
entscheidungserheblich ist, ferner erlautern, weshalb die formulierte Frage klarungsbeddrftig ist, und
schliellich darlegen, weshalb ihr eine tber die einzelfallbezogene Rechtsanwendung hinausgehende
Bedeutung zukommt (vgl. BayVGH, B.v. 22.3.2022 — 6 ZB 22.184 — juris Rn. 16). Dem entspricht der
Zulassungsantrag nicht. Der Klager wirft als klarungsbeduirftig die Frage auf, ,ob der Arbeitnehmer selbst
sich darum kiimmern muss, den Urlaub zu nehmen, oder ob eine Obliegenheit des Arbeitgebers besteht".
Es sei die Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs anzuwenden, wonach Urlaub nur verfallen
kénne, wenn der Arbeitgeber den Arbeitnehmer auf seinen bestehenden Urlaubsanspruch hinweise und
darauf hinwirke, dass der Arbeitnehmer diesen Urlaub auch tatsachlich nehmen kénne. Der Europaische
Gerichtshof kdnne grundsatzlich nur GUber den Mindesturlaub nach der Richtlinie entscheiden. Es handele
sich jedoch um eine grundsatzliche Frage. Der Arbeitgeber sei gehalten, den Arbeitnehmer Gber seinen
gesamten Urlaubsanspruch aufzuklaren.
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Damit gelingt es dem Klager nicht, die Klarungsbedurftigkeit der aufgeworfenen Frage darzulegen. Er selbst
fuhrt im Zulassungsantrag aus, der Europaische Gerichtshof kénne grundséatzlich nur Uber den
Mindesturlaub nach der Richtlinie entscheiden. Die Vorschrift des § 10 Abs. 1 EUrlV bezieht sich
ausdrucklich nur auf den unionsrechtlich gewahrleisteten Mindesturlaubsanspruch nach Art. 7 Abs. 1 der RL
2003/88/EG. Somit ist die vom Klager aufgeworfene Frage weder klarungsbeduirftig noch
entscheidungserheblich.

14
d) Eine Divergenz im Sinn des § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO legt der Klager nicht den Anforderungen des
§ 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO entsprechend dar.

15
Dieser Zulassungsgrund ist nur dann hinreichend bezeichnet, wenn der Rechtsmittelfihrer einen inhaltlich
bestimmten, die angefochtene Entscheidung tragenden abstrakten Rechts- oder Tatsachensatz benennt,



mit dem das Verwaltungsgericht einem in der Rechtsprechung eines der in § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO
genannten Divergenzgerichte aufgestellten ebensolchen Rechts- oder Tatsachensatz in Anwendung
derselben Rechtsvorschrift widersprochen hat. Die nach Auffassung der Klagepartei divergierenden Rechts-
oder Tatsachensatze mlssen einander gegenubergestellt und die entscheidungstragende Abweichung
muss darauf bezogen konkret herausgearbeitet werden.

16
Der Europaische Gerichtshof ist schon keines der in § 124 Abs. 2 Nr. 4 VwGO genannten
Divergenzgerichte.

17
3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf §§ 47, 52
Abs. 1 GKG.

18
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



