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Titel:
rechtmaRiger Widerruf eines Abschiebeverbots (Asyl- Nigeria)

Normenketten:
AufenthG § 60 Abs. 5
AsylG § 73c Abs. 2 (idF bis zum 31.12.2022)

Leitsatz:

Es gibt keinen Rechtssatz, wonach ab einer bestimmten Anzahl minderjahriger Kinder das
Existenzminimum einer alleinerziehenden Mutter in Nigeria nicht mehr gewahrt werden kann. (Rn. 8)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Asylrecht Nigeria, Widerruf eines Abschiebeverbots, Widerrufsvoraussetzungen, alleinerziehende Mutter mit
drei Kleinkindern, bestehende Schwangerschaft, Existenzsicherung in Nigeria, Widerruf eines
Abschiebungsverbots, Nigeria, alleinerziehende Mutter, Existenzsicherung

Vorinstanz:
VG Minchen, Urteil vom 30.11.2022 — M 15 K 20.31789

Tenor

I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Die Klager tragen die Kosten des Zulassungsverfahrens.

Gerichtskosten werden nicht erhoben.
Griinde

1

Der Antrag auf Zulassung der Berufung bleibt ohne Erfolg. Die geltend gemachten Zulassungsgriinde der
grundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG, nicht mehr: AsylVfG) und der
Verletzung rechtlichen Gehdrs (§ 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO) liegen nicht vor bzw. sind
schon nicht hinreichend dargelegt (§ 78 Abs. 4 Satz 4 AsylG).

2

1. Die Berufung ist nicht wegen der geltend gemachten grundsatzlichen Bedeutung zuzulassen. Die
Darlegung der rechtsgrundsatzlichen Bedeutung der Rechtssache (§ 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG) verlangt, dass
eine konkrete Tatsachen- oder Rechtsfrage formuliert und aufgezeigt wird, weshalb die Frage im Interesse
der Einheitlichkeit der Rechtsprechung oder der Fortentwicklung des Rechts klarungsbedirftig und
klarungsfahig, insbesondere entscheidungserheblich, ist; ferner, worin die allgemeine, Gber den Einzelfall
hinausgehende Bedeutung dieser Frage besteht. Hieran fehlt es vorliegend.

3
1.1 Die Klager formulieren als grundsatzlich zu klarende Fragen:

4

,a.) Ist bei einem Widerruf nicht eine Bindung an die vorhergehende Entscheidung (Feststellung eines
Abschiebungsverbotes als alleinerziehende mit damals noch zwei Kindern) gegeben, wenn sich hinsichtlich
der zu prifenden neuen Umstéande (Alleinerziehend und jetzt vier Kinder) die gleichen
Tatsachenfeststellungen ergeben, wie bei der urspriinglichen Feststellung (Abschiebeverbot, weil
Alleinerziehende nicht in der Lage, den Lebensunterhalt nach Rickkehr zu sichern)?

5

b.) Ist bei der Priifung der Frage, ob eine arbeitsfahige, junge und gesunde Alleinerziehende in der Lage
sein wird, flr sich und ihre Kinder den Lebensunterhalt zu erwirtschaften, nicht ein erheblicher Unterschied
zu machen, ob nur drei anstatt vier Kinder existenziell abzusichern sind




6
und ist bei der Prifung dieser Frage nicht auch ein Unterschied zu machen, ob ob nicht eines der Kinder
sich noch im Babyalter befindet?

7

Bei der Frage a.) gehe es darum, ob eine vorangegangene, spater widerrufene Entscheidung
,Bindungswirkung“ hinsichtlich ihrer Begriindung entfalte, bei Frage b.) darum, ob ein zusatzliches
,Kind/...Baby...nicht eine vollig andere Einzelfallentscheidung“ nach sich ziehe. Beide Fragen habe das
Verwaltungsgericht nicht gepruft und ware andernfalls nach ihrer Beantwortung zu einer anderen
Beurteilung der Frage der Existenzsicherung einer alleinerziehenden Mutter gekommen.

8

1.2 Soweit die Klager mit ihrem in Frageform gefassten Vortrag die materiellrechtliche Richtigkeit der
Widerrufsentscheidung riigen, werfen sie damit keine der Grundsatzriige zuganglichen klarungsbeduirftigen
Fragen auf. Mit der Grundsatzriige kann nicht geltend gemacht werden, dass die angegriffene Entscheidung
unter bestimmten, vom Verwaltungsgericht nicht geteilten Annahmen anders ausgefallen ware oder
ausfallen hatte kdnnen. Ob die Voraussetzungen eines Abschiebeverbots nach § 60 Abs. 5 AsylG vorliegen
oder nicht, bleibt einer nach samtlichen mafigeblichen Umstanden des Einzelfalls anzustellenden
Betrachtung vorbehalten. Dabei stellt die Anzahl der von einer alleinerziehenden Mutter zu versorgenden
unterhaltsberechtigten Kinder im Hinblick auf das im Heimatland zu sichernde Existenzminimum ein
beachtliches Kriterium dar, ohne dass deswegen die weiteren, konkret zu erwartenden Lebensumstande im
Heimatland ausgeblendet werden durften. Eine Klarungsbedurftigkeit besteht nicht. Einen Rechtssatz,
wonach ab einer bestimmten Anzahl minderjahriger Kinder das Existenzminimum einer alleinerziehenden
Mutter in Nigeria nicht mehr gewahrt werden kann, gibt es nicht.
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Dementsprechend betrachtet das angefochtene Urteil (UA Rn. 20) sadmtliche Einzelfallumstande. Im
Ubrigen Ubersehen die aufgeworfenen Fragen, dass die Klagerin zu 1 im mafgeblichen Zeitpunkt der
angefochtenen Entscheidung (vgl. § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG) keine vierfache, sondern eine dreifache, wenn
auch erneut schwangere Mutter war, und sich ihr drittes, am ... 2019 geborenes und am Verfahren nicht
beteiligtes Kind nicht mehr im Babyalter befand.
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1.3 Soweit die Klager die Frage aufwerfen, ob der mit dem streitgegenstandlichen Bescheid vom 2. Juni
2020 widerrufenen Feststellung des Abschiebeverbots (Bescheid des Bundesamts v. 31.5.2017) nicht eine
,Bindungswirkung“ dergestalt zukomme, dass ein Widerruf nach den aktuellen Verhaltnissen angesichts des
dritten und eines weiteren zu erwartenden Kindes der (nach wie vor alleinerziehenden) Klagerin zu 1 erst
recht ausscheide, sind damit keine grundsatzlichen, bislang ungeklarten Rechtsfragen verbunden.
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Die Beklagte ist im Widerrufsbescheid vom 2. Juni 2020 davon ausgegangen, dass die Klagerin zu 1 mit
ihrem Lebensgefahrten, dem Vater des Klagers zu 3 und des dritten Kindes, als Familie zusammenlebt und
er daher als ausreisepflichtigen nigerianischer Staatsangehdriger mit den Klagern nach Nigeria
zuriickkehren werde. Es sei daher davon auszugehen, dass er zur Existenzsicherung der Familie auch in
Nigeria beitragen werde. Das Verwaltungsgericht ist demgegeniber im Rahmen einer hypothetischen
Ruckkehrprognose zu der Auffassung gelangt, dass die Klagerin zu 1 seit September 2020 von ihrem
Lebensgefahrten getrennt lebe und daher von einer gemeinsamen Ruckkehr nicht ausgegangen werden
koénne. Gleichwohl hat es angenommen, dass die Klagerin zu 1 fir sich und ihre (nunmehr) drei Kinder den
Lebensunterhalt in Nigeria erwirtschaften kénne und hat insoweit verschiedene Uberlegungen angestellt.
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Gemal § 73c Abs. 2 AsylG a.F. ist ein festgestelltes Abschiebungsverbot zwingend zu widerrufen, wenn die
tatsachlichen Voraussetzungen aufgrund einer dauerhaft gednderten Sachlage nicht mehr gegeben sind;
erst wenn also eine geanderte Grundlage fir die Gefahrenprognose bei dem Abschiebeverbot besteht, ist
zu prufen, ob nicht aus anderen Griinden Abschiebungsschutz zu gewahren ist (BVerwG, U.v. 29.9.2011 —
10 C 24.10 — juris Rn. 15-17 zu § 73 Abs. 3 AsylVfG). Das Verwaltungsgericht hat zwar diese
Zusammenhange in abstrakter Weise dargestellt (UA Nr. 16, 17), jedoch versdaumt, die dem mafgeblichen
Abschiebeverbot nach dem Bescheid des Bundesamts vom 31. Mai 2017 zugrundeliegenden tatsachlichen
Feststellungen zu benennen und daraufhin zu untersuchen, ob sie sich in tatsachlicher Hinsicht verandert



haben. In diesem Zusammenhang ware zu Uberlegen gewesen, ob nicht das Hinzutreten eines dritten, im
Jahr 2019 geborenen Kleinkindes der zudem schwangeren Klagerin zu 1 die damalige Gefahrenprognose
eher verstarkt als widerlegt. Der Klagerin zu 1 als alleinerziehender Mutter und ihren (damals) zwei
Kleinkindern wurde aufgrund ihrer besonderen Situation ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5
AufenthG hinsichtlich Nigeria zuerkannt, weil ihr und ihren beiden Kindern dort eine wirtschaftliche
Extremgefahr drohe (vgl. i. Einzelnen: Besch. des Bundesamts v. 31.5.2017, Seite 5, 6). Das
Verwaltungsgericht befasst sich nicht mit der geforderten ,beachtlichen Veranderung der tatsachlichen
Verhaltnisse“; nur wenn eine solche zu bejahen ist, ist in einem zweiten Schritt zu prifen, ob nationaler
Abschiebungsschutz aus anderen Griinden besteht. Das Verwaltungsgericht prift hingegen die
abschiebungsrechtliche Situation so, wie es fur ein Verpflichtungsbegehren auf (erstmalige) Zuerkennung
eines Abschiebeverbots geboten gewesen ware, und stellt nicht in Rechnung, dass mit der vorliegenden
Anfechtungsklage die Aufhebung einer bestandskraftig zuerkannten Rechtsposition mit der Begriindung, es
liege keine erhebliche und dauerhafte Verhinderung der urspriinglichen Sachlage vor, abgewehrt werden
soll.
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Allerdings wird auch vor diesem rechtlichen Hintergrund eine klarungsbedurftige Grundsatzfrage, Uber die
im Rahmen eines Berufungsverfahrens zu entscheiden ware, nicht aufgeworfen. Denn der soeben
dargestellte rechtliche Zusammenhang ist durch die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
geklart. Sie wird auch vom Verwaltungsgericht nicht infrage gestellt. Eine moglicherweise unrichtige
Umsetzung im einzelnen Falle andert nichts daran, dass ein BedUrfnis nach einer obergerichtlichen
Entscheidung nicht besteht.
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2. Die Berufung ist auch nicht im Hinblick auf die Verfahrensriige (,§ 78 Abs. 3 AsylVfG*), mit der das
Vorliegen einer ,das rechtliche Gehér der Klager verletzenden Uberraschungsentscheidung* geltend
gemacht wird, zuzulassen.
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Die Klager tragen vor, es sei Uberraschend, dass das Gericht den in der mindlichen Verhandlung bekannt
gegebenen Umstand einer im dritten Monat bestehenden Schwangerschaft der Klagerin zu 1 nicht
berlicksichtigt habe. AuRerdem sei nicht gewlrdigt worden, dass ihr bereits einmal vom Bundesamt unter
Bertcksichtigung nahezu gleicher sozialer Verhaltnisse ein Abschiebungsverbot zuerkannt worden sei. Mit
einem derartigen Ergebnis habe auch ein gewissenhafter und kundiger Prozessbeteiligter unter Beachtung
der von ihm zu verlangenden Sorgfalt nach dem bisherigen Prozessverlauf nicht rechnen missen.
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Damit ist ein nach § 78 Abs. 3 Nr. 3 AsylG i.V.m. § 138 Nr. 3 VwGO beachtlicher Verfahrensfehler in Form
einer Verletzung des Anspruchs auf Gewahrung rechtlichen Gehors infolge einer
Uberraschungsentscheidung nicht schliissig vorgetragen. Eine solche ist nur dann anzunehmen, wenn das
Gericht einen bis dahin nicht erorterten oder sonst hervorgetretenen rechtlichen oder tatsachlichen
Gesichtspunkt zur Grundlage seiner Entscheidung macht und damit dem Rechtsstreit eine Wendung gibt,
mit der die Beteiligten nach dem bisherigen Verlauf des Verfahrens auch unter Berlcksichtigung der Vielfalt
vertretbarer Rechtsauffassungen nicht zu rechnen brauchten, und die Beteiligten sich dazu nicht duRern
konnten (stRspr, vgl. BVerwG, B.v. 27.7.2015 — 9 B 33.15 —juris Rn. 8).
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Die Annahme im angefochtenen Urteil, Abschiebungsverbote hinsichtlich Nigeria seien fur die Klagerin zu 1
und ihre drei Kinder — ohne Bertcksichtigung der bestehenden Schwangerschaft — zu prifen, bedeutet
keine Uberraschungsentscheidung im soeben dargestellten Sinn. Denn ausweislich der Niederschrift (iber
die mindliche Verhandlung am 28. November 2022 wurde der Umstand, dass die Klagerin zu 1 im vierten
Monat schwanger war, thematisiert, ohne dass damit bereits eine Entscheidung Uber die Berlicksichtigung
des noch ungeborenen Kindes im Rahmen der Frage der Existenzsicherung im Urteil verbunden war. Eine
unzuléssige Uberraschungsentscheidung liegt nicht vor, wenn das Gericht Tatsachen, zu denen sich die
Klager auflern konnten, in einer Weise wirdigt, die nicht ihren subjektiven Erwartungen entspricht.
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Das Verwaltungsgericht war insbesondere auch nicht verpflichtet, die ihm obliegende abschlieRende
Sachverhalts- und Beweiswurdigung vorab mit den Beteiligten in der mindlichen Verhandlung zu erortern.



Materiellrechtlich ist im Ubrigen maRgeblicher Zeitpunkt fiir die Beurteilung der tatséchlichen Verhéltnisse
derjenige der letzten mindlichen Verhandlung (§ 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG), zu welchem die Klagerin zu 1
jedenfalls dreifache Mutter war. SchlieRlich vermag auch der Hinweis auf den (widerrufenen) Bescheid vom
31. Mai 2017 eine Uberraschungsentscheidung nicht zu begriinden, denn im vorliegenden Verfahren
bildeten gerade seine Aufhebung und deren rechtliche Voraussetzungen den Streitgegenstand. Ohne
Bedeutung fiir die Frage, ob eine Uberraschungsentscheidung vorliegt, ist ihre inhaltliche Richtigkeit.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Gerichtskosten werden gemal § 83b AsylG
nicht erhoben.
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Mit dieser gemaR § 80 AsylG unanfechtbaren Entscheidung wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 78 Abs. 5 Satz 2 AsylG).



