VGH Munchen, Beschluss v. 11.08.2023 — 11 CS 23.1103

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtbeibringung eines medizinisch-psychologischen
Gutachtens

Normenketten:
StVG § 2 Abs. 8, § 3 Abs. 1, § 24a, § 28 Abs. 3, § 29, § 65 Abs. 3 Nr. 2
FeV §6 Abs.3S.1Nr.6,§ 11 Abs. 8,§ 13 S. 1 Nr. 2lit. b, § 46 Abs. 1, Abs. 3, Anl. 4 Nr. 8.1

Leitsatze:

1. Wie lange einem Betroffenen eine im friiheren Verkehrszentralregister bzw. im heutigen
Fahreignungsregister eingetragene Trunkenheitsfahrt entgegengehalten werden darf, richtet sich allein nach
den Tilgungs- und Verwertungsvorschriften (vgl. BVerwG BeckRS 2022, 15310). (Rn. 19) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Herstellung der Fahreignung durch alkoholbezogene Beschrankungen bzw. Abstinenzauflagen oder
durch Teilnahme an einem Kurs oder durch ein Gesprach mit einem Verkehrspsychologen ist gesetzlich
nicht vorgesehen, sodass deren nachtraglicher Erlass, aber auch die Wiedererteilung einer Fahrerlaubnis
unter entsprechenden Beschréankungen bzw. Auflagen im Regelfall nicht in Betracht kommen (vgl. VGH
Miinchen BeckRS 2018, 15249). (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtbeibringung eines medizinisch-psychologischen Gutachtens,
wiederholte Zuwiderhandlungen im Stralenverkehr unter Alkoholeinfluss, medizinisch-psychologisches
Gutachten, Fahreignung, Fahreignungsregister, Gutachtenanforderung, Tilgungs- und
Verwertungsvorschriften, Beendigung eines Missbrauchs, Auflagen

Vorinstanz:
VG Ansbach, Beschluss vom 02.06.2023 — 10 S 23.165

Tenor

|. Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
II. Der Antragsteller tragt die Kosten des Beschwerdeverfahrens.

lll. In Abanderung des Beschlusses des Verwaltungsgerichts vom 2. Juni 2023 wird der Streitwert fur beide
Rechtszige auf jeweils 6.750,- Euro festgesetzt.

Griinde
l.

1
Der Antragsteller wendet sich gegen die sofortige Vollziehbarkeit der Entziehung seiner Fahrerlaubnis.

2

Mit Strafbefehl vom 16. Juli 2012, der seit dem 26. Juli 2012 rechtskraftig ist, verurteilte das Amtsgericht
Ansbach den Antragsteller wegen einer fahrlassigen Trunkenheitsfahrt (Tattag 18.5.2012;
Blutalkoholkonzentration 1,37 Promille) zu einer Geldstrafe und entzog ihm die Fahrerlaubnis.

3

Am 18. Marz 2013 wurde dem Antragsteller die Fahrerlaubnis der Klassen A und A1 (jeweils versehen mit
den SchlUsselzahlen 79.03, 79.04), AM, B, BE, C (versehen mit der Schlisselzahl 172), CE, C1, C1E, L und
T neu erteilt.

4
Im September 2021 erhielt das Landratsamt A. (Fahrerlaubnisbehdrde) Kenntnis davon, dass die Zentrale
BulRgeldstelle Viechtach mit rechtskraftigem Bufigeldbescheid vom 9. August 2021 eine Geldbul3e gegen



den Antragsteller verhangt hat, weil dieser am 22. Juni 2021 ein Kraftfahrzeug mit einer
Atemalkoholkonzentration von 0,42 mg/l im Verkehr gefihrt habe (§ 24a Abs. 1 StVG).

5

Mit Schreiben vom 19. August 2022 forderte das Landratsamt den Antragsteller gestutzt auf § 13 Satz 1 Nr.
2 Buchst. b FeV auf, bis zum 28. Oktober 2022 ein medizinisch-psychologisches Gutachten vorzulegen. Zu
klaren sei u.a., ob zu erwarten sei, dass der Antragsteller auch zukunftig ein fahrerlaubnispflichtiges
Fahrzeug unter einem die Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholeinfluss fuhren werde. Eine beantragte
Fristverlangerung wurde nicht gewahrt, da der Antragsteller die vom Landratsamt angeforderte Bestatigung
des Termins zur medizinisch-psychologischen Untersuchung, die seinen Angaben nach fir den 7.
November 2022 vorgesehen war, nicht einreichte.

6

Nachdem kein Gutachten vorlegt wurde, entzog das Landratsamt dem Antragsteller nach Anhérung mit
Bescheid vom 19. Dezember 2022, zugestellt am 3. Januar 2023, die Fahrerlaubnis und forderte ihn unter
Androhung unmittelbaren Zwangs auf, seinen Fuhrerschein spatestens eine Woche nach Zustellung des
Bescheids abzugeben. Ferner ordnete es die sofortige Vollziehung dieser Verfligungen an. Aus der
Nichtbeibringung des Gutachtens sei auf mangelnde Fahreignung zu schlie3en.

7

Am 23. Januar 2023 lieR® der Antragsteller Klage zum Verwaltungsgericht Ansbach erheben, tber die noch
nicht entschieden ist. Gleichzeitig stellte er einen Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO, den das
Verwaltungsgericht mit Beschluss vom 2. Juni 2023 abgelehnt hat.

8
Dagegen richtet sich die Beschwerde des Antragstellers.

9
Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten beider Instanzen sowie auf die
vorgelegten Behordenakten Bezug genommen.

10

Die Beschwerde hat in der Sache keinen Erfolg. Aus den im Beschwerdeverfahren vorgetragenen Griinden,
auf deren Prifung der Verwaltungsgerichtshof beschrankt ist (§ 146 Abs. 4 Satze 1 und 6 VwGO), ergibt
sich nicht, dass die Entscheidung des Verwaltungsgerichts zu andern und die aufschiebende Wirkung der
Klage wiederherzustellen bzw. anzuordnen ware.

11

1. Fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit einer Verfliigung, die die Entziehung der Fahrerlaubnis zum
Gegenstand hat, ist nach standiger Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts im Unterschied zur
Untersagung des Fuhrens fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge als Dauerverwaltungsakt die Sach- und
Rechtslage im Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung maRgebend (BVerwG, U.v. 7.4.2022 — 3 C 9.21
—BVerwGE 175, 206 Rn. 13 m.w.N.; U.v. 27.9.1995 — 11 C 34.94 — BVerwGE 99, 249 = juris Rn. 9).
Abzustellen ist danach hier auf die Zustellung des Bescheids vom 19. Dezember 2022 am 3. Januar 2023.

12

Nach § 3 Abs. 1 Satz 1 des StralRenverkehrsgesetzes vom 5. Marz 2003 (StVG, BGBI | S. 310, 919), im
Zeitpunkt des Bescheiderlasses zuletzt geandert durch Gesetz vom 20. Dezember 2022 (BGBI | S. 2752),
und § 46 Abs. 1 Satz 1 der Verordnung Uber die Zulassung von Personen zum Stralenverkehr vom 13.
Dezember 2010 (Fahrerlaubnis-Verordnung — FeV, BGBI | S. 1980), im malkgeblichen Zeitpunkt zuletzt
geandert durch die teilweise zum 1. Juni 2022 in Kraft getretene Verordnung vom 18. Marz 2022 (BGBI | S.
498), hat die Fahrerlaubnisbehorde die Fahrerlaubnis zu entziehen, wenn sich ihr Inhaber als ungeeignet
zum Fuhren von Kraftfahrzeugen erweist. Nach § 46 Abs. 1 Satz 2 FeV gilt dies insbesondere dann, wenn
Erkrankungen oder Mangel nach den Anlagen 4, 5 oder 6 der FeV vorliegen oder erheblich oder wiederholt
gegen verkehrsrechtliche Vorschriften oder Strafgesetze verstoRen wurde. Nach Nr. 8.1 der Anlage 4 zur
FeV ist ungeeignet zum Fihren von Kraftfahrzeugen, wer das Fuhren von Fahrzeugen und einen die
Fahrsicherheit beeintrachtigenden Alkoholkonsum nicht hinreichend sicher trennen kann
(Alkoholmissbrauch).



13

Werden Tatsachen bekannt, die Bedenken gegen die Eignung begriinden, so kann die
Fahrerlaubnisbehdrde die Beibringung eines Fahreignungsgutachtens anordnen (§ 2 Abs. 8 StVG, § 46
Abs. 3i.V.m. §§ 11 bis 14 FeV). Nach § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV ist zur Klarung von Eignungszweifeln
bei Alkoholproblematik ein medizinisch-psychologisches Gutachten anzuordnen, wenn der Betreffende
wiederholt Zuwiderhandlungen im StralRenverkehr unter Alkoholeinfluss begangen hat.

14

Weigert sich der Betroffene, sich untersuchen zu lassen, oder bringt er der Fahrerlaubnisbehérde das von
ihr geforderte Gutachten nicht fristgerecht bei, darf diese bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung des
Betroffenen schlieRen (§ 11 Abs. 8 Satz 1 FeV). Der Schluss aus der Nichtvorlage eines angeforderten
Fahreignungsgutachtens auf die fehlende Fahreignung ist gerechtfertigt, wenn die Anordnung formell und
materiell rechtmaRig, insbesondere anlassbezogen und verhaltnismaRig war (stRspr, vgl. BVerwG, U.v.
7.4.2022 — 3 C 9.21 — BVerwGE 175, 206 Rn. 17). Bei feststehender Ungeeignetheit ist die Entziehung der
Fahrerlaubnis zwingend, ohne dass der Fahrerlaubnisbehdrde ein Ermessensspielraum zukame. Dies gilt
auch bei Nichtvorlage eines zu Recht geforderten Fahreignungsgutachtens.

15

2. Daran gemessen begegnet die vom Landratsamt verflgte Entziehung der Fahrerlaubnis keinen
rechtlichen Bedenken. Der Schluss aus der Nichtvorlage des angeforderten medizinisch-psychologischen
Gutachtens auf die Nichteignung ist nicht zu beanstanden, denn die auf § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b FeV
gestltzte Beibringungsanordnung war rechtmagig.

16

a) Wie das Verwaltungsgericht zu Recht angenommen hat, lagen hier zwei und damit wiederholte (vgl.
Dauer in Hentschel/Konig/Dauer, Stralenverkehrsrecht, 47. Aufl. 2023, § 13 FeV Rn. 22a)
Zuwiderhandlungen im StralRenverkehr unter Alkoholeinfluss im Sinn dieser Vorschrift vor, die im
mafgeblichen Zeitpunkt auch verwertbar waren.

17

aa) Es kann dahinstehen, ob fir die Frage der Verwertbarkeit auf den Zeitpunkt der Gutachtensanforderung
oder auf den Zeitpunkt des Bescheiderlasses abzustellen ist. Denn beide Zuwiderhandlungen waren, wie
sich aus dem Nachstehenden ergibt, auch im Zeitpunkt der letzten Behordenentscheidung noch verwertbar.
Darauf, ob die Zuwiderhandlungen im Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung noch verwertbar sind,
kommt es hingegen — anders als im Fall der Untersagung des Fuhrens fahrerlaubnisfreier Fahrzeuge als
Dauerverwaltungsakt (vgl. dazu BVerwG, U.v. 4.12.2020 — 3 C 5.20 — BVerwGE 171, 1 Rn. 10f.) —
entgegen der Beschwerdebegrindung nach keiner denkbaren Betrachtungsweise an.

18
bb) Eine sowohl im Zeitpunkt der Beibringungsanordnung und auch bei Bescheiderlass noch verwertbare
Zuwiderhandlung im vorgenannten Sinn liegt in der fahrlassigen Trunkenheitsfahrt vom 18. Mai 2012.

19

Wie lange einem Betroffenen eine im friheren Verkehrszentralregister bzw. im heutigen
Fahreignungsregister eingetragene Trunkenheitsfahrt entgegengehalten werden darf, richtet sich allein nach
den Tilgungs- und Verwertungsvorschriften (vgl. BVerwG, U.v. 7.4.2022 a.a.0. Rn. 55; Dauer, a.a.0. § 13
FeV Rn. 22a).

20

Nach der hier insoweit einschlagigen Vorschrift des § 65 Abs. 3 Nr. 2 StVG werden Entscheidungen, die
nach § 28 Abs. 3 StVG in der bis zum Ablauf des 30. April 2014 anwendbaren Fassung im
Verkehrszentralregister gespeichert worden (,Alteintragungen*) und nicht von § 65 Abs. 3 Nr. 1 StVG
erfasst sind, bis zum Ablauf des 30. April 2019 nach den Bestimmungen des § 29 StVG in der bis zum
Ablauf des 30. April 2014 anwendbaren Fassung getilgt und geléscht. Nach § 29 Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 i.V.m.
Nr. 2 Buchst. a StVG a.F. betrug die Tilgungsfrist fur eine Straftat nach § 316 StGB zehn Jahre. Diese Frist
hat nach § 29 Abs. 5 StVG a.F. mit Neuerteilung der Fahrerlaubnis, spatestens flnf Jahre nach der
beschwerenden Entscheidung, hier also am 13. Marz 2013, zu laufen begonnen (sog. Anlaufhemmung).
Seit dem 1. Mai 2019 gilt fur die Berechnung der Tilgungsfrist nach § 65 Abs. 3 Nr. 2 Satz 4 StVG das neue
Recht unter Anrechnung der abgelaufenen Tilgungsfrist nach altem Recht. Nach § 29 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a



StVG betragt die Tilgungsfrist bei Entscheidungen Uber eine Straftat, in denen wie hier die Fahrerlaubnis
entzogen oder eine isolierte Sperre angeordnet worden ist, ebenfalls zehn Jahre und beginnt nach § 29
Abs. 5 Satz 1 StVG ebenfalls mit Erteilung oder Neuerteilung der Fahrerlaubnis, spatestens jedoch finf
Jahre nach der Rechtskraft der beschwerenden Entscheidung.

21

Da dem Antragsteller die Fahrerlaubnis nach der ersten Entziehung aufgrund der Trunkenheitsfahrt vom 18.
Mai 2012 vor Ablauf von fuinf Jahren nach der beschwerenden Entscheidung bzw. ab deren Rechtskraft
wieder erteilt worden ist, kam es fir den Beginn der zehnjahrigen Tilgungsfrist auf den Tag der Neuerteilung
am 13. Marz 2013 an. Die Eintragung der Trunkenheitsfahrt vom 18. Mai 2012 war damit bei Erlass der
Beibringungsanordnung vom 19. August 2022 noch nicht tilgungs- und I6schungsreif. Nichts Anderes galt
zum Zeitpunkt des Bescheiderlasses.

22
cc) Als weitere Zuwiderhandlung hat das Landratsamt zu Recht die Fahrt unter dem Einfluss von Alkohol
am 22. Juni 2021 herangezogen.

23

Eine Zuwiderhandlung im Strallenverkehr unter Alkoholeinfluss im Sinne von § 13 Satz 1 Nr. 2 Buchst. b
FeV liegt, anders als die Beschwerde meint, auch dann vor, wenn der Betroffene eine Ordnungswidrigkeit
nach § 24a Abs. 1 StVG begangen hat (vgl. BVerwG, U.v. 7.4.2022 a.a.0O. Rn. 44; Dauer, a.a.0. § 13 FeV
Rn. 22). Davon ist hier angesichts der im Fahreignungsregister eingetragenen rechtskraftigen Ahndung der
Fahrt am 22. Juni 2021 mit einer Atemalkoholkonzentration von 0,42 mg/l auszugehen. Ein Kraftfahrer muss
in einem Fahrerlaubnis-Entziehungsverfahren rechtskraftige strafgerichtliche Entscheidungen, aber auch
bestandskraftige Bu3geldentscheide gegen sich gelten lassen, wenn sich nicht gewichtige Anhaltspunkte
fur ihre Unrichtigkeit ergeben (vgl. BVerwG, U.v. 12.3.1985 — 7 C 26.83 — BVerwGE 71, 93 = juris Rn. 14;
BayVGH, B.v. 12.9.2011 — 11 C 11.1939 — juris Rn. 24). An solchen Anhaltspunkten fehlt es hier. Der
Einwand der Beschwerde, ein Verkehrsversto3, welcher die Entziehung der Fahrerlaubnis zur Folge haben
konnte, sei nicht festgestellt, genligt insoweit nicht. Ob es bei dem Versto3 zu einer konkreten
Verkehrsgefahrdung gekommen ist oder nicht, ist ohne Bedeutung.

24

Diese Zuwiderhandlung war hier auch verwertbar. Bei Entscheidungen Uber eine Ordnungswidrigkeit, die —
wie eine nach § 24a StVG zu ahndende Zuwiderhandlung im StralRenverkehr unter Alkoholeinfluss — mit
zwei Punkten zu bewerten ist (§ 40 FeV i.V.m. Nr. 2.2.2 der Anlage 13), betragt die Tilgungsfrist gemaf

§ 29 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 Buchst. b StVG funf Jahre. Diese wurde hier mit der Rechtskraft der
Bulgeldentscheidung, also am 27. August 2021, in Gang gesetzt (§ 29 Abs. 4 Nr. 3 StVG) und lauft damit
erst am 26. August 2026 ab. Folglich war die Ordnungswidrigkeit sowohl bei Ergehen der
Gutachtensanforderung als auch im Zeitpunkt des Bescheiderlasses ohne Weiteres verwertbar.

25

dd) Die in der Gutachtensanordnung gesetzte Frist von gut zwei Monaten war nicht zu beanstanden. Dient
die Vorlage des Gutachtens — wie hier — der Klarung der Frage, ob der Fahrerlaubnisinhaber seine
Fahreignung verloren hat, ist die Beibringungsfrist nach der Zeitspanne zu bemessen, die von einer amtlich
anerkannten Begutachtungsstelle fur Fahreignung zur Erstattung des Gutachtens voraussichtlich bendtigt
wird. In diesem Fall ist den Eignungszweifeln so zeitnah wie mdglich durch die gesetzlich vorgegebenen
Aufklarungsmaflinahmen nachzugehen, da insofern die Abwendung moglicher erheblicher Gefahren fur
andere Verkehrsteilnehmer in Frage steht (vgl. BayVGH, B.v. 11.2.2019 — 11 CS 18.1808 — juris Rn. 26
m.w.N.; B.v. 2.3.2021 — 11 CS 20.3056 — juris Rn. 23). Davon ausgehend erachtet der Senat eine Frist von
zwei Monaten grundsatzlich fiir ausreichend (vgl. BayVGH, B.v. 7.9.2020 — 11 CS 20.1418 — ZfSch 2020,
657 = juris Rn. 21 m.w.N.). Dass hier eine davon abweichende Beurteilung geboten sein kénnte, ist nicht
ersichtlich.

26

Das Landratsamt war auch nicht verpflichtet, die Frist zur Vorlage des Gutachtens zu verlangern. Die
Verlangerung behordlicher Fristen steht im Ermessen, bei dessen Austbung insbesondere zu
berlcksichtigen ist, ob es unbillig ware, die durch den Fristablauf eingetretene Rechtsfolge bestehen zu
lassen (vgl. BayVGH, B.v. 2.3.2021 a.a.0. Rn. 22 m.w.N.). Dies ist hier nicht der Fall. Insbesondere ist es



nicht zu beanstanden, dass das Landratsamt die in Aussicht gestellte Fristverlangerung von der Vorlage
einer Bestatigung eines Begutachtungstermins abhangig gemacht hat, die hier nicht erfolgte.

27

b) Somit war die Entziehung der Fahrerlaubnis wegen unterbliebener Gutachtensvorlage gemafll § 11 Abs.
8 FeV zwingend, ohne dass der Fahrerlaubnisbehdrde ein Ermessensspielraum zustand (vgl. BayVGH, B.v.
28.10.2021 — 11 CS 21.2148 — NJW 2022, 413 Rn. 15 m.w.N.).

28

Eine Herstellung der Fahreignung durch Auflagen, wie sie die Beschwerde aus Griinden der
VerhaltnismaRigkeit fur geboten halt, sehen Nr. 8.1 und 8.2 der Anl. 4 zur FeV weder wahrend noch nach
Beendigung eines Missbrauchs vor. Solange der Missbrauch besteht, ist die Fahreignung ausgeschlossen
(Nr. 8.1 der Anl. 4 zur FeV). Nach Beendigung des Missbrauchs besteht die Fahreignung gemaf Nr. 8.2 der
Anlage 4 zur FeV flr alle Fahrerlaubnisklassen erst dann wieder, wenn die Anderung des Trinkverhaltens
gefestigt ist, was durch ein medizinisch-psychologisches Gutachten nachzuweisen ist (vgl. § 13 Abs. 1 Satz
1 Nr. 2 Buchst. d FeV). Die Herstellung der Fahreignung durch alkoholbezogene Beschrankungen bzw.
Abstinenzauflagen oder durch Teilnahme an einem Kurs oder durch ein Gesprach mit einem
Verkehrspsychologen ist in diesen Fallen gesetzlich nicht vorgesehen, so dass deren nachtraglicher Erlass,
aber auch die Wiedererteilung einer Fahrerlaubnis unter entsprechenden Beschrankungen bzw. Auflagen
im Regelfall nicht in Betracht kommen (vgl. VGH BW, U.v. 11.12.2017 — 10 S 2263/16 — NZV 2018, 149 =
juris Rn. 32 ff.; BayVGH, B.v. 28.6.2018 — 11 CS 17.2068 — juris Rn. 10).

29

Der von der Beschwerde behauptete, nach Auffassung des Senats jedoch nicht vorliegende Gehdrsverstol}
des Landratsamts ware daher jedenfalls nach Art. 46 BayVwV{G unbeachtlich, da eine rechtmafige
gebundene Entscheidung vorliegt und somit offensichtlich ist, dass die gertgte Verletzung die Entscheidung
in der Sache nicht beeinflusst hat (vgl. dazu BayVGH, B.v. 7.5.2021 — 11 CS 21.556 — juris Rn. 19; Sachs,
in Stelkens/Bonk/Sachs, VwWVfG, 10. Aufl. 2023, § 45 Rn. 90; Schneider in Schoch/Schneider, VwWVfG,
Stand August 2022, § 46 Rn. 51).

30

c) Die zahlreichen weiteren Einwande gegen den Entziehungsbescheid, die die Beschwerde in den Raum
stellt — etwa, dass die Fragestellung zu weit sei, die Beibringungsanordnung den formalen Anforderungen
nicht gerecht werde oder der Antragsteller Abstinenzbelege vorlegen kénne — werden nicht ndher erldutert
und nicht in Beziehung zu der Entscheidung des Verwaltungsgerichts gesetzt, sind im Ubrigen aber auch
unberechtigt. Ergénzend sei lediglich angemerkt, dass das Landratsamt von einer Alkoholabhangigkeit des
Antragstellers (vgl. Nr. 8.3 der Anl. 4 zur FeV) nicht ausgegangen ist.

31

3. Damit bleibt die Klage des Antragstellers voraussichtlich ohne Erfolg und Uberwiegt das 6ffentliche
Interesse an der sofortigen Vollziehung der Entziehung der Fahrerlaubnis das Interesse des Antragstellers
an der aufschiebenden Wirkung seiner Klage. Dies gilt auch hinsichtlich des Umstands, dass der
Antragsteller beruflich auf die Fahrerlaubnis angewiesen ist. Denn bei Kraftfahrern, denen die erforderliche
Eignung zum Flhren eines Kraftfahrzeugs fehlt, ist das Erlassinteresse regelmafRig mit dem
Vollzugsinteresse identisch (stRspr, vgl. BayVGH, B.v. 16.11.2016 — 11 CS 16.1957 — juris Rn. 14; Hoppe
in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 80 Rn. 46). Insofern bestehen auch gegen die (formelle) Begrindung
der Anordnung der sofortigen Vollziehung keine Bedenken. Es reicht aus, diese Interessenlage aufzuzeigen
und deutlich zu machen, dass sie nach Auffassung der Fahrerlaubnisbehdérde auch im konkreten Fall
vorliegt (vgl. BayVGH, B.v. 8.6.2021 — 11 CS 20.2342 — juris Rn. 17; OVG NW, B.v. 14.11.2014 — 16

B 1195/14 — juris Rn. 3; VGH BW, B.v. 20.9.2011 — 10 S 625/11 — DAR 2012, 603 = juris Rn. 4; Hoppe,
a.a.0. § 80 Rn. 46, 55). Dem hat das Landratsamt gentigt, indem es — ausgehend von der Annahme der
fehlenden Fahreignung des Antragstellers — dessen sofortigen Ausschluss vom Stralenverkehr im
Interesse der Verkehrssicherheit und des Schutzes anderer Verkehrsteilnehmer flr erforderlich erklart hat.

32

Soweit der Antragsteller einer Verletzung des rechtlichen Gehdrs darin sieht, dass das Verwaltungsgericht
seine Stellungnahmen nicht hinreichend beachtet habe, verpflichtet Art. 103 Abs. 1 GG das Gericht, die
Ausfuhrungen der Beteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwagung zu ziehen. Es ist allerdings nicht
gehalten, sich mit jedem Vorbringen in den Grinden der Entscheidung ausdricklich zu befassen oder



diesem bzw. der Rechtsansicht eines Beteiligten in der Sache zu folgen (vgl. BVerwG, B.v. 21.1.2020 - 5
PB 26.19 —juris Rn. 6 f.; BVerfG, B.v. 13.12.1994 — 2 BvR 894/94 — NJW 1995, 2839 = juris Rn. 7).
Abgesehen davon konnte der Antragsteller sich im Beschwerdeverfahren zu der rechtlichen Bewertung
durch das Verwaltungsgericht auRern und ist sein rechtliches Gehoér auch dadurch gewahrt.

33

4. Die Beschwerde war demnach mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 2 VwWGO zurlickzuweisen. Die
Streitwertfestsetzung beruht auf § 47 Abs. 1 Satz 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. den
Empfehlungen in Nr. 1.5 Satz 1, Nr. 46.3 und 46.4 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit
2013. MalRgeblich sind die im Hauptsacheverfahren mit 5.000 Euro bewerteten Klassen B, BE und die mit
7.500 Euro bewerteten Klassen C, CE. Die mit den Schliisselzahlen 79.03, 79.04 versehenen Klassen A1
und A wirken sich, wie das Verwaltungsgericht zutreffend ausgefiihrt hat, hingegen nicht streitwerterh6hend
aus (vgl. BayVGH, B.v. 30.1.2014 — 11 CS 13.2342 — BayVBI 2014, 373 = juris Rn. 22). Gleiches gilt fur die
nach § 6 Abs. 3 Satz 1 Nr. 4 FeV von der Klasse B eingeschlossene Unterklassen AM und L, die nach § 6
Abs. 3 Satz 1 Nr. 5 FeV von der Fahrerlaubnisklasse C eingeschlossene Unterklasse C1 und die nach § 6
Abs. 3 Satz 1 Nr. 6 FeV von der Klasse CE eingeschlossene Unterklasse T (vgl. zu Letzterem BayVGH,
B.v. 20.3.2012 - 11 CS 12.89 — juris Rn. 11). Die mit der Schlisselzahl 172 verbundene Berechtigung, mit
der Fahrerlaubnis der Klasse C Kraftfahrzeuge der Klasse D ohne Fahrgaste im Straenverkehr fiihren zu
dirfen, bewertet der Senat im Hauptsacheverfahren mit 1.000 Euro (vgl. BayVGH, U.v. 3.8.2009 — 11

B 08.294 u.a. — juris Rn. 73; B.v. 29.1.2008 — 11 ZB 07.1858 — juris Rn. 23). Der sich daraus ergebende
Streitwert von 13.500 Euro war im Eilverfahren zu halbieren. Die Befugnis zur Anderung des Streitwerts in
der Rechtsmittelinstanz von Amts wegen folgt aus § 63 Abs. 3 Satz 1 Nr. 2 GKG.
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5. Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



