VG Minchen, Beschluss v. 02.08.2023 — M 3 E 23.3514

Titel:
Erfolgloser Eilantrag auf Schulplatzvergabe fiir ein bestimmtes Gymnasium

Normenketten:

VwGO § 123

BayEUG Art. 44 Abs. 3

BayGSO § 2 Abs. 6

GG Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 2, Art. 12 Abs. 1

Leitsatze:

1. Uber die Aufnahmekriterien muss keine Entscheidung der Lehrerkonferenz getroffen werden. (Rn. 39)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Es ist rechtlich nicht zu beanstanden, wenn eine Schule bei der Vergabe der verfiigbaren Schulplatze
den Schulweg zur gewlinschten und zu den als Ersatz in Betracht kommenden Schulen gleicher Schulart
und Ausbildungsrichtung sowie die Aufnahme von Geschwistern von bereits aufgenommenen Schiilern
beriicksichtigt, nicht aber die bestehenden sozialen Bindungen zu anderen Bewerbern. (Rn. 40 — 47)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Aufnahme in ein bestimmtes Gymnasium, Aufnahmekriterien, Schulplatz, Vergabe, Gymnasium,
Aufnahmekriterin, Schulweg, Geschwisterkinder, Lehrerkonferenz

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 05.09.2023 — 7 CE 23.1459

Tenor
I. Der Antrag wird abgelehnt.
II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

lll. Der Streitwert wird auf EUR 2.500,- festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin, wohnhaft unter der Anschrift L.-Str. 3, M., begehrt die Aufnahme in die Jahrgangsstufe 5
des Gymnasiums M. F. (im Folgenden: die Schule) zum Schuljahr 2023/24.

2

Auf ihre Anmeldung zur Aufnahme in die Jahrgangsstufe 5 hin teilte die Schule ihren Eltern mit E-Mail vom
10. Mai 2023 mit, dass die Antragstellerin mangels hinreichender Raumkapazitaten nicht berticksichtigt
werden koénne. Der Antragstellerin konne ein Platz in einer Vorlauferklasse des neuen Gymnasiums M.-N.
(im Folgenden: GMN) angeboten werden. Damit die Antragstellerin eine der Vorlauferklassen des GMN
besuchen kdénne, sei eine Anmeldung am O.-Gymnasium erforderlich.

3
Mit Schreiben vom 11. Mai 2023 legten die Eltern der Antragstellerin hiergegen Widerspruch bei der Schule
ein und beantragten Akteneinsicht.

4

Mit Schreiben vom 21. Juni 2023 forderten ihre Bevollmachtigten die Zusendung eines Bescheids. Weiter
wurde im Wesentlichen geltend gemacht, dass die Antragstellerin aufgrund ihres Notendurchschnitts von
1,0 geeignet flir den Besuch eines Gymnasiums sei. Alle Madchen der Grundschulklasse der Antragstellerin
seien aufgenommen worden. Es bestiinden gewachsene starke personliche Bindungen zu diesen Kindern.



Die Ablehnung sei daher bereits aus sozialen Griinden nicht nachvollziehbar. Die Antragstellerin habe zur
Schule eine Fullwegentfernung von 1,9 km und somit 22 Minuten FuBweg. Zum zukiinftigen GMN habe die
Antragstellerin einen Weg von 5,4 km, was einer Fuliwegdauer von einer Stunde und 5 Minuten entspreche.
Das GMN sei voraussichtlich erst im 2. Quartal 2025 fertig. Bis dahin misse die Antragstellerin das 8,7 km
entfernte O.-Gymnasium besuchen; das sei nicht zumutbar. Es werde um Erlauterung gebeten, warum der
Zweit- oder Drittwunsch der Antragstellerin (Gymnasium M.Nord oder Gymnasium M.) nicht beriicksichtigt
worden sei.

5

Mit Schreiben vom 3. Juli 2023 an die Bevollmachtigten der Antragstellerin wies die Schule darauf hin, dass
fur die Antragstellerin eine Fahrradwegstrecke zur Schule von 2,1 km und eine Wegezeit bei Benutzung des
dffentlichen Personennahverkehrs (im Folgenden: OPNV) zum GMN (Standort H.-W.-B.) von 29 Minuten
ermittelt worden sei. Die Strecken- und Zeitkalkulation sei mit Hilfe der G. M.-Plattform erfolgt.
Aufgenommen worden seien Schiuler, deren Fahrradweg zur Schule bis zu 1,8 km betrage, und Schiiler,
deren Anfahrt mit OPNV zum neuen Schulstandort des GMN mehr als 43 Minuten betrage; Verbindungen
mit nur einem Umstieg seien fokussiert worden. Kinder, deren Geschwister die Schule bereits besuchten,
seien ebenso aufgenommen worden. Auf Grundlage einer Empfehlung des Ministerialbeauftragen fur die
Gymnasien in M. sei abgelehnten Bewerbern im Sinne eines ortlichen Ausgleichs die Aufnahme in das
GMN empfohlen worden. Der Zweit- und Drittwunsch der Antragstellerin habe mangels freier Kapazitaten in
den jeweiligen Gymnasien nicht bertcksichtigt werden kénnen.

6

Mit Schreiben vom 10. Juli 2023 machten die Bevollmachtigten der Antragstellerin geltend, Art. 19 Abs. 4
GG erfordere die vollstandige Dokumentation des Ergebnisses und der Sachverhaltsermittlung des
Aufnahmeverfahrens. Die Akteneinsicht werde dem nicht gerecht, da die vorgelegte Auswahlliste vollstéandig
anonymisiert sei und nur Angaben enthalte, die nicht zur Uberpriifung der Entfernung gewertet und nicht
zugeordnet werden kénnten. Eine Uberpriifung der Anwendung der Auswahlkriterien sei so nicht méglich.
Datenschutzrechtliche Bedenken miissten zuriickstehen. Es werde um Ubersendung des Protokolls der
Lehrerkonferenz zur Beschlussfassung der Auswahlkriterien, der Aufnahmeliste mit vollstandigen Adressen
zur Uberprifung der Entfernung Wohnort — Schule und der Unterlagen zur Uberprifung der
Geschwisterkindregelung gebeten. Hinsichtlich des elektronischen Ablehnungsbescheids vom 10. Mai 2023
sei § 37 Abs. 2 Satz 2, Abs. 3 VWVfG zu beachten. Elektronische Kommunikation diirfe dem Adressaten
nicht aufgedrangt werden. Vorliegend habe die Antragstellerin unverziglich einen schriftlichen Bescheid
verlangt.

7
Mit Schriftsatz vom 17. Juli 2023, bei Gericht eingegangen am 18. Juli 2023, beantragt die Antragstellerin
durch ihre Bevollmachtigten,

8
den Antragsgegner im Wege der einstweiligen Anordnung zu verpflichten, die Antragstellerin vorlaufig in
eine 5. Kasse des Gymnasiums M. F. zum Schuljahr 2023/24 aufzunehmen.
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Zur Begrindung machen die Bevollmachtigten der Antragstellerin geltend, die Antragstellerin habe nach Art.
12 Abs. 1 GG i.V.m. Art. 3 Abs. 1 GG einen Anspruch auf Teilhabe an den offentlichen
Bildungseinrichtungen und damit einen Anspruch auf Zuweisung eines Schulplatzes der 5. Klasse an der
Schule. Vorliegend bestiinden Zweifel am Auswahlverfahren. Alle anderen Kinder der Grundschulklasse der
Antragstellerin, auch diejenigen mit einem weiteren Schulweg, seien in die Schule aufgenommen worden.
Art. 3 Abs. 1 GG sei verletzt, aulierdem habe dies grofRe soziale Auswirkungen auf die Antragstellerin. Der
Fullweg der Antragstellerin betrage nur 1,9 km. Die Fahrradentfernung sei nicht relevant, da die
Antragstellerin zu Fufy zur Schule gehe. Die gewahrte Akteneinsicht durch die Schule sei unzureichend, da
insbesondere die Uberpriifung der Anwendung der Auswahlkriterien nicht méglich sei. Die Schule habe das
Protokoll der Lehrerkonferenz tber die Beschlussfassung Uber die Auswahlkriterien nicht tbersandt. Der
elektronische Ablehnungsbescheid vom 10. Mai 2023 entspreche nicht den Anforderungen des § 37 VwVfG
und sei damit formell rechtswidrig. Mangels personalisierter Anrede sei der Verwaltungsakt hinsichtlich des
Adressaten nicht hinreichend bestimmt. Die Antragstellerin habe durch ihre Eltern und Bevollmé&chtigten



eine Bestatigung nach § 37 Abs. 2 Satz 2 VwVfG verlangt. Der Antragstellerin sei ein weiteres Abwarten
nicht zumutbar.

10
Der Antragsgegner beantragt

11
Antragsablehnung.

12

Zur Begriindung wird vorgetragen, die Schule sei derzeit in einem provisorischen Gebaude in
Containerbauweise untergebracht. Das vorlaufige Gebaude sei dreiziigig angelegt. Der Neubau des
Schulgebdudes sei in unmittelbarer Nahe zum derzeitigen Standort und als sechszligiges Gymnasium
geplant. Aus der vorgesehenen Dreizugigkeit des provisorischen Gebaudes resultiere die Anzahl der
Klassen-, Inklusions-, Ausweich- und Fachraume. In den Schuljahren 2020/21 bis 2022/23 seien jeweils funf
Eingangsklassen gebildet worden, um in der Anlaufphase nicht Raumkapazitat, die fur hohere
Jahrgangsstufen vorgesehen sei, ungenutzt zu lassen. Diese Vorgehensweise sei allerdings auf die
Anfangsjahre beschrankt, nachdem die Schiilerzahl, wegen Neuaufnahmen und des Vorriickens der
vorhandenen Schiiler, von Jahr zu Jahr zunehme. Um eine Aufnahme von Schiilern auch in kinftigen
Schuljahren zu ermdglichen, wiirden im Schuljahr 2023/24 nur vier Eingangsklassen gebildet. Der
Gesamtbedarf im Schuljahr 2023/24 liege bei 24 Klassenraumen fir die regularen Jahrgangsstufen 5 bis
10, zwei Klassenraumen fiir Briickenklassen und den jeweiligen Fachrdumen. Die verbleibende Reserve sei
fur die Aufnahme kiinftiger Eingangsklassen nétig. Nach der Einschreibung am 8. Mai 2023 habe der
zustandige Ministerialbeauftragte der Schule als Empfehlung fir Bewerber, die an der Schule nicht
aufgenommen werden kénnten, die Vorlduferklassen des GMN mitgeteilt. Das GMN befinde sich ebenfalls
noch im Bau. Zum Schuljahr 2025/26 solle der regulare Schulbetrieb des GMN auf dem Gelande der
Bayernkaserne beginnen. Bis dahin seien die Schuler in einem Pavillongebaude auf dem Gelande des O.-
Gymnasiums in der U.-Str. 191 untergebracht. Aufnahmebereit sei auch das S.-Gymnasium (nur fur
Madchen) in der K.-Str. 92.

13

Die von der Antragstellerin herangezogene Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) sei nicht einschlagig, da es bei
Aufnahme in die Jahrgangsstufe 5 am Bezug zu einem konkreten Beruf fehle. Die Aufnahmekapazitat der
Schule sei erschopft. An der Schule hatten sich fur das Schuljahr 2023/24 153 Schiiler fir die
Jahrgangsstufe 5 angemeldet, es kdnnten jedoch nur 122 Schiler aufgenommen werden. Schiler, deren
Fahrradweg zur Schule bis zu 1,8 km betrage, habe die Schule aufgenommen, ebenso Schiler, deren
Anfahrt zum neuen Schulstandort des GMN mehr als 43 Minuten betrage. Dabei seien Verbindungen mit
nur einem Umstieg fokussiert worden. Kinder, deren Geschwister die Schule bereits besuchten, seien
grundsatzlich berticksichtigt worden. Die Anwendung der Kriterien auf die Bewerber sei in einer Tabelle
dargestellt; die Antragstellerin sei unter Ziffer 43 zu finden. Eine kartografische Darstellung mit den
Wohnorten aller Bewerber zeige, dass keiner der Bewerber, die — wie die Antragstellerin — Ostlich der L.-Str.
und sudlich der W.-Str. wohnhaft seien, zum Zuge gekommen sei. Insgesamt 44 Geschwisterkinder seien
aufgenommen worden. Uber das Kriterium ,Schulweg® seien daher noch 78 Platze zu vergeben gewesen.
Unter Zuhilfenahme der G. M.-Plattform seien fir die Antragstellerin eine Fahrradwegstrecke zur Schule von
2,1 km und eine Wegezeit bei OPNV-Nutzung zum GMN von 29 Minuten ermittelt worden. 99 der Bewerber
(ohne Berticksichtigung der Geschwisterkinder) hatten eine kirzere Entfernung zur Schule bzw. eine
langere Fahrt zum neuen Schulstandort des GMN. Demnach befanden sich (99 — 78 =) 21 Bewerber in der
Reihung vor der Antragstellerin. Bei einem Bewerberiberhang habe der Bewerber nur Anspruch auf eine
fehlerfreie Austibung des Auswahlermessens, d.h. darauf, dass der Antragsgegner die
Auswahlentscheidung nach sachlichen Kriterien und unter Berucksichtigung des Gleichheitssatzes zu
treffen habe. Vorliegend sei die Aufnahmekapazitat der Schule erschopft. Die Schule sei nicht verpflichtet,
die Klassen in Anlehnung an die Regelung zur Vergabe von Studienplatzen bis zur Grenze der
Funktionsfahigkeit aufzustocken. Das Schulverhaltnis sei durch den Klassenverband gepragt und verlange,
dass den Lehrkraften genug Raum bleibe, sich dem einzelnen Schiler zu widmen. Die Bildung von nur vier
Eingangsklassen sei nicht zu beanstanden, da auch die Aufnahme von Schiilern in den Folgejahren noch
gewahrleistet sein musse. Die Auswahlkriterien seien nicht zu beanstanden. Auch der Bayerische
Verwaltungsgerichtshof halte das ,Geschwisterprivileg® fiir ein taugliches Auswahlkriterium; 44
Geschwisterkinder seien bei 122 Neuaufnahmen nicht Giberproportional viele. Gegen das Kriterium



~Schulweg” und die Anwendung durch die Schule sei nichts einzuwenden. Das Abstellen auf eine
Fahrradnutzung sei sachgerecht, da dieses, wenn ein Schiler nicht direkt neben der Schule wohne, am
praktikabelsten sei. Das Abstellen auf den FuRweg fiihre hier zu keinem anderen Ergebnis. Sofern die
Antragstellerin eine ungeschwérzte Auswahlliste wiinsche, sei ihr anhand der kartografischen Ubersicht
eine Nachprifung des Vergabekriteriums ,Schulweg“ ohne weiteres moglich. Konkrete Einwande in Bezug
auf Mitbewerber seien nicht vorgetragen. Soweit die Antragstellerin einen Beschluss der Lehrerkonferenz
verlange, fehle es an einer Zuweisung der Entscheidung an die Lehrerkonferenz (Art. 58 Abs. 4 Satz 1
BayEUG). Die Antragstellerin kdnne sich nicht auf eine Ermessensreduzierung auf Null berufen. Bei der
Auswahl seien 21 Bewerber vorrangig zu bertcksichtigen. Es ware mit dem Recht auf Gleichbehandlung
unvereinbar, wenn die Antragstellerin bevorzugt wirde, nur weil sie ein Rechtsmittel eingelegt habe. Die
formellen Einwande der Antragstellerin blieben ohne Erfolg, da in der Hauptsache eine Verpflichtungsklage
in der Form der Versagungsgegenklage zu erheben sei und es dabei nicht darauf ankomme, ob der
Ablehnungsbescheid formell ordnungsgemal ergangen sei. Im Hinblick auf Art. 37 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG
sei das Schreiben der Schule vom 3. Juli 2023 jedenfalls eine schriftliche Bestatigung.

14
Mit Schreiben vom 24. Juli 2023 hat das Gericht den Antragsgegner um Erlauterung gebeten, aus welchen
Griinden die Schule in die Eingangsklassen nicht jeweils 32 Bewerber aufgenommen hat.
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Mit Schriftsatz vom 25. Juli 2023 wiederholt und vertieft die Antragstellerin ihren Vortrag und weist darauf
hin, dass die Entfernung zur Schule fiir den Antragsgegner den Vorteil habe, dass Kinder, die aus sozial
schwacheren Vierteln kamen, nicht in diesen Bereich fielen. Nach den vorgelegten Unterlagen werde auch
von Seiten des Sachaufwandstragers empfohlen, bei der Aufnahme an die Grenzen des derzeit
Umsetzbaren zu gehen, um die Zahl der Abweisungen und der damit verbundenen Enttaduschungen der
Kinder mdglichst gering zu halten. Der Antragsgegner habe die Mdglichkeit der 32 Schler pro Klasse nicht
ausgeschopft.
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Auf Nachfrage des Gerichts vom 24. Juli 2023 fiihrt der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 25. Juli 2023
aus, die Schule habe, ausgehend von einer Gesamtzahl von 128 Schilern in der Jahrgangsstufe 5 fur das
Schuljahr 2023/24 sechs Platze fur voraussichtliche Wiederholer freigehalten. Die Festlegung von sechs
Platzen sei im Hinblick darauf erfolgt, dass im Schuljahr 2022/23 152 Schiler die Jahrgangsstufe 5
besuchten; Anfang Mai 2023 sei bei 10 Schilern das Vorriicken gefahrdet gewesen. Die Quote der Schiler,
die keine Vorrickenserlaubnis erhalten hatten, habe im Schuljahr 2021/22 bei 5,6%, im Schuljahr 2022/23
bei 4% gelegen; bayernweit habe die Quote in den Jahren 2019/2020 bis 2021/22 bei 3,3 bis 3,8% gelegen.
Mittlerweile stehe fest, dass drei Schuler der derzeitigen Jahrgangsstufe 5 nicht vorriickten und damit die
Jahrgangstufe 5 wiederholen kénnten. Weiter kdnnten Schiler nach Ende des ersten Halbjahres aus der
Jahrgangsstufe 6 in die Jahrgangsstufe 5 zurtcktreten. Im Hinblick auf die zweite Fremdsprache in der
Jahrgangsstufe 6 komme ein freiwilliger Ricktritt durchaus in Betracht. Wegen der beengten
Raumverhaltnisse im provisorischen Schulgebaude wiirde eine zusatzliche Aufnahme von Schiilern die
Funktionsfahigkeit der Schule gefahrden. So betrage die RaumgroRRe eines Klassenzimmers nur 63 m2, im
geplanten neuen Schulgebaude dagegen 73 m?2.
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Auf Nachfrage des Gerichts tragt der Antragsgegner mit Schriftsatz vom 28. Juli 2023 vor, zu den
urspringlich 123 Bewerbern, die aufgenommen worden seien, zahle ein ukrainisches Kind, das am
Probeunterricht teilgenommen und im Fach Mathematik gymnasiale Befahigung aufweise. Aufgrund von
Defiziten in der deutschen Sprache werde das Kind einer Briickenklasse zugewiesen und besuche einzelne
Facher im Regelunterricht. Da die Entscheidung, das Kind nicht in eine Regelklasse, sondern in eine
Bruckenklasse aufzunehmen, erst nach der Vergabeentscheidung erfolgt sei, sei der Platz nicht neu
vergeben worden. Der Platz sei auch nicht vollstandig frei geworden. Zudem sei der Platz bereits au3erhalb
der Aufnahmekapazitat von 128 Schilern.

18
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten zum Sach- und Streitstand wird auf die Gerichtsakte Bezug
genommen.



19
1. Der Antrag auf Verpflichtung des Antragsgegners zur vorlaufigen Aufnahme der Antragstellerin in die
Jahrgangsstufe 5 der Schule fiir das Schuljahr 2023/24 ist zulassig, jedoch unbegriindet.
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Nach § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO ist eine einstweilige Anordnung zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes
in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig, wenn dies zur Abwendung wesentlicher Nachteile, zur
Verhinderung drohender Gewalt oder aus anderen Grinden nétig erscheint. Eine einstweilige Anordnung
ergeht, wenn das Vorliegen eines Anordnungsanspruchs, d.h. des in der Hauptsache verfolgten materiellen
Anspruchs, sowie eines Anordnungsgrundes, d.h. der Dringlichkeit der einstweiligen Anordnung, glaubhaft
(§ 123 Abs. 3 VWGO i. V. m. § 920 Abs. 2 ZPO) gemacht wurde.
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Nimmt die begehrte einstweilige Anordnung die Entscheidung in der Hauptsache sachlich und zeitlich
vorweg, ist dem Antrag nur dann stattzugeben, wenn dies zur Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
geboten ist und ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit daflr spricht, dass der mit der Hauptsache verfolgte
Anspruch begrindet ist (BVerwG, U.v.18.4.2013 — 10 C 9/12 — juris Rn. 22).

22

Ein Anspruch auf eine bestimmte Ermessensentscheidung — wie sie die Antragstellerin mit ihnrem Antrag
begehrt — kann in Anbetracht des prinzipiellen Verbots der Vorwegnahme der Hauptsache im Verfahren
nach § 123 VwGO einerseits und der grundrechtlich verbirgten Gewahrung effektiven Rechtsschutzes
gemal Art. 19 Abs. 4 GG andererseits nur dann als fiir den Erlass einer einstweiligen Anordnung
hinreichend glaubhaft gemacht angesehen werden, wenn die ablehnende Entscheidung als
ermessensfehlerhaft erscheint und wenn ermessensfehlerfrei vermutlich nur dem abgelehnten Antrag
entsprochen werden kdnnte oder zumindest die Neubescheidung mit Gberwiegender Wahrscheinlichkeit im
Sinne der Antragstellerin erfolgen wirde.
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Zu berucksichtigen ist hier, dass zwar das durch Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG bzw. Art. 2 Abs. 1 GG verblrgte
Grundrecht des Schulers auf freie Wahl der Ausbildungsstatte und das vom Elternrecht des Art. 6 Abs. 2
Satz 1 GG umfasste Recht auf freie Wahl des von dem Kind einzuschlagenden Bildungswegs keinen
Anspruch auf Aufnahme in eine konkret gewilinschte Schule verleiht. Allerdings schlie3en die
beschriebenen Grundrechte grundsatzlich das Recht ein, im Rahmen der gesetzlichen Vorschriften und der
bestehenden Kapazitat die konkrete einzelne Schule auszuwahlen, die das Kind besuchen soll (VGH
Mannheim, B.v. 5.9.2018 — 9 S 1896/18 — juris Rn. 5; OVG NW, B.v. 30.11.2016 — 19 B 1066/16 — juris Rn.
9 ff.). Vor diesem Hintergrund und in Ansehung der Garantie effektiven Rechtsschutzes gemaR Art. 19 Abs.
4 GG kann die Verweisung der Antragstellerin auf den Rechtsweg in der Hauptsache nicht allein mit dem
Hinweis darauf gerechtfertigt werden, dass sie nur das Begehren auf Zugang zu einer bestimmten Schule
derselben Schulart verfolge, ihr aber der Besuch eines anderen Gymnasiums zumutbar sei.
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Nach diesen MaRgaben hat der zulassige Antrag der Antragstellerin in der Sache keinen Erfolg. Zwar liegt
ein Anordnungsgrund im Hinblick auf den Beginn des Schuljahres 2023/24 und den nahenden
Unterrichtsbeginn vor. Der Anordnungsanspruch ist jedoch nicht glaubhaft gemacht. Denn voraussichtlich
war die Ablehnung der Aufnahme der Antragstellerin nicht rechtswidrig und verletzt sie nicht in ihren
Rechten, da sie keinen Anspruch auf eine Neuverbescheidung, die mit iberwiegender Wahrscheinlichkeit in
ihrem Sinne erfolgen wirde, hat.
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Nach Art. 44 Abs. 1 Satz 1 des Bayerischen Gesetzes liber das Erziehungs- und Unterrichtswesen
(BayEUG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000 (GVBI. S. 414, 632, BayRS 2230-1-1-K),
zuletzt geandert durch Gesetz vom 24. Marz 2023 (GVBI. S. 102) in der hier malgeblichen Fassung des
Gesetzes vom 5. Juli 2022 (GVBI. S. 308), haben die Erziehungsberechtigten und die volljahrigen Schiiler
das Recht, Schulart, Ausbildungsrichtung und Fachrichtung zu wahlen. Fir die Aufnahme sind Eignung und
Leistung des Schulers mafRgebend (Art. 44 Abs. 1 Satz 2 BayEUG). Ein Rechtsanspruch auf Aufnahme in
eine bestimmte Schule an einem bestimmten Ort besteht nicht (Art. 44 Abs. 3 BayEUG). Das Recht der
freien Wahl der Ausbildungsstatte (Art. 12 Abs. 1 GG) steht dem nicht entgegen, da es sich nicht auf eine
bestimmte Schule, sondern nur auf eine bestimmte Schulart bezieht (VG Regensburg, B.v. 11.9.2008 — RO



7 E 08.1376 — juris Rn. 24). Sind mehr Bewerber vorhanden, als im Hinblick auf die raumlichen und
personellen Verhaltnisse der Schule aufgenommen werden kénnen, so bemiihen sich die staatlichen und
nichtstaatlichen Schulen um einen ortlichen Ausgleich (§ 2 Abs. 6 Satz 1 Gymnasialschulordnung — GSO —
vom 23. Januar 2007, GVBI. S. 68, BayRS 2235-1-1-1-K, zuletzt gedndert durch Verordnung vom 6. April
2023, GVBI. S. 161). Gelingt dies nicht, so entscheidet der Ministerialbeauftragte mit Wirkung fiir die
offentlichen Schulen (§ 2 Abs. 6 Satz 2 GSO). Die Zulassung zu einer Ausbildungs- oder Fachrichtung einer
Schulart darf im notwendigen Umfang nur dann beschrankt werden, wenn die Zahl der Bewerbungen die
Zahl der Ausbildungsplatze erheblich Ubersteigt und ein geordneter Unterrichtsbetrieb nicht mehr
sichergestellt werden kann (Art. 44 Abs. 4 Satz 1 BayEUG).
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a) Die von der Antragstellerin vorgebrachten formellen Einwande gegen die Ablehnung der Aufnahme
fihren jedenfalls nicht dazu, dass davon auszugehen ware, dass eine erneute Aufnahmeentscheidung
voraussichtlich zu ihren Gunsten ausgehen wirde.
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Unabhangig davon dirften die Rigen ohne Erfolg bleiben. Soweit die Antragstellerin fehlende Bestimmtheit
(Art. 37 Abs. 1 BayVwVfG) rugt, ergibt sich hinreichend bestimmt aus der Adressierung zusammen mit dem
sachlichen Inhalt der E-Mail, an wen sich der Ablehnungsbescheid vom 10. Mai 2023 richtet. Soweit die
Antragstellerin darauf verweist, dass nach Art. 37 Abs. 2 Satz 3 BayVwVf{G ein elektronischer
Verwaltungsakt nach Mafigabe von Art. 37 Abs. 2 Satz 2 BayVwVfG schriftlich zu bestatigen sei, fiihrt dies
nicht zur Rechtswidrigkeit des elektronischen Verwaltungsakts. Ob vorliegend ein Zugang fir die
Ubermittlung elektronischer Dokumente erdffnet wurde, kann offen bleiben; denn jedenfalls mit Schreiben
der Schule vom 3. Juli 2023 ist die Nichtaufnahmeentscheidung der Schule der Antragstellerin zugegangen.
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b) Es ist nicht glaubhaft gemacht, dass an der Schule weitere Platze in der Jahrgangsstufe 5 vorhanden
waren.

29

Die Kapazitatsgrenze wird grundsatzlich unter Beriicksichtigung der vorhandenen Raumausstattung, der
Personalausstattung und der padagogischen Zielsetzungen bestimmt. Bei der konkreten Bestimmung der
Kapazitatsgrenzen an Schulen ist mit Blick auf die Frage der Funktionsfahigkeit zu beriicksichtigen, dass
das Schulverhaltnis durch den Klassenverband gepragt ist, in dem der Schiiler der besonderen
Aufmerksamkeit und Zuwendung der Lehrkrafte bedarf; auch obliegt die Beobachtung und Kontrolle des
Lernerfolgs den Lehrkraften. Der Zugangsanspruch des einzelnen Bewerbers findet daher seine Grenze
darin, dass eine effektive Unterrichtsgestaltung unter Beachtung allgemeiner padagogischer Grundsatze
moglich bleiben muss (vgl. OVG Lineburg, B.v. 8.10.2003 — 13 ME 343/03 — juris Rn. 35f.; VG Munchen,
B.v. 20.8.2013 — M 3 E 13.3028 — juris; VG Regensburg, B.v. 11.9.2008 — RO 7 E 08.1376 — juris Rn. 26).

30

Die Entscheidung der Schule, im Schuljahr 2023/24 vier Eingangsklassen zu bilden, ist voraussichtlich nicht
zu beanstanden. In dem vorgelegten Raumbelegungsplan sind lediglich sechs Klassenrdume keiner
konkreten Klasse zugeordnet; die Freihaltung einzelner Raume fir kiinftige Eingangsklassen ist
sachgerecht.

31

Was die Schilerzahl pro Klasse anbelangt, sind nach dem Schreiben des Ministerialbeauftragten vom 8.
Marz 2023 samtliche Eingangsklassen grundsatzlich mit bis zu 32 Schulern aufzufiillen. Dies stimmt Gberein
mit den Mafligaben des Bayerischen Staatsministeriums fir Unterricht und Kultus zur Klassen- und
Gruppenbildung in den Jahrgangsstufen 5 bis 10 auf S. 10 der Anlage zum KMS Nr. V.7 — BS5400-1-
6b.25760 vom 30.3.2023 (https://www.asv.bayern.de/doku/_media/ gy/up/planungsgrundlagen_23-24.pdf),
wonach zur Vermeidung bergrof3er Klassen keine Klassen mit 34 oder mehr Schiilern einzurichten sind
und nach Mdglichkeit die Bildung von Klassen mit 33 Schilern zu vermeiden ist. Es sind keine
Anhaltspunkte daflr ersichtlich, dass bei einer hdheren Schilerzahl der Bildungsauftrag noch effizient erfullt
und ein geordneter Unterrichtsablauf noch sichergestellt werden konnte.

32



Die Entscheidung der Schule, von den danach méglichen 128 Schulplatzen in der Jahrgangsstufe 5 sechs
Platze fur Wiederholer freizuhalten, ist rechtlich nicht zu beanstanden. Die Schule hat dargelegt, dass die
Festlegung von sechs Platzen im Hinblick darauf erfolgte, dass im Mai 2023 bei 10 Schiilern die Erlaubnis
zum Vorriicken gefahrdet gewesen sei; die Schule habe 4% der Schiilerzahl der derzeitigen Jahrgangsstufe
5 als Quote der Wiederholungsschiler angesetzt und habe danach sechs Platze fiir Wiederholungsschiiler
festgesetzt. Die angenommene Wiederholerquote ist im Hinblick auf den Anteil der Schiiler ohne
Vorrtickenserlaubnis im Schuljahr 2021/22 und die Zahl der Schiler der Jahrgangsstufe 5 im Schuljahr
2022/23, deren Vorricken gefahrdet war, nachvollziehbar.

33

Die Zahl der den Wiederholungsschilern vorbehaltenen Platze ist auch nicht deswegen zu beanstanden,
weil nunmehr feststeht, dass lediglich drei Schiler der derzeitigen Jahrgangsstufe 5 keine
Vorrlickenserlaubnis erhalten. Es kann vorliegend offenbleiben, wann der Stichtag, der fur die Feststellung
der Zahl der verfigbaren Platze mafigeblich ist, anzusetzen ist. Denn selbst wenn Entwicklungen nach der
Entscheidung der Schule Uber die Aufnahme im Mai 2023 noch zu beriicksichtigen waren (vgl. OVG
Hamburg, B.v. 11.10.2018 — 1 Bs 164/18 — juris Rn. 14), ist vorliegend jedenfalls die weitere Erwagung der
Schule, dass die freigehaltenen sechs Platze auch fir Schuler, die am Ende des ersten Halbjahrs des
Schuljahrs 2023/24 von der Jahrgangsstufe 6 freiwillig zurtcktreten, zur Verfigung stehen sollen, rechtlich
nicht zu beanstanden. Die Annahme der Schule, dass von den in die Jahrgangsstufe 6 vorrickenden
Schilern einzelne sich (etwa im Hinblick auf die zweite Fremdsprache) fur einen freiwilligen Rucktritt in die
Jahrgangsstufe 5 entscheiden, beruht auf sachlichen Erwagungen. Angesichts der Zahl der Schiiler, deren
Vorrticken im Schuljahr 2022/23 gefahrdet war, erscheint auch die Annahme, dass sich im Schuljahr
2023/24 bis zu drei Schiuler aus insgesamt flinf Klassen der Jahrgangsstufe 6 fir einen freiwilligen Ricktritt
entscheiden koénnten, begriindet.

34

Ein Anspruch auf Teilnahme an der Vergabe eines weiteren Schulplatzes ergibt sich vorliegend auch nicht
daraus, dass laut der vorgelegten excel-Liste der Bewerber bei 123 Bewerbern ein Aufnahmekriterium
vermerkt ist, aber nur 122 Bewerber in Jahrgangsstufe 5 (Regelklassen) aufgenommen wurden.

35

Ein Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tber die Aufnahme besteht nur im Rahmen der
Aufnahmekapazitat der Schule. Die Ermessensausibung der Schule, einen nachtraglich frei gewordenen
Platz nicht durch ein Nachriickverfahren zu vergeben, solange die Aufnahmekapazitat der Schule erschopft
ist, begegnet keinen rechtlichen Bedenken (vgl. HamburgOVG, B.v. 12.8.2019 — 1 Bs 189/19 — juris Rn. 23;
VG Hamburg, B.v. 28.7.2022 — 5 E 2514/22 — juris Rn. 11).

36

Nach den Erlauterungen des Antragsgegners war ein weiterer (129.) Platz zunachst fir ein ukrainisches
Kind vorgesehen, das jedoch nach Durchfihrung des Probeunterrichts nicht einer Regelklasse, sondern
einer Briickenklasse zugewiesen wurde und im Schuljahr 2023/24 in einzelnen Fachern den Regelunterricht
besuchen wird. Unabhangig davon, welche Klasse das ukrainische Kind besuchen wird, ist vorliegend
jedenfalls die Aufnahmekapazitat der Schule von 128 Platzen (122 fir Neuaufnahmen, 6 fir Wiederholer
und freiwilligen Rucktritt) erschopft. Zudem ist nicht dargetan, dass dieser 129. S.platz vollstandig frei
geworden ware, nachdem das ukrainische Kind jedenfalls teilweise den Regelunterricht besuchen wird.

37
c) Die ablehnende Entscheidung der Schule Uber den Aufnahmeantrag der Antragstellerin ist
voraussichtlich rechtlich nicht zu beanstanden.

38

Ubersteigt die Zahl der Bewerber fiir eine bestimmte Schule die Zahl der nach der vorhandenen Kapazitat
ermittelten Platze, ist die Entscheidung, welche Bewerber aufgenommen werden und welche im Wege des
ortlichen Ausgleichs oder durch Entscheidung des Ministerialbeauftragten einen Platz an einer anderen
Schule erhalten, anhand sachgerechter Auswahlkriterien zu treffen (BayVGH, B.v. 15.11.2013 - 7 CE
13.1934 — juris Rn. 8 ff.; Lindner/Stahl, Das Schulrecht in Bayern, Stand Mai 2023, BayEUG Art. 44 Anm.
12). Der Spielraum der Schule bei der Auswahl und Kombination von Auswahlkriterien ist somit nicht
unbeschrankt; insbesondere sind Art. 3 Abs. 1 GG und der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit zu beachten.
Was sachgerecht ist, bestimmt sich nach den Umstanden des Einzelfalls.



39

aa) Rechtsfehler ergeben sich nicht daraus, dass vorliegend keine Entscheidung der Lehrerkonferenz tiber
die Aufnahmekriterien getroffen wurde. Nach Art. 58 Abs. 4 Satz 1 BayEUG beschlie3t die Lehrerkonferenz
in den Angelegenheiten, die ihr durch Rechts- oder Verwaltungsvorschriften zur Entscheidung zugewiesen
sind, mit bindender Wirkung fir den Schulleiter und die ubrigen Mitglieder der Lehrerkonferenz. Die
Vorschriften zur Aufnahme in eine bestimmte Schule und zur Auswahl unter den Bewerbern im Fall eines
Bewerberiberhangs (Art. 44 Abs. 1 bis 3 BayEUG, § 2 Abs. 6 GSO) sehen keine Zustandigkeit der
Lehrerkonferenz fur die Festlegung der Aufnahmekriterien vor.

40
bb) Die von der Schule gewahlten Kriterien sind rechtlich nicht zu beanstanden.

41
Die Berticksichtigung des Schulwegs zur Schule und zum GMN begegnet keinen rechtlichen Bedenken.

42

Der Schulweg zur gewlinschten und zu den als Ersatz in Betracht kommenden Schulen gleicher Schulart
und Ausbildungsrichtung ist ein mafRgebliches Kriterium (vgl. BayVGH, B.v. 15.11.2013 — 7 CE 13.1934 —
juris Rn. 15; VG Miinchen, B.v. 16.9.2016 — M 3 E 16.4060 — juris Rn. 39; VG Regensburg, B.v. 11.9.2008 —
RO 7 E 08.1376 — juris Rn. 28; Lindner/Stahl, Das Schulrecht in Bayern, Stand Mai 2023, BayEUG Art. 44
Anm. 11). Bei Auswahl und Kombination verschiedener Kriterien darf die Anwendung nicht dazu fihren,
dass sich der Schulweg fur einzelne Schuler zu einer ,Odyssee” entwickelt (vgl. VG Regensburg, B.v.
11.9.2008 — RO 7 E 08.1376 — juris Rn. 28). Insbesondere dann, wenn sich der alternativ angebotene
Schulplatz nicht in der naheren Umgebung befindet, kommt der bendtigten Zeit und etwaiger Erschwernisse
bei Nutzung von OPNV zum Erreichen der alternativen Schule wesentliche Bedeutung zu. Hieraus ergibt
sich unmittelbar, dass diese Faktoren realitatsnah zu ermitteln sind (vgl. hierzu VGH BW, B.v. 5.9.2018 - 9
S 1896/18 — juris Rn. 14 ff., 17 ff.).

43

Soweit sich die Antragstellerin gegen die Berlicksichtigung des Fahrradwegs von bis zu 1,8 km wendet,
dringt sie damit nicht durch. Die Entfernung zur Schule ist ein sachgerechtes Kriterium. Es begegnet keinen
Bedenken, dass die Schule auf Fahrradwege abgestellt hat, da ein Schulweg von bis zu 1,8 km von einer
Vielzahl von Schilern mit dem Fahrrad bewaltigt werden dirfte; zudem dirften im Regelfall FuBweg und
Fahrradweg kaum voneinander abweichen. Da die Schule zugleich in einem weiteren Auswahlkriterium die
Entfernung zur ersatzweise angebotenen Schule bertcksichtigt, bestehen auch keine Bedenken
dahingehend, dass einseitig nur die Interessen von Bewerbern bericksichtigt werden, die in der
unmittelbaren Nachbarschaft der Schule wohnen.

44
Auch die festgelegte Grenze, ab der die Lange bzw. Erschwernisse des Schulwegs zum GMN zur
Aufnahme an der Schule fihrt, ist rechtlich nicht zu beanstanden.

45

Die festgelegte Grenze von 43/44 Minuten tragt dem Rechnung, dass einerseits einem Schiler, der ein
Gymnasium besucht, ein langerer Schulweg als einem Grundschulkind zugemutet werden kann,
andererseits der Schulweg nach Dauer und Kompliziertheit auch fir einen Schiler der Unterstufe zumutbar
bleiben muss. Was die angesetzte Dauer von 43/44 Minuten anbelangt, ist zudem aus Art. 2 Abs. 1 Satz 1
des Schulwegkostenfreiheitsgesetzes (SchKfrG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 31. Mai 2000
(GVBI. S. 452, BayRS 2230-5-1-K), zuletzt geandert durch Verordnung vom 26. Marz 2019 (GVBI. S. 98),
ersichtlich, dass der Gesetzgeber fir einen Schiler des Gymnasiums die Bewaltigung eines Schulwegs von
bis zu drei Kilometern zu Fuld grundsatzlich fir zumutbar halt; dies entspricht in etwa der hier festgelegten
Dauer von 43/44 Minuten.

46

Die Aufnahme von Geschwistern von bereits aufgenommenen Schulern ist im Hinblick auf die fiir die Eltern
damit verbundene Erleichterung ein grundsatzlich sachgerechtes Kriterium; seine Anwendung begegnet
solange keinen rechtlichen Bedenken, solange dies nicht dazu fihrt, dass einem anderen Bewerber der
Zugang zu einem bestimmten Bildungsweg verwehrt oder unzumutbar erschwert wird (vgl. VG Minchen,
B.v. 20.8.2013 — M 3 E 13.3028 — juris). Da die Schule zugleich Dauer und Erschwernisse des Schulwegs



zu der als Ausgleich angebotenen Schule als weiteres Aufnahmekriterium beriicksichtigt, ist vorliegend
diesem Aspekt Rechnung getragen.

47

Es begegnet keinen rechtlichen Bedenken, dass die Schule im Rahmen ihrer Aufnahmekriterien nicht
berlcksichtigt, ob und inwieweit Freundschaften und soziale Bindungen der Bewerber untereinander
bestehen, die dadurch belastet werden, dass einzelne Bewerber nicht aufgenommen werden. Die von der
Schule gewahlten Aufnahmekriterien tragen Belangen der Bewerber Rechnung, die wesentlich sind. Es ist
rechtlich nicht zu beanstanden, wenn die Schule diesen Belangen groReres Gewicht beimisst als
bestehenden sozialen Bindungen zu anderen Bewerbern. Dies gilt auch im Hinblick darauf, dass flr
zahlreiche Kinder mit der Jahrgangsstufe 5 der Eintritt in eine weitgehend unbekannte Klassengemeinschaft
verbunden ist und die Kinder in der Regel diesen Einschnitt bewaltigen.

48
cc) Vorliegend ist fUr die Antragstellerin keines der festgelegten Kriterien erfulit.

49

Die Schule hat, wie aus der vorgelegten excel-Liste ersichtlich, zunachst 44 Platze an Geschwisterkinder
unabhangig von der Wegstrecke zur Schule oder zum GMN vergeben. Weitere 38 Platze wurden an
Bewerber in ,Fahrradentfernung® (1,8 km) zur Schule vergeben. Als weiteres Kriterium hat die Schule eine
Art Hartegrenze fiir den Schulweg zum GMN bei OPNV-Nutzung gesetzt bei einer Schulwegdauer von mehr
als 43 Minuten oder der Notwendigkeit von mindestens zweimaligen Umsteigen; nach diesem Kriterium
wurden weitere 41 Bewerber aufgenommen. Demnach ergibt sich (zuziiglich zu den 44 aufgenommenen
Geschwisterkindern) fiir 79 von 153 Bewerbern das Vorliegen von einem Aufnahmekriterium; fiir 30 ist
»+Ausgleich vermerkt.

50

(1) Die Recherche bei G. M. ergibt eine Entfernung des Wohnorts der Antragstellerin zur Schule von 1,9 km
und eine Fahrradstrecke von 2,1 km. Wie oben ausgeflhrt, begegnet ein Abstellen auf die Fahrradnutzung
keinen Bedenken. Hinzu kommt, dass auch der FuBweg der Antragstellerin ist Ianger als 1,8 km.

51

(2) Fur die Anwendung des Auswahlkriteriums ,Schulweg zum GMN* hat die Schule, da die flir das
Schuljahr 2023/24 aufzunehmenden Bewerber voraussichtlich ab dem Schuljahr 2025/26 und damit fir den
ganz Uberwiegenden Teil ihrer Schulzeit im Schulgebaude auf dem Gelande der ehemaligen
Bayernkaserne beschult werden, fur die Ermittlung der Schulwege zutreffend auf diesen Standort und nicht
auf das Gelande des O.-Gymnasiums abgestellt.

52

Die Suche nach geeigneten OPNV-Verbindungen vom Wohnort der Antragstellerin zum GMN (Eingabe
,Helene-Wessel-Bogen®) bei einer gewiinschten Ankunft bis 7.49 Uhr am 13. September 2023 (zweiter
Schultag) ergibt folgende Ergebnisse (der tatsachliche Schulstandort ,F. N. Allee 48, M.” ist weder in G. M.
noch bei der MVG-Verbindungssuche recherchierbar und liegt noch etwas weiter entfernt von der durch G.
M./MVG-Verbindungssuche ermittelten Ankunftsstelle, so dass die tatsachliche Schulwegdauer ein paar
Minuten langer sein konnte).

53
G. M.:

54

- Weg 1: 7.17 Uhr ab Wohnort zu Ful} bis U-Bahnstation Feldmoching (ca. 500 m), 7.24 Uhr Fahrt mit U2
bis Frankfurter Ring, zu Ful} bis Frankfurter Ring (Bushaltestelle), 7.35 Uhr Fahrt mit Bus 178 bis Helene-
Wessel-Bogen, Ankunft 7.46 Uhr (Dauer 29 Minuten);

55

- Weg 2: 7.14 Uhr ab Wohnort zu FuR bis P1. straBe (ca. 300 m), 7.18 Uhr Fahrt mit Bus 172 bis BMW-FIZ,
zu Fuld bis K1. stral3e, 7.37 Uhr Fahrt mit Bus 178 bis Helene-Wessel-Bogen, Ankunft 7.46 Uhr (Dauer 32
Minuten);

56



- Weg 3: 7.11 Uhr ab Wohnort zu Ful} bis U-Bahnstation Feldmoching (ca. 500 m), 7.18 Uhr Fahrt mit U2
bis Am Hart, zu Ful® bis Am Hart (Bushaltestelle), 7.34 Uhr Fahrt mit Bus 295 bis K2. stralse, FuBweg bis
Helene-Wessel-Bogen (ca. 1 km), Ankunft 7.48 Uhr (Dauer 37 Minuten).

57
MVG-Verbindungssuche:

58
- Weg 1: 7.01 Uhr ab Wohnort zu Ful® bis U-Bahnstation Feldmoching (ca. 390 m), 7.08 Uhr Fahrt mit U2
bis Am Hart, 7.20 Uhr Fahrt mit Bus 180 bis Helene-Wessel-Bogen, Ankunft 7.36 Uhr (Dauer 35 Minuten);

59

- Weg 2: 7.07 Uhr ab Wohnort zu Ful} bis U-Bahnstation Feldmoching (ca. 390 m), 7.14 Uhr Fahrt mit U2
bis Am Hart, 7.24 Uhr Fahrt mit Bus 294 bis K2. stralRe, Fullweg bis Helene-Wessel-Bogen (ca. 750 m),
Ankunft 7.39 Uhr (Dauer 32 Minuten);

60
- Weg 3: Start 7.17 Uhr, entspricht Weg 1 nach G. M.

61

Far den Ruckweg vom GMN (als Schulstandort nur Eingabe ,Helene-Wessel-Bogen® méglich, vgl. oben)
zum Wohnort der Antragstellerin bei einem angenommenen Unterrichtsende um 13 Uhr und einer Abfahrt
ab 13.05 Uhr am 13. September 2023 ergibt sich Folgendes:

62
G. M.:

63
- Weg 1: 13.11 Uhr zu Fuf} bis P2. stral3e (ca. 1 km), 13.24 Uhr Fahrt mit Bus 170 bis Feldmoching Bahnhof
Ost, zu Ful’ bis Wohnort (ca. 250 m), Ankunft 13.48 Uhr (Dauer 37 Minuten);

64

- Weg 2: 13.15 Uhr zu Ful bis M2. StralRe (ca. 450 m), 13.21 Uhr Fahrt mit Bus 178 bis Frankfurter Ring,
13.38 Uhr Fahrt mit U2 bis Feldmoching, zu Fuf} bis Wohnort (ca. 500 m), Ankunft 13.51 Uhr (Dauer 36
Minuten);

65
- Weg 3: 13.11 Uhr zu FuR bis K2. strafde (ca. 1 km), 13.23 Uhr Fahrt mit Bus 180 bis Am Hart, 13.35 Uhr
Fahrt mit U2 bis Feldmoching, zu Ful’ bis Wohnort (ca. 500 m), Ankunft 13.46 Uhr (Dauer 35 Minuten);

66
- Weg 4: 13.23 Uhr zu Ful} bis K2. strafl3e (ca. 1 km), 13.35 Uhr Fahrt mit Bus 141 bis C. straRe, 13.53 Uhr
Fahrt mit Bus 172 bis P1. stral3e, zu Full bis Wohnort (ca. 120 m), Ankunft 13.59 Uhr (Dauer 36 Minuten).

67
MVG-Verbindungssuche:

68
- Weg 1: 13.09 Uhr zu FuR bis K2. strafde (ca. 771 m), weiter wie Weg 3 bei G. M.

69
- Weg 2: 13.11 Uhr zu FuB bis P2. stral3e (ca. 814 m), weiter wie Weg 1 bei G. M;

70
- Weg 3: 13.16 Uhr zu FuR bis K2. strafde (ca. 771 m), 13.30 Uhr Fahrt mit Bus 294 bis Am Hart, 13.40 Uhr
Fahrt mit U2 bis Feldmoching, zu Ful’ bis Wohnort (ca. 387 m m), Ankunft 13.52 Uhr (Dauer 36 Minuten);

71
- Weg 4: Start 13.19 Uhr, weiter wie Weg 3 bei G. M;

72
Danach stehen der Antragstellerin Verkehrsverbindungen zur Verfigung, mit denen sie das GMN bei nicht
mehr als einmaligem Umsteigen in weniger als 44 Minuten erreichen kann.



73

Umstande, die flr die Antragstellerin eine besondere Harte der Nichtaufnahme begriinden und
ausnahmsweise eine Aufnahme jenseits der festlegten Kriterien gebieten konnten, sind vorliegend weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich. Soweit die Antragstellerin darauf verweist, dass die Nichtaufnahme fiir
sie grof3e soziale Auswirkungen habe, da alle anderen Kinder ihrer Grundschulklasse aufgenommen
worden seien, bedeutet die Trennung von ihren Freunden sicher eine Erschwernis fur die Antragstellerin.
Wie oben bereits ausgefuhrt, durfte allerdings fur zahlreiche Kinder der Eintritt in die Jahrgangsstufe 5 mit
einer ahnlichen Situation verbunden sein. Dass bei der Antragstellerin besondere Umstande vorlagen, die
gerade bei ihr diese Situation besonders belastend machen wirden, ist vorliegend nicht ersichtlich.

74

Eine besondere Harte ergibt sich vorliegend auch nicht aus dem (voribergehenden) Schulweg der
Antragstellerin zum GMN, Standort U.-Str. 191, M. Soweit die Antragstellerin auf die Entfernung von 8,7 km
von ihrem Wohnort verweist, ist diese Strecke jedenfalls mit OPNV bewéltigbar (die MVG-
Verbindungssuche ergibt Verbindungen mit einmaligem Umstieg und einer Wegezeit von 32 Minuten).

75

c) Vorliegend sind keine Hinweise daflr ersichtlich, dass das Aufnahmeverfahren rechtsfehlerhaft
durchgefuhrt worden ware und ein S.platz nicht an einen bestimmten Bewerber hatte vergeben werden
dirfen, so dass dieser S.platz so zu behandeln ware, als sei er noch zu vergeben (vgl. OVG Berlin-
Brandenburg, B.v. 1.10.2015 — OVG 3 S 55.15 — juris Rn. 5 ff.). Vorliegend ist auch nicht deshalb von einer
rechtsfehlerbehafteten Auswahl unter den Bewerbern auszugehen, weil die Schule keine ungeschwarzte
Bewerberliste vorgelegt hat.

76

In der vorgelegten excel-Liste sind Name und Anschrift der Bewerber geschwarzt; ersichtlich sind
Postleitzahl, ermittelte Fahrradentfernung zur Schule, ermittelte Dauer der OPNV-Fahrt zum GMN (Standort
Helene-Wessel-Bogen), der jeweilige Aufnahmegrund oder der vorgesehene Ausgleich sowie
Alternativschulen. Vorgelegt wurde auRerdem eine Karte mit Markierungen der Wohnorte der Bewerber und
der Kennzeichnung von Aufnahme oder Absage; aus der Karte lasst sich der Wohnort der Bewerber
zumeist straBengenau erkennen. Sowohl die Fahrradentfernung zur Schule als auch OPNV-Verbindungen
zum GMN sind anhand dieser Markierungen ermittelbar. Lediglich die Anwendung des Geschwisterkind-
Kriteriums lasst sich anhand der vorgelegten Unterlagen nicht Gberprtfen.

77

Die vorgelegte excel-Liste und die erganzend vorgelegte Karte mit den markierten Wohnorten bieten keinen
Anhalt daflr, dass die Schule einen S.platz unter Missachtung ihrer Auswahlkriterien oder sonst zu Unrecht
an Bewerber vergeben hatte. Das Vorbringen der Antragstellerin, es seien auch Kinder aufgenommen
worden, deren Schulweg zur Schule weiter als der der Antragstellerin sei, begriindet keine Zweifel an der
Anwendung der Auswahlkriterien. Denn bei den Bewerbern, die nach dem Kriterium ,Geschwisterkind®
aufgenommen wurden, kommt es auf die Entfernung zur Schule nicht an; bei all denjenigen Bewerber, die
Uber das Hartekriterium ,Schulweg zum GMN* aufgenommen wurden, liegt der Wohnort au3erhalb der
,Fahrradentfernung” von 1,8 km zur Schule. Uber diesen Vortrag hinaus hat die Antragstellerin keine
Anhaltspunkte vorgetragen, die auf eine gleichheitswidrige Anwendung der Aufnahmekriterien hindeuten
kénnten oder die an den Angaben der Schule zur Anwendung der Auswahlkriterien Zweifel aufwerfen;
vielmehr beansprucht die Antragstellerin die Ubermittlung der Liste mit ungeschwérzten Namen und
Anschriften der anderen Bewerber lediglich mit dem Ziel, darin nach Anhaltspunkten fur derartige Zweifel
suchen zu kénnen. Vor diesem Hintergrund sieht das Gericht keinen Anlass fur die Anforderung einer
ungeschwarzten Bewerberliste.

78

Da vorliegend nicht davon auszugehen ist, dass eine Neubescheidung mit Gberwiegender
Wahrscheinlichkeit zugunsten der Antragstellerin erfolgen wirde, ist der Antrag der Antragstellerin
abzulehnen.

79

2. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53
Abs. 2 Nr. 1, § 52 Abs. 2 GKG i.V.m. Nrn. 1.5, 38.4 des Streitwertkatalogs fur die
Verwaltungsgerichtsbarkeit.



