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Titel:
Beschrankung der Parkberechtigung in einer Halteverbotszone auf Pkw und Kraftrader

Normenkette:
StVO §45 Abs. 1S. 1, Abs. 1b S. 1 Nr. 5 Alt. 2, Abs. 9

Leitsatze:

1. Griinde der Verkehrssicherheit rechtfertigen verkehrsregelnde Mafihahmen, mit denen Gefahren fiir den
StraBenverkehr entgegengewirkt werden soll. Dafiir bedarf es nicht des Nachweises, dass sich ein
Schadensfall bereits realisiert hat; es geniigt vielmehr, dass irgendwann in iiberschaubarer Zukunft mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit Schadensfalle eintreten kdnnen. Dies beurteilt sich danach, ob die
konkrete Situation an einer bestimmten Stelle oder Strecke einer Stral3e die Befiirchtung nahelegt, dass die
zu bekampfende Gefahrenlage eintritt; die Annahme einer die Anordnung nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO
rechtfertigenden konkreten Gefahr ist mithin nicht ausgeschlossen, wenn zu bestimmten Zeiten der Eintritt
eines Schadens unwahrscheinlich sein mag. (Rn. 32) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Anordnung einer Beschrankung der Parkberechtigung in einer Halteverbotszone auf Pkw und
Kraftrader mit den Zusatzzeichen 1010-58 und 1010-62 ist rechtswidrig, wenn Grund der Anordnung nicht
etwaige Gefahren fiir den StralRenverkehr, sondern allein die Tatsache ist, dass Wohnmobile und
Wohnanhanger viel Parkraum benétigen und diesen oft (iber lange Zeitraume in Anspruch nehmen. (Rn. 34)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Gemal § 45 Abs. 9 S. 1 StVO sind Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur dort anzuordnen, wo
dies aufgrund der besonderen Umstande zwingend erforderlich ist. Die Anordnung zur Gefahrenabwehr
muss die unbedingt erforderliche und allein in Betracht kommende MalRRnahme sein, wohingegen es an den
Voraussetzungen fehlt, wenn die allgemeinen und besonderen Verkehrsregeln der StVO mit hinreichender
Wahrscheinlichkeit einen sicheren und geordneten Verkehrsverlauf gewahrleisten. (Rn. 40) (redaktioneller
Leitsatz)
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Tenor

I. Die verkehrsrechtliche Anordnung der Beklagten vom 8. September 2022 (Parken innerhalb der
Halteverbotszone H. ... nur noch zul@ssig fur PKW und Kraftrader, Zusatzzeichen 1010-58 und 1010-62
StVO) wird aufgehoben.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu vollstreckenden Kosten abwenden, wenn nicht der Klager vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen eine verkehrsrechtliche Anordnung der Beklagten (Parkverbot fiir alle
Fahrzeuge aulter PKW und Kraftrader) und begehrt hilfsweise die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
zum Parken seines Wohnmobils in der Halteverbotszone.

2




Am 19. November 2019 beschloss der Haupt- und Finanzausschuss der Beklagten die Umsetzung eines
Parkraumgutachtens fiir den ... Stadtteil H. ... im Umfeld des ...Krankenhauses. Das von der Verwaltung
erarbeitete Parkraumbewirtschaftungskonzept wurde am 20. Oktober 2020 vom Ausschuss beschlossen
und die Verwaltung mit der entsprechenden Markierungs- und Beschilderungsplanung, die im Wesentlichen
die Einrichtung einer Halteverbotszone beinhaltete und das Parken nur noch in gekennzeichneten Flachen
erlaubte, beauftragt. Die entsprechenden verkehrsrechtlichen Anordnungen wurden im Zeitraum vom 20.
September bis 27. Dezember 2021 erlassen.

3

Nach Ortsbegehungen und Beschwerden Uber dauerhaft abgestellte Anhanger, Wohnanhanger und
Wohnmobile fasste der Stadtrat der Beklagten am 26. Juli 2022 den Beschluss, in dem gesamten Areal nur
noch das Parken von PKW und Motorrddern zuzulassen.

4

Mit verkehrsrechtlicher Anordnung vom 8. September 2022 wurde ein Parkverbot fiur alle Fahrzeuge aul3er
PKW und Kraftradern angeordnet. Am 29. September 2022 wurden durch die Beklagte die Zusatzzeichen
1010-58 und 1010-62 StVO angebracht.

5
Der Klager wohnt innerhalb der Halteverbotszone, an deren nordéstlichen Rand. Er ist Halter eines
Fahrzeugs (. ... ....), das als Wohnmobil zugelassen ist. Am 4. Oktober 2022 wurde der Klager erstmals

kostenpflichtig verwarnt.

6

Am gleichen Tag beantragte er die Erteilung einer kostenfreien Ausnahmegenehmigung bei der Beklagten.
Zur Begriindung wurde vorgetragen, er nutze das Wohnmobil als Privat-PKW. Mit E-Mail vom 13. Oktober
2022 wurden dem Klager die Voraussetzungen fir die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung mitgeteilt
und sein Antrag am 7. Dezember 2022 schliellich per E-Mail abgelehnt.

7
Mit Schreiben vom 2. Januar 2023, bei Gericht eingegangen am 3. Januar 2023, erhob der Klager Klage
zum Bayerischen Verwaltungsgericht Wirzburg. Er beantragte zuletzt (vgl. Protokoll vom 26.7.2023),

die verkehrsrechtliche Anordnung der Beklagten vom 8. September 2022 (Parkverbot fir alle Fahrzeuge
aufder PKW und Motorrader im Umfeld des ...Krankenhauses im Stadtteil H. ....) aufzuheben,

hilfsweise, dem Klager eine verkehrsrechtliche Ausnahmegenehmigung zum Parken seines Wohnmobils in
der Halteverbotszone H. ... innerhalb der markierten Flachen zu erteilen.

8

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Parkregelung sei offensichtlich rechtswidrig, da sie
vollig unverhaltnismafig sei und gegen Art. 3 und gegen Art. 14 GG verstof3e. Die Regelung treffe einige
wenige Anwohner personlich empfindlich und absolut diskriminierend. Den entsprechenden Personen, die
nur ein einziges Fahrzeug besitzen und dieses auch als PKW benutzten, hatte eine
Ausnahmegenehmigung offeriert werden missen. Er wohne zusammen mit seinem Vater und dessen
Ehefrau in einer groRen Wohnung am H. ..., fihre aber einen getrennten Haushalt. Anders als die Beklagte
unterstellen wolle, habe er auch keinen Zugriff auf den PKW seines Vaters und dessen Ehefrau. Er fahre
seinen selbst zum Camper ausgebauten Transporter mit 4,96 m Lange, der also nicht Ianger sei als viele
Limousinen oder ,SUVs* und daher auch nicht mehr Parkraum bendtige, Uberwiegend als Alltagsfahrzeug.
Es sei rechtlich nicht mdglich, ihn als PKW zuzulassen. Er kénne das Fahrzeug auch finanziell nicht gegen
einen adaquaten PKW eintauschen.

9

Es stelle sich zudem die Frage nach der Wirkung der Parkregelegung. Fir die Anwohner schaffe sie nur
unzureichend neuen Parkraum, der bisher schon stark Gberlastet gewesen sei und durch Einbringungen
von Markierungen vor ca. einem Jahr noch weiter faktisch reduziert worden sei, denn fremde Pkws aus
anderen Stadtteilen oder sogar anderen Stadten dirften weiterhin uneingeschrankt parken, der Klager als
Anwohner hingegen nicht mehr. Diese fremden PKW machten aber einen grof3en Teil der parkenden
Fahrzeuge aus. So parkten im Bereich der ...-Stralle, wo der Klager wohne, und den Seitenstrallen viele
Krankenhausmitarbeiter des ...Krankenhauses oder Krankenhausbesucher. Fir diese existierten aber zwei



Parkhauser, wobei eines in Laufnahe sei, nahezu leer stehe und aulerst billiges Parken ermogliche. Eine
Anwohnerparkregelung ware also in diesem Fall das geeignetere und verhaltnismaRigere Mittel gewesen.
Sollte die Parksituation generell verbessert werden, indem selten genutzte Zwei- oder Drittfahrzeuge wie
Wohnmobile oder sonstige Freizeitfahrzeuge bzw. Wohnwagen oder andere langer abgestellte Anhanger
verbannt werden, so kénnte man dies noch nachvollziehen. Dann misse es aber auch entsprechende
Ausnahmeregelungen fir Falle wie den des Klagers geben; alles andere ware ein verfassungswidriger
Verstol3 gegen den Gleichheitsgrundsatz und zumindest eine verfassungswidrige Teilenteignung. Er misse
derzeit mehrere 100 Meter zu seinem Fahrzeug laufen und es drohe zudem in Zukunft auch eine
Erweiterung der Parkzone, denn die Parksituation werde auch in Richtung des anschliefenden Stadtteils,
wo er derzeit parke, sicher immer prekarer werden. Unter Umstéanden werde er demnachst, ohne einen
Mietparkplatz zu besitzen, Gberhaupt nicht mehr in Laufweite parken kénnen.

10
Die Beklagte beantragte,

die Klage abzuweisen.

11

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, Rechtsgrundlage flr die verkehrsrechtliche Anordnung
der Zeichen 1010-58 und 1010-62 StVO sei § 45 Abs. 9 StVO. Danach seien Verkehrszeichen und
Verkehrseinrichtungen nur dort anzuordnen, wo dies aufgrund der besonderen Umstande zwingend
erforderlich sei. Ein Ermessen stehe der Verkehrsbehdrde hier nur in eingeschranktem Umfang zu. Die
Erforderlichkeit der Anordnung ergebe sich zum einen aus dem im Jahr 2019 erstellten Parkraumgutachten,
zum anderen aus den in den Ortsbegehungen gewonnenen Erkenntnissen aus den Gesprachen mit
Anwohnern. Die Beschrankung der Ausnahme vom angeordneten Zonenparkverbot nur auf PKW und
Motorrader sei ein geeignetes und gleichermafien zweckmafiges Mittel, um die vorherrschende, durch
gutachterliche Untersuchung nachgewiesene Parkplatzknappheit im Stadtteil H. ... zu entscharfen. Denn
andere Fahrzeuge wie z.B. Wohnmobile oder Wohnanhanger wirden regelmafig zusatzlich zu den ohnehin
in einem Haushalt vorhandenen PKW gehalten. Der meist zusatzlich hinzukommende Bedarf fir ein
gegenuber einem PKW regelmalig groReres Wohnmobil bzw. Wohnanhanger fiihre zu einer vermeidbaren
Belastung des o6ffentlichen Verkehrsraums. Fiir die betroffenen Anwohner seien Ausnahmegenehmigungen
zum Parken des Wohnmobils/Hangers etc. vor der eigenen Grundstiickszufahrt zum Be- und Entladen fur
den Urlaub vorgesehen.

12

In absoluten Ausnahmefallen seien unter strengen Voraussetzungen auch Ausnahmegenehmigungen fur
Anwohner vorgesehen, die einen Nicht-PKW als alleiniges Alltagsfahrzeug nutzten. Weiterhin wirden tber
die stadtische S.- und W. GmbH Flachen zum Anmieten angeboten. Nach Ansicht der Beklagten seien
damit die Interessen auch dieser Haltergruppe ausreichend bertcksichtigt und in die Entscheidungsfindung
einbezogen worden. Von einer Enteignung konne daher nicht die Rede sein. Der Klager habe keinen
Rechtsanspruch darauf, sein Fahrzeug im 6ffentlichen Verkehrsraum in unmittelbarer Nahe seiner
Wohnung abzustellen. Grundsatzlich seien nach Art. 47 Abs. 1 BayBO fir Bauvorhaben Stellplatze in
ausreichender Zahl und GroRe sowie Beschaffenheit auf dem Baugrundstlick herzustellen. Die Beklagte
behandle gleiche Sachverhalte auch nicht ungleich; so sei ein PKW rechtlich etwas anderes als ein
Wohnmobil oder Anhanger. Die StVO unterscheide schon deshalb zwischen diesen Fahrzeugtypen. Die
verkehrsrechtliche Anordnung bezwecke die Reduzierung der Konflikte zwischen Anwohnern einerseits und
Bediensteten und Besuchern des Krankenhauses andererseits. Anhand der Reaktionen auf die
Beschilderung habe zudem festgestellt werden kdnnen, dass nicht nur Anwohner ihre Wohnmobile dort
abgestellt hatten, sondern auch Bedienstete des Krankenhauses damit zur Arbeit fihren und dort parkten.
Auch Firmenfahrzeuge, die von den Mitarbeitern verschiedener Firmen mit nach Hause genommen wurden,
seien reduziert worden. Die MaRnahme habe daher insgesamt zur Schaffung von Parkraum fir Anwohner
und Bedienstete/Besucher des Krankenhauses gefiihrt. Die Beschrankung des Parkens innerhalb der
Halteverbotszone auf PKW und Motorrader sei geeignet, erforderlich und angemessen. Eine zumutbare
Harte oder gar eine Diskriminierung liege nicht vor. Der Klager wohne am Rand der Halteverbotszone und
habe in fuBlaufiger Entfernung Parkméglichkeiten. Durch die Anbringung der Markierungen sei der
gesetzlich zulassige Parkraum definiert worden. Hintergrund sei gewesen, dass durch das wilde Parken im
engeren Umkreis um das Krankenhaus eine Durchfahrt fiir Rettungsfahrzeuge und Millabfuhr teilweise
nicht mehr mdglich gewesen sei und Grundstlickszufahrten zugeparkt worden seien. Der Parkraum sei



durch das Parkraumkonzept also nicht reduziert, sondern nur im gesetzlich zulassigen Rahmen
gekennzeichnet worden. Fremde PKW aus anderen Stadtteilen oder Stadten durften auch nicht innerhalb
der Markierungen parken. Die Krankenhausmitarbeiter kdnnten genauso wenig wie die Anwohner
gezwungen werden, das Parkhaus in der ... Strale zu nutzen. Eine Diskriminierung sei nicht erkennbar.

13

Rechtsgrundlage fur die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung zum Parken innerhalb der markierten
Flachen sei § 46 Abs. 1 Satz 1 Nr. 11 StVO. Ausnahmegenehmigungen kdnnten nur in atypischen
Fallkonstellationen in Betrag gezogen werden. Ansonsten bestinde die Gefahr, dass die Ausnahme zur
Regel und das Ziel der verkehrsrechtlichen Anordnung insgesamt gefahrdet werde. Die diesbezliglich
gelbte Verwaltungspraxis berlcksichtige dies. Nach der festgelegten Verwaltungspraxis der Beklagten
konne die Ausnahme im Einzelfall erweitert werden, wenn bestimmte Voraussetzungen vorlagen.
Ausnahmegenehmigungen kadmen grundsatzlich nur fiir Anwohner aus dem Areal in Frage bzw. fiir
Fahrzeuge, die von Anwohnern zwingend am Wohnort gebraucht wiirden. Das betreffende Fahrzeug misse
als Alltagsfahrzeug genutzt werden, ein weiteres Fahrzeug durfe im Haushalt nicht vorhanden sein. Eine
Abstellflache auf Privatgrund durfe nicht vorhanden sein und auch nicht geschaffen werden kénnen.
Wirden diese Voraussetzungen erfullt, werde eine Ausnahmegenehmigung erteilt. Diese Praxis sei
sachgerecht und stelle sich auch nicht als willkurlich dar. Nach den vom Klager gemachten Angaben wohne
er zusammen mit seiner Stiefmutter und seinem Vater in einer Wohnung. Die Eltern verfigten Uber einen
PKW. Damit sei ein weiteres Fahrzeug im Haushalt vorhanden, weshalb nach der gelibten
Verwaltungspraxis eine Ausnahmegenehmigung nicht in Betracht komme. Es sei vom Klager auch nicht
vorgetragen worden, dass dieses Fahrzeug ihm gar nicht zur Verfigung stiinde, sondern vielmehr, dass er
dieses Fahrzeug nur in Ausnahmefallen auf Bitte benutzten kénne. Einer solchen Absprache bedlirfe es
aber immer, wenn in einem Haushalt nur ein Fahrzeug vorhanden sei und mehrere Haushaltsmitglieder eine
Fahrerlaubnis besaflen und das Fahrzeug verwenden wollten. Wirde auf dieses Kriterium verzichtet,
entstliinde ein Bezugsfall fur jeden Haushalt, in dem volljdhrige Personen lebten. Weiterhin wohne der
Klager im Randbereich der Halteverbotszone und es stiinden ihm auerhalb in fuRlaufiger Entfernung
Parkflachen ohne die Beschrankung auf Pkw zur Verfligung. Eine Eingabe, dass eine Gehbehinderung
vorliege; oder eine sonstige stichhaltige Begriindung, die fir die Erteilung einer Ausnahmegenehmigung
sprechen kénnte, sei trotz mehrmaliger Nachfragen nicht geltend gemacht worden. Zudem gebe es auch an
dem Anwesen des Klagers zugeordnete Garagen. Der Vater und die Stiefmutter des Klagers verflgten dort
an zwei Flursticken Uber Teileigentum, d.h. es stiinden auch Garagen im Eigentum von
Haushaltsmitgliedern tatsachlich zur Verfigung. Dass die Garagen moglicherweise aufgrund der Héhe nicht
durch das Wohnmobil genutzt werden kénnten und der Klager auch woanders keinen Stellplatz anmieten
wolle, kdnne nicht zur Rechtswidrigkeit der Entscheidung der Beklagten fiihren. Ob ein Parken auf der
Hofflache moglich ware, kénne von der Beklagten nicht beurteilt werden, da die Lage des Teileigentums
und auch dessen Nutzung nicht bekannt seien. Eine Diskriminierung durch die Regelung liege nicht vor, da
sowohl Anwohner als auch Pendler durch sie in gleichem Male betroffen seien. Die gewlinschte
Anwohnerzone mit reservierten Parkplatzen fur alle Anwohner sei nicht moglich, weil die Voraussetzungen
hierflr nicht erfiillt seien. Fast alle Grundstlcke in dem Areal verfiigten Uiber Abstellflachen und Garagen auf
Privatgrund. Die Erteilung einer kostenfreien Ausnahmegenehmigung wie vom Klager gewtnscht, sei in der
Gebuhrenordnung nicht vorgesehen und rechtlich auch nicht méglich.

14

In der Folge wurden zahlreiche Schriftsatze gewechselt, auf deren Inhalt verwiesen wird. Der Klager trug
insbesondere vor, sein Wohnmobil weise ein zulassiges Gesamtgewicht von nicht mehr als 2,8 t auf und sei
deswegen als PKW einzuordnen.

15

Wegen der weiteren Einzelheiten und des Vorbringens der Beteiligten wird auf den Akteninhalt und die
beigezogenen Behdrdenakten Bezug genommen. Wegen des Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird
auf Protokoll vom 26. Juli 2023 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

16
Die zulassige Klage ist begriindet.

17



Die verkehrsrechtliche Anordnung der Beklagten vom 8. September 2022 ist rechtswidrig und verletzt den
Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

1.

18
Die Klage ist zulassig.

19

Gegen die verkehrsrechtliche Anordnung vom 8. September 2022 ist die Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1
Alternative 1 VwGO) statthaft. Durch die Anbringung der Zusatzzeichen 1010-58 und 1010-62 StVO, die die
Parkberechtigung innerhalb der markierten Flachen im Umfeld des ...Krankenhauses im Stadtteil H. ... auf
PKW und Kraftrader beschrankt, hat die Beklagte fir den mafRgeblichen Bereich eine 6rtliche Anordnung
durch Verkehrszeichen getroffen. Die durch Aufstellen des Verkehrszeichens gemafR § 45 Abs. 2 Satz 4 und
Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 1 StVO bekannt gegebene schriftlich niedergelegte verkehrsrechtliche Anordnung
der Beklagten vom 23. Dezember 2021 stellt einen Verwaltungsakt mit Dauerwirkung in Form der
Allgemeinverfiigung gemaf Art. 35 Satz 2 BayVwVfG dar (vgl. BVerwG, U.v. 27.1.1993 — 11 C 35/92 —
BVerwGE 92, 32). Hiergegen kann die Anfechtungsklage nach § 42 Abs. 1 VwGO erhoben werden.

20

Anfechtungsklagen gegen Verwaltungsakte sind gemaR § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO grundsatzlich innerhalb
eines Monats nach deren Bekanntgabe zu erheben, wenn die Durchfiihrung eines Widerspruchsverfahrens
— wie hier nach Art. 12 Abs. 1 und 2 AGVwGO i.V.m. § 68 Abs. 1 Satz 2 Halbsatz 1 VwGO — nicht
erforderlich ist. Da Verkehrszeichen nicht mit einer Rechtsbehelfsbelehrungversehen sind, betragt die
Klagefrist gemal § 58 Abs. 2 Satz 1 VwGO ein Jahr ab dem Zeitpunkt, in dem sich der betreffende
Verkehrsteilnehmer der Regelung des Verkehrszeichens erstmals gegenlbersieht (st.Rspr., vgl. BVerwG,
U.v. 23.9.2010 — 3 C 37/09 — NJW 2011, 246 Rn. 14 ff.). Der Klager traf als Bewohner der ...-Stral3e in S.
... frihestens zum Zeitpunkt der Anbringung der Verkehrszeichen am 29. September 2022 erstmalig auf die
Verkehrszeichen und erhob seine am 3. Januar 2023 bei Gericht eingegangene Klage damit fristgerecht.

21
Der Klager ist auch klagebefugt im Sinne des § 42 Abs. 2 VwGO.

22

Die streitgegenstandliche stralRenverkehrsrechtliche Anordnung ist fiir den Klager als Verkehrsteilnehmer
verbindlich. Er ist Anwohner einer der von der streitgegenstandlichen Anoordnung betroffenen StralRen und
Halter eines Wohnmobils. Fir ihn als Adressaten der belastenden Allgemeinverfliigung bedeutet dies die
Bejahung der Klagebefugnis, weil zumindest eine Verletzung des Klagers in der ihm als naturliche Person
hoéchstpersonlich zustehenden allgemeinen Freiheitsgewahrleistung nach Art. 2 Abs. 1 GG in Betracht
kommt (vgl. BVerwG, U.v. 21.8.2003 — 3 C 15/03 — NJW 2004, 698). Als Verkehrsteilnehmer kann er die
Verletzung seiner Rechte insoweit geltend machen, als die rechtssatzmaRigen Voraussetzungen fur die
auch ihn treffende Verkehrsbeschrankung nach § 45 StVO nicht gegeben seien. Was die behdérdliche
Ermessensaustbung betrifft, kann ein Verkehrsteilnehmer allerdings nur verlangen, dass seine eigenen
Interessen ohne Rechtsfehler mit den Interessen der Aligemeinheit und anderer Betroffener, die fir die
Einfihrung der Verkehrsbeschrankung sprechen, abgewogen werden. Abwagungserheblich sind dabei nur
qualifizierte Interessen des Klagers, also solche, die (ber das Interesse jedes Verkehrsteilnehmers, in
seiner Freiheit moglichst wenig beschrankt zu werden, hinausgehen (vgl. BVerwG, U.v. 27.1.1993 - 11 C
35/92 — juris Rn. 23; VG Koblenz, U.v. 23. 10.2013 — 6 K 569/13.KO — juris Rn. 20).

23

Die Klagebefugnis des Klagers ist auch nicht etwa deshalb ausgeschlossen, weil das auf ihn zugelassene
Fahrzeug als PKW einzuordnen ware und ihn die angefochtene Regelung daher nicht in seinen Rechten
verletzen kénnte. Denn entgegen der Ansicht des Klagers handelt es sich bei seinem zum Camper
umgebauten ... ... mit dem amtlichen Kennzeichen ... ... um ein Wohnmobil. Maf3geblich hierfir ist allein
die Eintragung in der Zulassungsbescheinigung Teil 1 (§ 11 FZV); im Fall des Klagers ist das Fahrzeug als
Wohnmobil zugelassen (Bl. 136ff. der Behérdenakte). Anhaltspunkte dafiir, dass diese Zulassung fehlerhaft
erfolgt sein konnte, sind weder vorgetragen noch ersichtlich.

24



Unerheblich ist hingegen, dass das Fahrzeug nur ein Gewicht von 2,8 t aufweist. Zwar kommt im
Fahrerlaubnisrecht dem Gewicht hinsichtlich der Fahrerlaubnisklassen Bedeutung zu; hierfiir kann fir das
Zulassungsrecht jedoch nichts abgeleitet werden. Wohnmobile sind Kraftfahrzeuge i.S. des § 1 Abs. 2
StVG, sie sind aber weder PKW noch LKW.  Kraftfahrzeuge® ist ein Uberbegriff, der sowohl PKW, LKW als
auch Wohnmobile (sowie weitere Fahrzeuge) umfasst. Es trifft zweifelsohne zu, dass in verschiedenen
Vorschriften von ,Kraftfahrzeugen® (nicht: PKW) die Rede ist, so z.B. in der vom Klager genannten
Vorschrift des § 12 Abs. 3a StVO. Dies stellt aber gerade eine bewusste Regelung seitens des
Gesetzgebers dar, aus der keineswegs abgeleitet werden kann, dass grundsatzlich bei Fahrzeugen nach
dem Gewicht oder der GroRRe zu differenzieren ware. Dies gilt gerade nur, wenn die entsprechende
Vorschrift es vorsieht (vgl. zum Ganzen Scheidler: Das Wohnmobil aus stralRenverkehrsrechtlicher Sicht,
SVR 215, 411). Auch aus der vom Klager vorgelegten Rechtsprechung zum Recht der
Ordnungswidrigkeiten kann kein anderer Schluss gezogen werden, da diese das hier ma3gebliche
Zulassungsrecht nicht betrifft. Der Klager ist somit als Halter eines Wohnmobils klagebefugt im Sinne des
§ 42 Abs. 2 VwGO.

2,

25
Die zulassige Klage ist auch begriindet.

26

Die streitgegenstandliche durch Verkehrszeichen bekannt gegebene verkehrsrechtliche Anordnung der
Beklagten vom 8. September 2022 ist rechtswidrig und der Klager dadurch in seinen Rechten verletzt (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

27

Mafgeblich fur die Beurteilung ist dabei aufgrund des Charakters der Verkehrsregelung als
Dauerverwaltungsakt die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung (vgl.
BVerwG, U.v. 23.9.2010 — 3 C 32/09 — juris Rn. 17).
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Zwar bestehen keine formellen Bedenken gegen die Anordnung, es fehlt ihr jedoch in materieller Hinsicht
die erforderliche Rechtsgrundlage. Der neben der Generalklausel des § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO allein in
Betracht kommende § 45 Abs. 1b Satz 1 Nr. 5 2. Alternative StVO ist nicht einschlagig, da nichts daftr
ersichtlich ist, dass die hier allein streitgegenstandliche Anordnung der Beschrankung des Parkens auf
PKW und Kraftrader einer geordneten stadtebaulichen Entwicklung dienen soll; anders mag es sich
gegebenenfalls mit der Einrichtung einer Halteverbotszone und weiteren verkehrsrechtlichen Anordnungen,
die im Zeitraum von September bis Dezember 2021 aufgrund des am 20. Oktober 2020 beschlossenen
Parkraumbewirtschaftskonzeptes verhalten. Diese sind hier jedoch nicht Streitgegenstand.

29
Als maf3gebliche Rechtsgrundlage fiir die getroffene Anordnung kommt damit allein § 45 Abs. 1 Satz 1
StVO i.V.m. § 45 Abs. 9 StVO in Betracht.

30

Nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO konnen die StralRenverkehrsbehdrden die Benutzung bestimmter Straflien
oder StralRenstrecken aus Grunden der Sicherheit oder Ordnung des Verkehrs beschranken oder verbieten
und den Verkehr umleiten.

31

Ob die in Absatz 1 genannten Griinde vorliegen, unterliegt in vollem Umfang verwaltungsgerichtlicher
Nachprifung (vgl. Kénig, in: Hentschel/Kdnig/Dauer, Strallenverkehrsrecht, 47. Auflage 2023, § 45 Rn.
28d).

32

Grunde der Verkehrssicherheit rechtfertigen verkehrsregelnde MalRnahmen, mit denen Gefahren flr den
StralRenverkehr entgegengewirkt werden soll. Daflr bedarf es nicht des Nachweises, dass sich ein
Schadensfall bereits realisiert hat; es genligt vielmehr, dass irgendwann in Gberschaubarer Zukunft mit
hinreichender Wahrscheinlichkeit Schadensfalle eintreten kdnnen. Dies beurteilt sich danach, ob die
konkrete Situation an einer bestimmten Stelle oder Strecke einer Stral3e die Befiirchtung nahelegt, dass die



zu bekampfende Gefahrenlage eintritt; die Annahme einer die Anordnung nach § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO
rechtfertigenden konkreten Gefahr ist mithin nicht ausgeschlossen, wenn zu bestimmten Zeiten der Eintritt
eines Schadens unwahrscheinlich sein mag (vgl. BVerwG, U.v. 13.12.1979 — 7 C 46.78 — juris, Rn. 18; OVG
NW, B.v. 1.2.2023 — 8 A 3251/21 —juris, Rn. 5, und vom 28.3.2018 — 8 A 1247/16 — juris, Rn. 9 f.).

33

Hierfur ist nichts ersichtlich. Ausweislich der Begriindung der verkehrsrechtlichen Anordnung (BI. 121, 122
der Behordenakte) wurde in (mehreren) Ortsbegehungen festgestellt, dass viele Wohnmobile, Anhanger,
Wohnwagen etc. in dem Areal dauerhaft abgestellt werden und damit den dringend bendtigten Parkraum
dauerhaft blockieren. Um dem hohen Parkdruck entgegenzuwirken, werde in der gesamten Zone nur noch
das Parken von Personenkraftwagen und Kraftradern zugelassen.

34

Grund der Anordnung sind damit — ausgehend von Anwohnerbeschwerden — (vgl. S. 107 der
Behordenakte) nicht etwaige Gefahren fur den Stral3enverkehr, sondern allein die Tatsache, dass
Wohnmobile und Wohnanhanger viel Parkraum bendtigen und diesen oft Uber lange Zeitraume in Anspruch
nehmen. Aspekten wie ein Versperren der Sicht an unubersichtlichen Stellen wurde bereits mit der (hier
nicht streitgegenstandlichen) Regelung des Parkens innerhalb der gekennzeichneten Flachen Rechnung
getragen.

35

Zudem ist aus der vorgelegten Behdrdenakte nicht ersichtlich und konnte auch in der mindlichen
Verhandlung nicht ndher aufgeklart werden, an welchen Stellen die beanstandeten Fahrzeuge abgestellt
sind bzw. um wie viele es sich handelt, so dass hieraus auch nicht der Schluss gezogen werden kann, es
werde an einer bestimmten Stelle (welche?) oder gar innerhalb des gesamten tberplanten Areals mit
hinreichender Sicherheit zu Schadensfallen kommen. Aus der (unbestrittenen) Tatsache, dass Parkraum
knapp ist, kann eine solche Gefahrensituation jedenfalls nicht abgeleitet werden.

36

Zwar kénnen auch aus Grinden der Ordnung des Verkehrs verkehrsregelnde MaRnahmen bei erheblichen
Stérungen der Flissigkeit und der Leichtigkeit des Verkehrs getroffen werden. Nur wenn die besonderen
ortlichen Verhaltnisse zu einer Steigerung des allgemeinen Risikos einer Beeintrachtigung fuhren, sind
Verbote oder Beschrankungen zuléssig.

37

Das Vorliegen solcher Griinde konnte von der Kammer jedoch nicht festgestellt werden. Hier gilt das bereits
oben Gesagte: Da keine naheren Angaben zu Anzahl und Abstellort insbesondere von Wohnwagen und
Wohnanhangern vorliegen, ist auch nicht nachvollziehbar, dass diese Fahrzeuge erhebliche Stérungen der
Flussigkeit und Leichtigkeit des Verkehrs verursachen sollen. Die Tatsache, dass (auch solche) Fahrzeuge
gegebenenfalls so geparkt wurden, dass ein Durchkommen fiir Rettungsfahrzeuge oder andere Fahrzeuge
erschwert wurde, wurde bereits durch die Beschrankung des Parkens innerhalb der markierten Flachen,
welche bereits Ende des Jahres 2021 angeordnet wurde, begegnet. Anhaltspunkte daflr, dass (geparkte)
Fahrzeuge auch im maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt zu erheblichen Stérungen der Flussigkeit und
der Leichtigkeit des Verkehrs fiihren, sind jedenfalls nicht ersichtlich.

38
Nach Uberzeugung der Kammer sind damit bereits die Voraussetzungen des § 45 Abs. 1 Satz 1 StVO nicht
erfullt.

39
Dartber hinaus sind auch die Anforderungen nach § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO nicht gewahrt.

40

Gemal § 45 Abs. 9 Satz 1 StVO sind Verkehrszeichen und Verkehrseinrichtungen nur dort anzuordnen, wo
dies aufgrund der besonderen Umstande zwingend erforderlich ist. Aus Wortlaut und Systematik der
Vorschriften ergibt sich, dass § 45 Abs. 9 StVO die allgemeine Ermachtigungsgrundlage des § 45 Abs. 1
Satz 1 StVO moadifiziert und konkretisiert. Nach der Begriindung zu dieser Vorschrift sollen die zustandigen
Behorden bei der Anordnung von Verkehrszeichen restriktiv verfahren und stets nach pflichtgemaem
Ermessen prifen, ob die vorgesehene Regelung durch Verkehrszeichen deshalb zwingend erforderlich ist,
weil die allgemeinen und besonderen Verhaltensregeln der Verordnung fir einen sicheren und geordneten



Verkehrsablauf nicht ausreichen (BR-Drs. 374/97, S. 8; vgl. BVerwG, B.v. 1.9.2017 — 3 B 50/16 — NVwZ-RR
2018, 12 Rn. 6; BayVGH, B.v. 25.7.2011 — 11 B 11.921 — juris). Die Anordnung zur Gefahrenabwehr muss
die unbedingt erforderliche und allein in Betracht kommende Malinahme sein, wohingegen es an den
Voraussetzungen fehlt, wenn die allgemeinen und besonderen Verkehrsregeln der StVO mit hinreichender
Wabhrscheinlichkeit einen sicheren und geordneten Verkehrsverlauf gewéhrleisten (Kénig, in:
Hentschel/Kdnig/Dauer, StralRenverkehrsrecht, 47. Auflage 2023, § 45 Rn. 49c).

41

Auch hieran fehlt es vorliegend. Zum einen ist auf die (allgemeine) Regelung des § 12 Abs. 3b Satz 1 StVO
hinzuweisen, nach der mit Kraftfahrzeuganhangern ohne Zugfahrzeug nicht langer als zwei Wochen geparkt
werden darf. Diese Vorschrift gilt fir die Wohn- und Werbeanhanger, die zumindest einen Teil der
beanstandeten Fahrzeuge darstellen (vgl. Bl. 107 der Behordenakte: ,Punkt 1 — Ausschluss von Anhangern
und Wohnmobilen®), so dass schon unter diesem Gesichtspunkt die zwingende Erforderlichkeit der
Anordnung, die gerade (auch) die ,Verbannung® solcher Anhanger zum Ziel hat, fraglich ist.

42

Aus der eben genannten Beschlussvorlage vom 26. Juli 2022 geht zudem hervor, dass in nahezu allen
Ortsterminen ,mehr oder weniger deutliche Kritik an den im Gebiet abgestellten Anhangern und
Wohnmobilen geaulert worden sei. Dies deutet dann aber gleichzeitig darauf hin, dass nicht das ganze
Gebiet betroffen ist bzw. die Problematik zumindest nicht in allen Stralen des Areals gleichermalien
besteht, so dass sich allein unter diesem Gesichtspunkt die Ausdehnung der Anordnung auf das gesamte
Gebiet als nicht zwingend erweist. Letztendlich fehlt auch hier jegliches konkrete Zahlen- und
Datenmaterial. Zwar wurde vom Beklagtenvertreter in der miindlichen Verhandlung ausgefiihrt, dass bei
Einflhrung der Parkverbotszone ungefahr 400 Halter von ,nicht mehr zuldssigen® Fahrzeugen
angeschrieben worden seien. Hieraus kann jedoch nicht geschlossen werden, dass all diese Fahrzeuge
nunmehr &ffentlichen Parkraum in Anspruch nehmen, nachdem nach Aktenlage auf zahlreichen
Privatgrundstiicken Parkmoglichkeiten bestehen (vgl. z.B. Parkraum-Gutachten, S. 47 der Behdrdenakte).

43
Eine zwingende Erforderlichkeit der angefochtenen Anordnung im Sinne des § 45 Abs. 9 StVO liegt somit
nicht vor.

44
Die verkehrsrechtliche Anordnung der Beklagten vom 8. September 2022 erweist sich damit mangels
Rechtsgrundlage als rechtswidrig und war dementsprechend aufzuheben.

45
Da die Klage schon im Hauptantrag Erfolg hat, war tber den Hilfsantrag nicht mehr zu entscheiden.

46
Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO, die Entscheidung Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung auf § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



