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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il.  Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher in
gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin, ein Technologieunternehmen, begehrt die Erstattung einer Verdienstausfallentschadigung fur
ihren Mitarbeiter F.

2
1. F. war mit Arbeitsvertrag vom 17. Dezember 2021 bei der Klagerin ab dem 1. Januar 2022 als Plant IT
Support-Engineer beschaftigt.

3

Das Landratsamt W. ordnete gegeniiber F. wegen einer mittels PCR-Test nachgewiesenen Infektion mit
SARS-CoV-2 eine hausliche Isolation fir die Zeit vom 30. Dezember 2021 bis einschlief3lich 7. Januar 2022
an. Fur diesen Zeitraum zahlte die Klagerin dem Mitarbeiter ein Nettoarbeitsentgelt in Héhe von 398,68
EUR und fuhrte Sozialversicherungsbeitrage in Héhe von insgesamt 331,14 EUR ab.

4

Mit Antrag vom 28. November 2022 beantragte die Klagerin Erstattung von Arbeitgeberaufwendungen nach
§§ 56 ff. IfSG. Im Antrag gab sie an, ihr Mitarbeiter habe keine Tatigkeit im Homeoffice austuben kénnen, da
das Beschaftigungsverhaltnis ab 1. Januar 2022 begonnen habe und noch keine Arbeitsmittel (IT-
Equipment) vorhanden gewesen seien.

5

Mit Bescheid vom 10. Februar 2023 lehnte die Regierung von Unterfranken den Antrag auf Erstattung der
Verdienstausfallentschadigung und der Beitrage zur Sozialversicherung ab. Begrindet wurde die
Ablehnung im Wesentlichen damit, dass nach § 56 Abs. 1 Satze 1 und 2 IfSG eine
Verdienstausfallentschadigung erhalte, wer durch behordliche Anordnung einen Verdienstausfall aus seiner
bisherigen Erwerbstatigkeit erleide. Dies setze voraus, dass zum Zeitpunkt, in dem das Tatigkeitsverbot
oder die Absonderungsanordnung wirksam wurden, bereits eine Erwerbstatigkeit ausgelibt werde. Eine erst
kiinftige Erwerbstatigkeit gentige nicht. Ausgelibt im Sinne der Vorschrift sei eine Erwerbstatigkeit, wenn



bereits ein Arbeitseinkommen erzielt worden, also Lohn flr geleistete Arbeit gezahlt worden sei. Folge die
Aufnahme der Erwerbstatigkeit, fiir welche ein Verdienstausfall beansprucht werde, erst nach, so handle es
sich nicht um die ,bisherige” Erwerbstatigkeit und es bestehe insoweit kein Anspruch nach § 56 Abs. 1 IfSG.

6

2. Die Klagerin liefs am 7. Marz 2023 Klage erheben und zur Begriindung im Wesentlichen ausfuhren:
Obwohl der Mitarbeiter F. im Zeitraum der Isolation nicht arbeitsunfahig erkrankt gewesen sei, habe er
wahrend der Zeit vom 3. Januar 2022 bis zum 7. Januar 2022 seine geschuldete Arbeitsleistung auch nicht
von zu Hause aus erbringen kdnnen, da ihm wegen des Beginns des Arbeitsverhaltnisses am 1. Januar
2022 das hierflr erforderliche IT-Equipment noch nicht zur Verfligung gestanden habe. Die
Voraussetzungen fiir eine Verdienstausfallentschadigung nach § 56 Abs. 1 IfSG lagen flir den Zeitraum vom
3. Januar 2022 bis 7. Januar 2022 vor. Wahrend der festgelegten Isolationspflicht vom 30. Dezember 2021
bis zum 7. Januar 2022 habe der Mitarbeiter F. keine Arbeitsleistung fiir die Klagerin erbringen kénnen und
habe somit keinen Vergltungsanspruch erworben. Eine Entgeltfortzahlungspflicht der Klagerin aus einem
anderen Grund habe nicht bestanden. Er habe folglich durch die Isolationspflicht einen Verdienstausfall
erlitten und erflille somit die Anspruchsvoraussetzungen des § 56 Abs. 1 Satz 2 IfSG. Der Beklagte
verkenne, dass der Begriff der ,Erwerbstatigkeit” deutlich mehr umfasse, als umgangssprachlich unter ihm
verstanden werde. Nach der Definition der Internationalen Arbeitsorganisation (ILO) wirden eine
Erwerbstatigkeit alle Personen im Alter von 15 und mehr Jahren austben, die in einem Arbeitsverhaltnis
stiinden (Arbeitnehmer) oder selbstandig ein Gewerbe oder eine Landwirtschaft betrieben (Selbstandige,
Unternehmer) oder als mithelfende Familienangehdrige im Betrieb eines Verwandten mitarbeiteten. Als
Erwerbstatige wirden zudem auch Personen gelten, die nicht arbeiten wirden, sofern sie formell mit ihrem
Arbeitsplatz verbunden seien. Die Klagerin habe dem Mitarbeiter F. mit Schreiben vom 8. Dezember 2021
ein Arbeitsplatzangebot unterbreitet, das er am 17. Dezember 2021 angenommen habe. Damit habe seit
dem 17. Dezember 2021 zwischen der Klagerin und dem Mitarbeiter F. ein zum 1. Januar 2022 in Vollzug
zu setzendes Arbeitsverhaltnis mit allen sich daraus fur die beiden Vertragsparteien ergebenden Rechten
und Pflichten ergeben. Der Mitarbeiter F. sei damit ab 1. Januar 2022 zur Erbringung seiner Arbeitsleistung
verpflichtet gewesen, die Klagerin zur Zahlung seines Lohns. Der Beklagte lege in seinem Bescheid vom
10. Februar 2022 den Begriff ,bisherige® Erwerbstéatigkeit nicht richtig aus. Der Begriff ,bisherige”
Erwerbstatigkeit ware bei seiner Interpretation deckungsgleich mit dem Begriff ,bereits vorher ausgeubte”
Erwerbstatigkeit. Relevant fur die Erstattung nach § 56 ff. IfSG kénne aber nicht das in einer ,bereits vorher
ausgelbten” Erwerbstatigkeit erzielte Einkommen, sondern nur die durch die Anordnung der Isolation
unmoglich gemachte Einkommenserzielung durch Erwerbstatigkeit sein. Die Auslegung des Begriffs
Lbisherige® Erwerbstatigkeit, wie ihn der Beklagte vornehme, wiirde bei einer Isolationspflicht im Zeitpunkt
eines Arbeitsplatzwechsels eines Arbeithnehmers zudem nicht zu dem von ihm offensichtlich gewlinschten
Erstattungsausschluss, sondern zu einer Berechnung der Hohe der Entschadigung anhand des von diesem
Arbeitnehmer bei seinem vorherigen Arbeitgeber erzielten Arbeitseinkommens flihren. Abgesehen davon,
dass eine solche Vorgehensweise einige Umsetzungsprobleme mit sich bringen wirde, wirde das Ergebnis
sicher nicht der Intention des Gesetzgebers entsprechen.

7

Mit Schriftsatz vom 5. April 2023 fihrte die Regierung von Unterfranken fiir den Beklagten zur Begriindung
der Klageerwiderung im Wesentlichen aus: Folge die Aufnahme der Erwerbstatigkeit, fir welche
Verdienstausfall beansprucht werde, zeitlich dem Eintritt des Verbots erst nach, so handele es sich nicht um
die ,bisherige” Erwerbstatigkeit und bestehe flir den insoweit erlittenen Verdienstausfall kein Anspruch nach
§ 56 IfSG. Eine kiinftige Erwerbstatigkeit gentige gerade nicht. So liege der Fall auch hier. Gegenliber dem
betroffenen Arbeitnehmer sei am 30. Dezember 2021 eine Absonderung verfiigt worden. Geplanter Beginn
des Arbeitsverhaltnisses sei jedoch erst der 1. Januar 2022 gewesen.

8
3. In der mundlichen Verhandlung am 3. Juli 2023 beantragte der Klagerbevollmachtigte:

Der Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides der Regierung von Unterfranken vom 10. Februar 2023
verpflichtet, der Klagerin wie beantragt eine Verdienstausfallentschadigung in Héhe von insgesamt 729,82
EUR nebst Zinsen hieraus in Hohe von finf Prozentpunkten tUber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 7. Marz
2023 zu gewahren.
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Der Beklagtenvertreter beantragte,
die Klage abzuweisen.

10
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf die Schriftsatze samt Anlagen in der
Gerichtsakte sowie auf die beigezogene Behdrdenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

12

Statthaft ist eine Verpflichtungsklage in Form der Versagungsgegenklage (§ 42 Abs. 1 Halbs. 2 Alt. 1
VwGO), da sich die Klagerin gegen eine bescheidsmafRige Ablehnung ihres Entschadigungsantrags wendet
und den Erlass eines fir sie glinstigen Bescheides begehrt.

13
Die Klage ist unbegriindet.

14

Die Ablehnung der Verdienstausfallentschadigung ist rechtmaRig und verletzt die Klagerin nicht in ihren
Rechten (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Die Klagerin hat keinen Anspruch auf die Erstattung einer
Verdienstausfallentschadigung sowie abgefiihrter Sozialversicherungsbeitrage fur ihren Arbeitnehmer F.,
weil der notwendige Entschadigungsanspruch des Arbeitnehmers nicht gegeben ist. Es fehlt bereits an der
tatbestandlich vorausgesetzten bisherigen Erwerbstatigkeit des Arbeitnehmers i.S.d. § 56 Abs. 1 IfSG.

15

Der Beklagte hat im Bescheid der Regierung von Unterfranken vom 10. Februar 2023, auf dessen Griinde,
die sich das Gericht zu eigen macht, zur Vermeidung von Wiederholungen Bezug genommen wird (§ 117
Abs. 5 VwWGO), zutreffend begriindet, dass die Voraussetzungen nach § 56 IfSG nicht vorliegen.

16
Das Vorbringen der Klagerin fuhrt zu keiner anderen Beurteilung.

17

Gem. § 56 Abs. 1 Satze 1 und 2 IfSG in der zum Zeitpunkt der Quarantane im Dezember 2021 / Januar
2022 malgeblichen Fassung mit Giltigkeit vom 12. Dezember 2021 bis 18. Marz 2022 (vgl. zur
mafRgeblichen Sach- und Rechtslage i. R. d. § 56 IfSG: VG Bayreuth, U.v. 28.6.2022 — B 7 K 22.320 — juris
Rn. 24, 25, 28 m.w.N.; U.v. 17. 1. 2022 — B 7 K 21.871 — juris Rn. 23 ff. 27, 29; U.v. 17.1. 2022 -B 7 K
21.425 —juris Rn. 39 f.; U.v. 21.6.2021 — B 7 K 21.110 — juris Rn. 24 f.; VG Freiburg, U.v. 17.5.2022 — 10 K
368/21 — juris Rn. 17; VG Karlsruhe, U.v. 20.6.2022 — 14 K 480/21 — juris Rn. 85 mit Hinweis auch auf
gegenteilige Auffassungen) erhalt, wer auf Grund des IfSG als Ausscheider, Ansteckungsverdachtiger,
Krankheitsverdachtiger oder als sonstiger Trager von Krankheitserregern im Sinne von § 31 Satz

2 Verboten in der Austbung seiner bisherigen Erwerbstatigkeit unterliegt oder unterworfen wird und
dadurch einen Verdienstausfall erleidet, eine Entschadigung in Geld. Das Gleiche gilt fir Personen, die als
Ausscheider, Ansteckungsverdachtige oder Krankheitsverdachtige abgesondert werden oder sich
absondern. Bei Arbeitnehmern hat der Arbeitgeber fiir die Dauer des Arbeitsverhaltnisses, langstens fir
sechs Wochen, die Entschadigung fir die zustandige Behdrde auszuzahlen, die ausgezahlten Betrage
werden dem Arbeitgeber auf Antrag von der zustandigen Behorde erstattet, § 56 Abs. 5 Satze 1 und 3 IfSG.

18

Vorliegend hat die Klagerin ihrem Arbeitnehmer zwar fir den Zeitraum der Isolation eine
Verdienstausfallentschadigung ausgezahlt und bei der Regierung von Unterfranken einen Antrag auf
Erstattung gestellt. Die Klagerin hat jedoch keinen Anspruch auf Erstattung, weil dem Arbeitnehmer F. kein
— zunachst von der Klagerin fur die zustandige Behorde zu erflllender — Entschadigungsanspruch gem. §
56 Abs. 1 IfSG zusteht.

19



Der Arbeitnehmer war zwar i. S. d. § 56 Abs. 1 Satz 2 IfSG abgesondert worden. Er war jedoch durch die
Absonderung nicht in der Auslibung seine bisherigen Erwerbstatigkeiti. S. d. § 56 Abs. 1 IfSG
beeintrachtigt, da er seine Tatigkeit bei der Klagerin erst am 1. Januar 2022 und mithin erst nach Beginn der
Absonderung aufnehmen sollte.

20

Denn ein Anspruch auf Verdienstausfallentschadigung besteht nach dem Wortlaut des § 56 Abs. 1 Satz 1
IfSG nur fur die bisherige Erwerbstatigkeit, was entsprechend fir den Anspruch aus § 56 Abs. 1 Satz 2 IfSG
gilt (,Das Gleiche gilt fur). Daraus folgt, dass die Erwerbstatigkeit zum Zeitpunkt des Wirksamwerdens des
Tatigkeitsverbots bzw. der Absonderungsanordnung von der betroffenen Person ausgelibt worden sein
muss (so schon VG Wirzburg, U.v. 29.11.2021 — W 8 K 21.896 — BeckRS 2021, 46998; vgl. Aligbe,
Infektionsschutzrecht in Zeiten von Corona, 9. Kapitel Nrn. 2 und 3, Entschadigung bei Verboten der
Erwerbstatigkeit; Eckart/Kruse in BeckOK, InfSchR, 16. Edition Stand: 10.1.2023, IfSG § 56 Rn. 22;
Gerhardt, IfSG, 6. Aufl. 2022, § 56 Rn. 8 und 13; Kimper in Kiel3ling, IfSG, 3. Aufl. 2022, § 56 Rn. 17). Eine
kinftige Erwerbstatigkeit gentigt insoweit nicht, da § 56 Abs. 1 IfSG lediglich kiinftige Erwerbschancen nicht
umfasst (Eckart/Kruse in BeckOK InfSchR, 16. Edition Stand: 10.1.2023, IfSG § 56 Rn. 22; vgl. Becker in
Huster/Kingreen InfektionsschutzR-HdB, Kap. 9 Offentliches Entschadigungsrecht Rn. 117). Auch nach
einem Berufswechsel ist der neu aufgenommene Beruf kein tauglicher Anknipfungspunkt fur einen
Anspruch nach § 56 Abs. 1 Satz 1 IfSG (vgl. Kimper in KieRling, IfSG, 3. Aufl. 2022, § 56 Rn. 17). Eine
anderweitige Auslegung des § 56 Abs. 1 Satz 2 IfSG (so aber Sangs in Sangs/Eibenstein, IfSG, § 56 Rn. 57
fur den Fall, dass die bisherige Erwerbstatigkeit zumindest im Zeitpunkt der SchutzmalRnahme vorgesehen
war) verbietet sich aufgrund der obigen Ausfiihrungen. § 56 Abs. 1 IfSG ist als Billigkeitsregelung eng
auszulegen (vgl. Tholl, Staatshaftung und Corona, § 1 Rn. 31; Winter/Thirk in Schmidt, COVID-19
Rechtsfragen zur Corona-Krise, 3. Auflage 2021, § 22 Rn. 16). Entsprechend dem Sinn und Zweck des § 56
IfSG, Betroffenen keinen vollen Schadensausgleich, sondern eine gewisse Sicherung vor materieller Not zu
geben (vgl. BT-Drs. 3/1888, 27 zu § 48 BSeuchG), muss der Betroffene Anordnungen, die der Beseitigung
der von ihm ausgehenden Ansteckungsgefahr fur Dritte dienen, an sich grundséatzlich entschadigungslos
hinnehmen, selbst wenn er dadurch wirtschaftliche Nachteile erleidet (Winter/Thirk in Schmidt, COVID-19
Rechtsfragen zur Corona-Krise, 3. Auflage 2021, § 22 Rn. 16; Tholl, Staatshaftung und Corona, § 1 Rn. 31
m.w.N.).

21

Soweit die Klagerin vortragt, zwischen ihr und dem Mitarbeiter F. habe seit dem 17. Dezember 2021 ein
zum 1. Januar 2022 in Vollzug zu setzendes Arbeitsverhaltnis mit allen sich daraus ergebenden Rechten
und Pflichten bestanden, ist darauf hinzuweisen, dass eine Erwerbstatigkeit im Sinne des § 56 IfSG nicht
bereits bei Abschluss des Arbeitsvertrages besteht, sondern erst ab Beginn des Arbeitsverhaltnisses, da der
Arbeitnehmer in der Regel erst ab dann einen Lohn erhalt. So ist in dem von der Klagerin vorgelegten
Arbeitsvertrag unter ,Nr. 1 Beginn des Dienstverhaltnisses* ausdrucklich geregelt, dass die Klagerin den
Mitarbeiter F. (erst) ab 1. Januar 2022 beschaftigt.

22

Fir eine analoge Anwendung des § 56 IfSG auf die vorliegende Konstellation, dass zum Zeitpunkt der
Absonderungsanordnung der Arbeitsvertrag zwar schon geschlossen war, die Aufnahme der Tatigkeit aber
erst flr einen spateren Zeitpunkt vorgesehen war, ist kein Raum. Wie bereits dargelegt ist § 56 Abs. 1 IfSG
als Billigkeitsregelung eng auszulegen und bezweckt keinen vollen Schadensausgleich. Auf die obigen
Ausfiihrungen wird insofern Bezug genommen. Das Vorliegen einer planwidrigen Regelungsliicke ist nicht
ersichtlich. Ein genereller Entschadigungsanspruch sollte nach dem Willen des Gesetzgebers gerade nicht
gewahrt werden (vgl. Tholl, Staatshaftung und Corona, § 1 Rn. 31; Lutz, IfSG, 2. Auflage 2020, Vor § 56 Rn.
5 m.w.N.).

23

Das klagerische Vorbringen, der Beklagte lege in seinem Bescheid vom 10. Februar 2022 den Begriff
Lbisherige® Erwerbstatigkeit nicht richtig aus, bei Isolationspflicht im Zeitpunkt eines Arbeitsplatzwechsels
wirde die Auslegung des Beklagten zu einer Berechnung der Entschadigungshdhe anhand des beim
vorherigen Arbeitgeber erzielten Einkommens fiihren, greift nicht. § 56 Abs. 3 IfSG enthalt eine Regelung
zur Ermittlung des als Verdienstausfall geltenden Arbeitsentgelts. Bei einem Arbeitsplatzwechsel wahrend
der Absonderung ist nach den oben dargestellten Grundséatzen nur auf die bisherige Tatigkeit abzustellen,
wobei die Entschadigung nur in Bezug auf diese bisherige Tatigkeit fallenden eigentlichen Arbeitstage



gezahlt wird, weil fur die Zeit danach die Absonderung nicht mehr kausal fir den Verdienstausfall ist (vgl.
Eckart/Kruse, in Eckart/Winkelmuller, BeckOK Infektionsschutzrecht, 16. Edition Stand: 10.1.2023, § 56 Rn.
22).

24

Die Anspruchsvoraussetzungen des § 56 Abs. 1 Satz 2 IfSG fur eine Verdienstausfallentschadigung des
Arbeitnehmers F. liegen somit nicht vor, so dass auch die Klagerin keinen Anspruch auf Erstattung der von
ihr geleisteten Zahlung an ihren Mitarbeiter nach § 56 Abs. 5 Satze 3 IfSG hat.
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In der Folge besteht auch kein Anspruch auf Erstattung der fir den Arbeitnehmer abgeflihrten
Sozialversicherungsbeitrage gem. § 57 Abs. 1 Satz 4 IfSG da hierfur der Anspruch gem. § 56 Abs. 5 Satz 2
i.V.m. § 56 Abs. 1 IfSG Voraussetzung ware.

26
Demnach war die Klage mit der Kostenfolge aus § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen.

27
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 1 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11, §
711 ZPO.



