VG Wirzburg, Urteil v. 27.07.2023 — W 3 K 22.1549

Titel:
Zustandigkeit fiir Antrag auf Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins bei nicht in Bayern
aufhaltigen Personen

Normenketten:

BayWoBindG Art. 4 Abs. 1

BayVwV{G Art. 3 Abs. 1 Nr. 3, Nr. 4, Art. 38 Abs. 1
BayWoFG Art. 14 Abs. 2, Abs. 3

VwGO § 113 Abs. 5,§ 114 S. 1

Leitsatze:

1. Wohnberechtigungsscheine anderer Bundeslander werden in Bayern nicht anerkannt. (Rn. 25)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Auch einem Wohnungssuchenden, der seinen gewodhnlichen Aufenthalt nicht in Bayern hat, muss es im
Fall einer Wohnungssuche in Bayern mdglich sein, einen Wohnberechtigungsschein bei einer bayerischen
Behorde zu beantragen. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

allgemeiner Wohnberechtigungsschein, Abweichung von der WohnraumgréRe, Zustandigkeit, Spruchreife,
Neuverbescheidung, Keine Ermessensreduzierung auf Null, Zusicherung, Gerichtskostenfreiheit,
Angelegenheit der Fursorge, Wohnberechtigungsschein, ortliche Zustandigkeit, gewdhnlicher Aufenthalt,
Bayern, Anerkennung

Tenor

I.  Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheids vom 21. September 2022 dazu verpflichtet, iber den
Antrag des Klagers vom 1. Juli 2022 auf Erteilung eines allgemeinen Wohnberechtigungsscheins unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen:

Il. Die Kosten des Verfahrens haben der Klager und die Beklagte jeweils zur Halfte zu tragen. Die
Beigeladene tragt inre auldergerichtlichen Kosten selbst. Gerichtskosten werden nicht erhoben.

Ill. Das Urteil ist wegen der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Vollstreckungsschuldner kann die
Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hoéhe des zu vollstreckenden Betrages abwenden, wenn nicht
zuvor der jeweilige Vollstreckungsglaubiger in gleicher Hohe Sicherheit leistet.

Tatbestand
l.

1
Der Klager begehrt vom Beklagten die Erteilung eines allgemeinen Wohnberechtigungsscheins, unter
Abweichung von der Wohnraumgrofe.

2

Ausweislich einer erweiterten Meldebescheinigung der Gemeinde O. vom 29. Juni 2022 ist der Klager mit
seiner Hauptwohnung in O. und mit einer Nebenwohnung in W. gemeldet. Nach einen Angaben gab er die
Wohnung in W. im November 2015 auf. Er studiert an der J.-M.-U. W. im Hauptfach Rechtswissenschaft
und Europaéisches Recht. Zudem arbeitet er als tarifbeschéaftigter Kundenbetreuer bei einem Arbeitgeber in
S. H. Am 1. Juli 2022 beantragte der Klager unter Hinweis darauf, dass er an seinem Studienort eine
Wohnung suche, bei der Beklagten die Erteilung eines allgemeinen Wohnberechtigungsscheins flr
offentlich geforderte Wohnungen in Bayern.



3

Mit Schreiben vom 20. Juli 2022 teilte die Beklagte dem Klager mit, dass die Einkommensgrenze der
einkommensorientierten Férderung (EOF) Stufe 3 gemaf den Wohnraumférderungsbestimmungen 2018
eingehalten werde und stellte die Erteilung eines gezielten Wohnberechtigungsscheins in Aussicht, sobald
der Klager eine Bestatigung bzw. ein Exposé oder einen Mietvertrag vorlege. Mit Schreiben vom 17. August
2022 stellte die Beklagte Letzteres nochmals in Aussicht, dies auch fiir den Fall der Vorlage eines
Vorvertrags.

4

Mit Bescheid vom 21. September 2022 lehnte die Beklagte den Antrag des Klagers ab. Zur Begriindung
fihrte sie aus, dass sie gem. Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 BayVwVfG fur die Erteilung eines férmlichen allgemeinen
Wohnberechtigungsscheins ortlich unzustandig sei, da der Klager seinen gewohnlichen Aufenthalt in
Baden-Wirttemberg habe. Er kdnne daher lediglich einen gezielten Wohnberechtigungsschein beantragen.
Uber dieses Konstrukt kénnten auch nicht in Bayern wohnhafte Wohnungssuchende von der fiir die
Wohnung zustandigen Behdrde ihre Berechtigung zum Bezug priifen und bescheinigen lassen. Eben solche
Falle fielen in den Anwendungsbereich der Regelungen iber den gezielten Wohnberechtigungsschein, der
sonst Uberhaupt keinen Anwendungsbereich hétte.

5

Am 20. Oktober 2022 fragte der Klager nach seinen eigenen Angaben bei seiner Wohnsitzgemeinde in
Baden-Widrttemberg an, ob er dort einen Antrag auf Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins flir die
Stadt W. stellen kénne. Die Wohnsitzgemeinde des Klagers teilte diesem mit, dass sie nur
Wohnberechtigungsscheine innerhalb des Landes Baden-Wirttemberg erteile und verwies den Klager an
diejenige Kommune, fur die der Klager den Wohnberechtigungsschein begehrte.

6
Daraufhin hat der Klager noch am selben Tag Klage zum Verwaltungsgericht Wirzburg erhoben.

7
Er beantragt,

Die Beklagte wird unter Aufhebung des Bescheides vom 21. September 2022 verpflichtet, dem Klager einen
allgemeinen Wohnberechtigungsschein zu erteilen.

8
Hilfsweise wird beantragt,

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheides vom 21. September 2022 zu verpflichten, Gber den Antrag
des Klagers vom 1. Juli 2022 auf Erteilung eines allgemeinen Wohnberechtigungsscheines unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

9

Zur Begriindung seiner Klage fuhrt der Klager aus, er habe einen Anspruch auf Erteilung eines allgemeinen
Wohnberechtigungsscheins, weil er die hierfur erforderlichen Voraussetzungen nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1
BayWoBindG i.V.m. Art. 4 bis 7, Art. 14 Abs. 2 und 3 BayWoFG erfille. Die ortliche Zustandigkeit der
Beklagten ergebe sich wegen des friheren Wohnsitzes in W. aus Art. 3 Abs. 1 Nr. 4 BayVwVfG. Dieser
komme als Auffangtatbestand zur Anwendung, wenn andernfalls die Durchsetzung materieller Anspriiche
an einer ganzlich fehlenden oértlichen Unzustandigkeit scheitern wiirde. Soweit die Beklagte in Aussicht
gestellt habe, einen Wohnberechtigungsschein zu erteilen, sobald der Klager einen Mietvertrag vorlege,
entbehre diese Forderung einer Rechtsgrundlage und erweise sich als praktisch nicht realisierbar. Denn
ohne Vorlage eines Wohnberechtigungsscheins erhalte der Klager vom Vermieter keinen Mietvertrag. Die
Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins fir eine konkret in Aussicht stehende Wohnung dauere mit
einer Bearbeitungszeit von vier Wochen zu lange; in dieser Zeit werde die Wohnung in der Praxis
anderweitig vergeben.

10
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.



11

Sie verteidigt ihre Entscheidung vom 21. September 2022 und flihrt aus, dass Art. 14 Abs. 3 BayWoFG
zwischen einem fur eine bestimmte Wohnung ausgestellten Wohnberechtigungsschein (Satz 2 der
Vorschrift) und einem allgemeinen, fir 6ffentlich geférderte Wohnungen geltenden
Wohnberechtigungsschein (Satz 1 der Vorschrift) unterscheide. Nach Art. 3 BayWoBindG und Art. 23
BayWoFG werde das Staatsministerium fiir Wohnen, Bau und Verkehr ermachtigt, durch Rechtsverordnung
die zustandigen Stellen zur Durchfuhrung dieser Gesetze zu bestimmen. Fir den im streitgegenstandlichen
Fall beantragten allgemeinen Wohnberechtigungsschein sei nach Ziffer 5.1. Satz 1 VVWoBindR die Stelle
oOrtlich zustandig, in deren Bereich der Wohnungssuchende seinen gewdhnlichen Aufenthalt habe (Art. 3
Abs. 1 Nr. 3 BayVwV{G). Dies sei im Fall des Klagers die Gemeinde O., nicht aber die Beklagte. Art. 3 Abs.
1 Nr. 4 BayVwVfG sei nicht anwendbar. Da der vom Klager begehrte allgemeine Wohnberechtigungsschein
fur 6ffentlich geférderte Wohnungen in Bayern nicht nur fur den Bereich der Beklagten, sondern auf ganz
Bayern seine Wirksamkeit entfalte, werde nicht nur die Beklagte berufen sein, die Verwaltungstatigkeit
weiter zu fuhren.

12
Die Beigeladene hat keinen Antrag gestellt.

13

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf das Protokoll Gber die miindliche
Verhandlung am 27. Juli 2023 sowie den Inhalt der Gerichts- und Behordenakten, welche Gegenstand des
Verfahrens waren, Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14

Die zulassige Klage ist insoweit begriindet, als der Klager die Neuverbescheidung seines Antrags auf
Erteilung eines allgemeinen Wohnberechtigungsscheins unter Abweichung von der WohnraumgréRRe
begehrt. Im Ubrigen ist sie unbegriindet. Der streitgegensténdliche Bescheid der Beklagten vom 21.
September 2022 ist rechtswidrig und verletzt den Klager in dessen Rechten. Ob der Klager einen Anspruch
gegen die Beklagte auf Erteilung eines allgemeinen Wohnberechtigungsscheins mit dem begehrten Inhalt
hat (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO), kann jedoch gegenwartig nicht abschlieRend entschieden werden, da die
Sache nicht spruchreif ist. Daher hat das Gericht nach § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO lediglich die Verpflichtung
auszusprechen, dass unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu bescheiden ist. Insoweit
hat die Klage Erfolg. Im Ergebnis entspricht dies dem Inhalt des — im Hauptantrag bereits als Minus
enthaltenen (BVerwG, U.v. 18.8.1960 — | C 42/59 — juris Rn. 14) — Hilfsantrags des Klagers. Im Ubrigen war
die Klage abzuweisen.

15
Rechtsgrundlage fiir das klagerische Begehren ist Art. 4 BayWoBindG i.V.m. Art. 4 bis 7, 14 Abs. 2 und 3
BayWoFG.

16
Zustandige Behorde fur die begehrte Erteilung eines allgemeinen Wohnberechtigungsscheins ist die
Beklagte.

17

Die fur die Erteilung des Wohnberechtigungsscheins zustandige Behdrde ist in mehreren Schritten zu
bestimmen: In einem ersten Schritt ist festzustellen, welches Bundesland die Verbandskompetenz zur
Sachentscheidung besitzt. Erst im nachsten Schritt ist sodann auf Grundlage des Landesrechts des zur
Sachentscheidung befugten Bundeslandes zu ermitteln, welche Behdrde innerhalb des Landes sachlich und
ortlich zustandig ist (vgl. BVerwG, U.v. 22.3.2012 — 1 C 5/11 — NVwZ 2012, 1485 Rn. 17).

18

Die sachliche Zustandigkeit betrifft die Frage, welche Behorde desselben Verwaltungstragers zur
Wahrnehmung eines bestimmten Aufgabenbereichs berufen ist. Die ortliche Zustandigkeit betrifft die Frage,
welche von mehreren sachlich zustandigen Behorden desselben Verwaltungstragers ein Verfahren
durchzufiihren hat. Demgegentber dient die Verbandskompetenz der Zuweisung von Aufgaben an einen
bestimmten Verwaltungstrager sowie der Aufgabenabgrenzung zwischen verschiedenen selbststandigen



Verwaltungstragern und damit der Sicherung der Verwaltungshoheit des Bundes, der Lander, der
Kommunen sowie sonstiger juristischer Personen des o¢ffentlichen Rechts (vgl. BVerwG, U.v. 22.3.2012 — 1
C 5/11 = NVwZ 2012, 1485 Rn. 18). Daher kénnen die sachliche und 6értliche Zustandigkeit erst dann
ermittelt werden, wenn die Verbandszustandigkeit feststeht.

19

Die Frage, die Behoérden welches Bundeslandes zur Sachentscheidung befugt sind, ist — wenn keine
speziellen koordinierten landesrechtlichen Kompetenzregelungen vorliegen — durch entsprechende
Anwendung der mit § 3 Bundes-VwV{G Ubereinstimmenden Regelungen tber die ortliche Zustandigkeit in
den Verwaltungsverfahrensgesetzen der Lander zu beantworten (BVerwG, U.v. 22.3.2012 -1 C 5/11 —
NVwZ 2012, 1485 Rn. 17). Dies gilt allerdings nur bei der Ausfihrung von Bundesrecht durch die Lander.
Fir die Ausfiihrung von Landesrecht sind demgegentiber generell die Behérden des Landes zustandig,
dessen Recht ausgeflihrt wird. Dies folgt aus der Natur des Landesrechts als Recht eines Gliedstaats (nur)
fir das Gebiet dieses Gliedstaats. Zur Wahrnehmung der Aufgaben eines Landes Verwaltungskrafte des
Bundes oder anderer Lander einzusetzen, sieht das Grundgesetz nur in Fallen der Rechts- und Amtshilfe
und in besonderen Ausnahmesituationen vor (vgl. Art. 35, 91 GG).

20

Hiervon ausgehend fallt die Erteilung des vom Klager begehrten allgemeinen Wohnberechtigungsscheins in
die Verbandskompetenz Bayerns. Denn sie erfolgt in Ausfihrung des bayerischen Landesrechts. Mit der
Neufassung des Art. 74 Abs. 1 Nr. 18 GG im Rahmen der Foderalismusreform 2006 hat der Bund die
Gesetzgebungskompetenz auf dem Gebiet des Wohnungswesens verloren und die soziale
Wohnraumférderung ist in die ausschlieRliche Gesetzgebungskompetenz der Lander tibergegangen (Art. 70
Abs. 1 GG). Soweit das Wohnraumférderungsgesetz und das Wohnraumbindungsgesetz des Bundes nicht
durch landesrechtliche Regelungen ersetzt werden, gelten sie allerdings weiterhin fort (Art. 125a Abs. 1
GG). Sowohl Bayern, fiir dessen Landesgebiet der Klager einen Wohnberechtigungsschein begehrt, als
auch Baden-Wiirttemberg, wo der Klager seinen Wohnsitz hat, haben nach der Ubertragung der
Gesetzgebungskompetenz auf die Lander im Rahmen der Féderalismusreform 2006 die soziale
Wohnraumforderung einschliellich der Erteilung von Wohnberechtigungsscheinen landesgesetzlich
geregelt. Mithin macht der Klager einen sich aus bayerischem Landesrecht (Art. 4 BayWoBindG, Art. 14
Abs. 2 und 3 BayWoFG) ergebenden Anspruch geltend. Dieser Anspruch, also die Erteilung eines
allgemeinen Wohnberechtigungsscheins nach bayerischem Landesrecht, kann nur durch bayerische
Behorden gepriift und erflllt werden. Macht jemand einen sich aus Landesrecht ergebenden Anspruch
geltend, sind flr die Prifung und Ablehnung oder Erfiillung dieses Anspruchs die Behorden des Landes, um
dessen Landesrecht es geht, zustandig, auch wenn es in einem anderen Bundesland, zu dem der
Antragsteller méglicherweise engere Verbindungen besitzt, vergleichbare Regelungen gibt. So existieren
zwar sowohl in Baden-Widrttemberg als auch in Bayern landesgesetzliche Regelungen Uber
Wohnraumférderung einschlieflich der Erteilung von Wohnberechtigungsscheinen. Fir die Erteilung von
Wohnberechtigungsscheinen nach bayerischem Landesrecht sind indes nur die bayerischen Behdrden und
umgekehrt fir die Erteilung von Wohnberechtigungsscheinen nach baden-wurttembergischen Landesrecht
allein Behorden des Landes Baden-Wirttemberg zustandig.

21

Ob Lander flr den Bereich des Wohnungswesens eine anderweitige landeribergreifende
Zustandigkeitsregelung vereinbaren kénnten, kann dahinstehen. Eine solche Vereinbarung liegt nicht vor
und fUr eine einseitige landertbergreifende abdrangende Zustandigkeitsregelung fehlt dem Land Bayern die
Regelungskompetenz. Eine abdrangende Zustandigkeitsregelung kann daher insbesondere nicht in der
landesrechtlichen Vorschrift des Art. 3 BayVwVfG gesehen werden, welcher nach Art. 1 Abs. 1 Satz 1
BayVwVfG nur fir die 6ffentlich-rechtliche Verwaltungstatigkeit der Behdrden des Freistaates Bayern, der
Gemeinden und Gemeindeverbande und der sonstigen der Aufsicht des Freistaates Bayern unterstehenden
juristischen Personen des 6ffentlichen Rechts gilt. Dementsprechend regelt Art. 3 BayVwVfG lediglich die
landesinterne ortliche Zustandigkeit.

22

Etwas anderes ergibt sich auch nicht etwa aus dem raumlichen Wirkungsbereich eines allgemeinen
Wohnberechtigungsscheins. Der raumliche Geltungsbereich eines Verwaltungsakts und der
Zustandigkeitsbereich der ihn erlassenden Behdrde mussen nicht Gbereinstimmen (vgl. zum
Geltungsbereich von Verwaltungsakten der Finanzverwaltung Koenig/Patz, AO, 4. Aufl. 2021, § 16 Rn. 11).



Die Frage des raumlichen Geltungsbereichs eines Wohnberechtigungsscheins kommt bei der Entscheidung
zum Tragen, ob mit einem konkreten Wohnberechtigungsschein der Nachweis Uber die fiir eine bestimmte
Wohnungsanmietung notwendige Wohnberechtigung geflihrt werden kann. Bei der Frage der (Verbands-)
Zustandigkeit geht es demgegenuber Uber die vorgelagerte Frage, wer uber die Wohnberechtigung zu
entscheiden und den Wohnberechtigungsschein auszustellen hat.

23

Keine Rolle fur die Zustandigkeit spielt des Weiteren, ob in Bayern Wohnberechtigungsscheine anerkannt
werden, die in anderen Landern, z.B. in Baden- Wurttemberg, ausgestellt worden sind. Die Anerkennung
von in anderen Landern ausgestellten Wohnberechtigungsscheinen liel3e fur sich allein nicht den Schluss
zu, dass in anderen Landern lebende Antragsteller nicht auch in Bayern einen Antrag auf Erteilung eines
Wohnberechtigungsscheins stellen kénnen.

24

Umgekehrt sprache allerdings der Umstand, dass Wohnberechtigungsscheine anderer Bundeslander in
Bayern nicht anerkannt werden, dafir, dass bei einer Wohnungssuche in Bayern ein Antrag bei einer
bayerischen Behorde gestellt werden kdnnen muss. Andernfalls ware es einem Wohnungssuchenden, der
seinen gewohnlichen Aufenthalt nicht in Bayern hat, faktisch unmdglich, einen allgemeinen
Wohnberechtigungsschein zu erhalten. Weder dem bayerischen Wohnungsbindungsgesetz noch dem
Wohnraumforderungsgesetz lasst sich eine solche Beschrankung der Gruppe der Wohnberechtigten
entnehmen. Vielmehr spricht die Regelung des Art. 14 Abs. 2 BayWoFG gegen eine solche Beschrankung.
Danach sind antragsberechtigt Wohnungssuchende, die sich nicht nur voriibergehend im Bundesgebiet
aufhalten und rechtlich und tatsachlich in der Lage sind, fir ihnren Haushalt auf langere Dauer einen
Wohnsitz als Mittelpunkt der Lebensbeziehungen zu begriinden und dabei einen selbststandigen Haushalt
zu flhren. Antragsberechtigt kann demnach nicht nur derjenige sein, der sich nicht nur voriibergehend im
bayerischen Landesgebiet aufhalt, sondern auch derjenige, der sich im Ubrigen Bundesgebiet nicht nur
voribergehend aufhalt. Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs zu Art. 14 Abs. 2 BayWoFG soll
hierdurch sichergestellt werden, dass eine Antragstellung Uber die Landesgrenzen innerhalb des
Bundesgebiets hinweg auch klnftig nicht ausgeschlossen ist. Ein Wohnungswechsel in den Grenzregionen
Bayerns solle nicht erschwert werden (LT-Drs. 15/6918 S. 15).

25

Ob eine nach Landesrecht erteilte Bescheinigung auch in einem anderen Land gilt, hangt von ihrer
Anerkennung durch das Recht des jeweils anderen Landes ab. An einer Anerkennung von in anderen
Landern ausgestellten Bescheinigungen fehlt es beispielsweise in Baden-Wirttemberg. Nach dem dort
geltenden § 15 Abs. 1 LWoFG darf der Vermieter die Mietwohnung nur einem Wohnungssuchenden zum
Gebrauch Uberlassen, dessen Wohnberechtigung sich aus einem in Baden-Wdrttemberg ausgestellten und
vom Wohnungssuchenden Ubergebenen Wohnberechtigungsschein ergibt. In Bayern fehlt es an einer
ausdricklichen Regelung der Anerkennung von in anderen Landern ausgestellten
Wohnberechtigungsbescheinigungen. Aus dem Gesetzeswortlaut ergibt sich insoweit nichts. Nach Art. 3
Abs. 2 Satz 1 BayWoBindG darf ein Verfigungsberechtigter die Wohnung einem Wohnungssuchenden nur
zum Gebrauch (iberlassen, wenn dieser ihm vor der Uberlassung eine Bescheinigung tber die
Wohnberechtigung im 6ffentlich geforderten sozialen Wohnungsbau tbergibt und wenn die in der
Bescheinigung angegebene Wohnungsgréfie nicht tberschritten wird. Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 1 BayWoFG
darf der Vermieter Wohnraum nur einem Wohnungssuchenden Uberlassen, dessen Wohnberechtigung sich
aus einem vom Wohnungssuchenden vorgelegten Wohnberechtigungsschein oder einer Benennung durch
die zustandige Stelle ergibt. Dem Wortlaut dieser Vorschriften Iasst sich nichts dafir entnehmen, ob der
vorzulegende Wohnberechtigungsschein in Bayern ausgestellt worden sein muss. Die Gesetzessystematik
sowie Sinn und Zweck der sozialen Wohnraumférderung sprechen hierfur. Denn der Landesgesetzgeber
hat mit dem sozialen Wohnraumforderungsrecht ein in sich schlissiges System der sozialen
Wohnraumférderung geschaffen mit dem Ziel der (hier in Rede stehenden) Mitwohnraumférderung, gerade
diejenigen Haushalte ei der Deckung ihres Wohnraumbedarfs zu unterstiitzen, die bestimmte
Bedurftigkeitskriterien erfiillen und sich (daher) am Markt nicht angemessen mit Wohnraum versorgen
konnen (Art. 2 Abs. 1 Satz 1 BayWoFG). Mangels einer gesetzlichen Sonderregelung ist deshalb davon
auszugehen, dass die Forderung auf solche Sachverhalte begrenzt ist, in denen die Wohnberechtigung
durch einen in Bayern ausgestellten Schein nachgewiesen wird. Nur so wird dem Umstand, dass es sich bei
den Regelungen des bayerischen sozialen Wohnraumférderungsrechts um ein in sich geschlossenes



Fordersystem handelt, hinreichend Rechnung getragen und sichergestellt, dass nicht entgegen dem
landesgesetzgeberischen Willen Sachverhalte allein aufgrund von Regelungen anderer Lander, auf die der
bayerische Gesetzgeber keinen Einfluss hat, in den Genuss der bayerischen Forderung kommen oder von
ihr ausgeschlossen werden.

26

Werden aber demnach Wohnberechtigungsscheine anderer Bundeslander in Bayern nicht anerkannt, muss
es auch einem Wohnungssuchenden, der seinen gewohnlichen Aufenthalt nicht in Bayern hat, im Falle
einer Wohnungssuche in Bayern moglich sein, einen Wohnberechtigungsschein bei einer bayerischen
Behorde zu beantragen. Denn dem bayerischen Wohnungsbindungsgesetz und dem bayerischen
Wohnraumférderungsgesetz lasst sich — wie bereits ausgefihrt — keine Beschrankung der
Wohnberechtigung auf Personen, die im Zeitpunkt der Antragstellung bereits in Bayern ihren gewdhnlichen
Aufenthalt haben, entnehmen. Ebenso wenig lasst sich dem Gesetz eine Beschrankung des Antragsrechts
von Personen ohne gewdhnlichen Aufenthalt in Bayern allein auf gezielte Wohnberechtigungsscheine (Art.
4 Abs. 1 Satz 1 BayWoBindG i.V.m. Art. 14 Abs. 3 Satz 2 BayWoFG) entnehmen.

27

Einer zahlenmafig ausufernden Antragstellung wird hinreichend dadurch begegnet, dass die Zulassigkeit
eines jeden Antrags eine Antragsberechtigung (Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayWoBindG i.V.m. Art. 14 Abs. 2
BayWoFG) und ein Sachbescheidungsinteresse voraussetzt. Eines systemwidrigen Eingriffs in die zur
Zustandigkeitsbestimmung entwickelten Grundsatze bedarf es daher nicht, um die Verwaltung von einer
Uberlastung durch die Sachpriifung von Antragen ohne jeden Landesbezug zu schiitzen.

28

Dem steht nicht entgegen, dass die Antragsberechtigung in Bayern insofern weit gefasst ist, als diese (u.a.)
auf einen nicht nur voriibergehenden Aufenthalt im Bundesgebiet abstellt (Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayWoBindG
i.V.m. Art. 14 Abs. 2 BayWoFG). Damit hat sich der bayerische Landesgesetzgeber daflr entschieden, die
Antragsberechtigung nicht davon abhangig zu machen, dass sich ein Antragsteller nicht nur voribergehend
gerade im Landesgebiet aufhalt oder aufhalten will (so z.B. § 15 Abs. 2 Satz 1 LWoFG i.V.m. § 4 Abs. 7
LWOoFG). Indes fehlt einem in Bayern gestellten Antrag das Sachbescheidungsinteresse, wenn
offensichtlich ist, dass der Antragsteller von dem beantragten Wohnberechtigungsschein keinen Gebrauch
machen kann, weil er nicht in Bayern, sondern in einem anderen Bundesland, welches in Bayern
ausgestellte Wohnberechtigungsscheine nicht anerkennt, nach einer Wohnung sucht oder zu suchen
beabsichtigt. Hierdurch werden die Behdrden ausreichend vor unnétiger und nutzloser Verwaltungstatigkeit
geschitzt (zum Sachbescheidungsinteresse als allgemeine Antragsvoraussetzung s. BVerwG, U.v.
23.3.1973 — IV C 49/71 — juris Rn. 14; U.v. 6.8.1996 — 9 C 169/95 juris Rn. 11; U.v. 21.11.1996 — 4 C 13/95
—juris; BayVGH, U.v. 23.3.2006 — 26 B 05.555 — juris Rn. 18; U.v. 11.6.2014 — 2 B 13.2555 — juris Rn. 26).
Ein solcher Fall fehlenden Sachbescheidungsinteresses liegt im Fall des Klagers, der gerade eine Wohnung
im Stadtgebiet W., mithin in Bayern sucht, indes nicht vor.

29

Die sachlich und ortliche zustandige Behdrde innerhalb Bayerns bestimmt sich nach den einschlagigen
landesrechtlichen Regelungen. Die sachliche Zustandigkeit der Stadt W. ergibt sich im
streitgegenstandlichen Fall aus § 1 Abs. 3 Nr. 1 DVWOR, die oértliche aus Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a oder
Nr. 4 BayVwVfG.

30

Die ortliche Zustandigkeit richtet sich nach Art. 3 BayVwVfG. Nr. 5.2 der Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums des Innern Uber die Verwaltungsvorschriften zum Vollzug des Wohnungsbindungsrechts
(VVWoBIindR) vom 12. September 2007 (AlIMBI. S. 514), zuletzt geandert durch Bekanntmachung vom 1.
Dezember 2022 (BayMBI. Nr. 718), trifft keine hiervon abweichende Zustandigkeitsregelung, sondern gibt
lediglich die Gesetzeslage wieder, sodass dahinstehen kann, ob eine Abweichung hiervon im Wege von
Verwaltungsvorschriften Gberhaupt zulassig ware.

31
In Betracht kommt von vornherein nur eine Anwendung von Art. 3 Abs. 1 Nr. 1, Nr. 3 Buchstabe a oder Nr. 4
BayVwVfG. Die anderen Tatbestande des Art. 3 Abs. 1 BayVwVfG sind offensichtlich nicht gegeben.

32



Nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 1 BayVwVfG ortlich zustandig ist in Angelegenheiten, die sich auf unbewegliches
Vermdgen oder ein ortsgebundenes Recht oder Rechtsverhaltnis beziehen, die Behorde, in deren Bezirk
das Vermogen oder der Ort liegt. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Ein allgemeiner
Wohnberechtigungsschein bezieht sich gerade nicht auf eine bestimmte Wohnung als unbewegliches
Vermoégen im Sinne von § 864 Abs. 1 ZPO. Es handelt sich auch nicht um ein ortsgebundenes Recht oder
Rechtsverhaltnis, da der allgemeine Wohnberechtigungsschein nach Art. 4 Abs. 1 BayWoBindG, Art. 14
Abs. 2 und 3 BayWoFG jedenfalls im gesamten Geltungsbereich dieser Gesetze Wirkung entfaltet, die
Wohnberechtigung seines Inhabers also zumindest bayernweit ausweist.

33

Nach Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchstabe a BayVwVfG ortlich zustandig ist in anderen Angelegenheiten, die eine
nattrliche Person betreffen, die Behorde, in deren Bezirk die natlirliche Person ihren gewohnlichen
Aufenthalt hat oder zuletzt hatte.

34

Der Begriff des gewohnlichen Aufenthalts ist unabhangig von der Frage des Wohnsitzes oder der
melderechtlichen Wohnung zu bestimmen (vgl. § 30 Abs. 2 SGB |, § 9 AO; Kastner in
Fehling/Kastner/Stérmer, Verwaltungsrecht, 5. Aufl. 2021, § 3 VwVfG Rn. 21). In Anlehnung an § 30 Abs. 2
Satz 2 SGB |, § 9 AO ist davon auszugehen, dass jemand seinen gewohnlichen Aufenthalt dort hat, wo er
sich unter Umstanden aufhalt, die erkennen lassen, dass er an diesem Ort oder in diesem Gebiet nicht nur
voribergehend verweilt.

35

Hiervon ausgehend hat der Klager gegenwartig keinen gewohnlichen Aufenthalt in W. Unerheblich ist, dass
der Klager mit einer Nebenwohnung polizeilich in W. gemeldet ist, weil er versdumt hat, sich nach Aufgabe
seiner Wohnung im November 2015 polizeilich abzumelden. Tatsachlich halt sich der Klager nach seinen
glaubhaften Angaben nur fiir universitare Veranstaltungen in W. auf, fiir deren Besuch er an den
Veranstaltungstagen zwischen W. und O. pendelt. Auch wenn es sich hierbei um wiederholte, regelmafige
Aufenthalte im Stadtgebiet handelt, ist er jedoch stets nur vortibergehend anwesend und kehrt dann nach
O. zurick. Ein zeitlich zusammenhangender, nicht blof3 kurzfristiger Aufenthalt in W. liegt nicht vor.

36

Offen ist, ob der Klager seinen gewoéhnlichen Aufenthalt (auch) in W. hatte, als er dort noch Uber eine
(Neben-) Wohnung verflgte. Fraglich ist des Weiteren, ob Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a BayVwVfG auch
dann Anwendung findet, wenn jemand seinen gewdhnlichen Aufenthalt in Bayern aufgegeben und einen
gewohnlichen Aufenthalt an einem aulRerhalb Bayerns liegenden Ort innerhalb des Bundesgebiets
begrindet oder beibehalten hat. In diesem Sinne versteht der Klager die Formulierung ,zuletzt hatte“ in Art.
3 Abs. 1 Nr. 3 BayVwVfG. Fir die wortlautgleiche Regelung im Verwaltungsverfahrensgesetz des Bundes
ist geklart, dass diese nur Konstellationen umfasst, in denen kein gewodhnlicher Aufenthalt im Bundesgebiet
mehr besteht, weil die betreffende Person sich im Ausland befindet, verstorben oder verschollen ist, oder
weil ihr aktueller gewohnlicher Aufenthalt nicht mehr bestimmbar ist (Schuler- Harms in Schoch/Schneider
(Hrsg.), Verwaltungsrecht, 3. EL August 2022, § 3 VwVfG Rn. 33). Der bayerische Landesgesetzgeber hat
die Regelung in § 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a Bundes-VwV{G unverandert in das bayerische
Verwaltungsverfahrensrecht ibernommen, ohne deutlich zu machen, ob der Ruckgriff auf den letzten
gewohnlichen Aufenthaltsort nur dann mdéglich sein soll, wenn kein gewdhnlicher Aufenthalt mehr im
Bundesgebiet besteht, oder ob es genligt, dass aktuell ein gewohnlicher Aufenthalt in Bayern fehlt.

37

Letztlich kbnnen diese Fragen dahinstehen, da der Klager jedenfalls keinen gewohnlichen Aufenthalt an
einem anderen Ort in Bayern hat oder hatte und daher im Ergebnis in jedem Fall die ortliche Zustandigkeit
der Beklagten zu bejahen ist:

38

Hatte der Klager entweder gegenwartig seinen gewohnlichen Aufenthalt in der Stadt W. oder sollte er im
Sinne von Art. 3 Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a BayVwVfG zuletzt einen gewohnlichen Aufenthalt in der Stadt W.
gehabt haben und lieke man dies fur die Anwendung dieser Vorschrift gentigen, auch wenn er sich
weiterhin im Bundesgebiet aufhielt, so ergabe sich die ortliche Zustandigkeit der Beklagten aus Art. 3 Abs. 1
Nr. 3 Buchst. a BayVwVfG.



39

Andernfalls, sollte also der Klager nie einen gewdhnlichen Aufenthalt in W. gehabt haben, oder sollte Art. 3
Abs. 1 Nr. 3 Buchst. a BayVwVfG wegen seines gewohnlichen Aufenthalts an einem anderen Ort aulRerhalb
Bayerns, aber innerhalb des Bundesgebiets keine Anwendung finden, ergabe sich die ortliche Zustandigkeit
der Stadt W. aus Art. 3 Abs. 1 Nr. 4 BayVwVfG. Nach dieser Vorschrift ist értlich zustandig in
Angelegenheiten, bei denen sich die Zustandigkeit nicht aus den Nummern 1 bis 3 ergibt, die Behorde, in
deren Bezirk der Anlass fur die Amtshandlung hervortritt.

40

Der Bezirk, in dem der Anlass fir die Amtshandlung hervortritt, ist im streitgegenstandlichen Fall die Stadt
W. Denn der Klager begehrt einen allgemeinen Wohnberechtigungsschein, um im Gebiet eben dieser Stadt
eine Wohnung anzumieten. Dass er den Berechtigungsschein auch in anderen bayerischen Gemeinden
nutzen kann, ist insoweit unerheblich. Dies ware nur dann relevant, wenn der Klager in einem gréReren, d.h.
Uber das Gemeindegebiet hinausgehenden Umkreis nach Wohnungen in Bayern suchen wiirde oder dies
beabsichtigen wirde. Dann kdnnte die ortliche Zustandigkeit zweifelhaft sein. Dies hatte indes nicht zur
Folge, dass die angegangene Behdrde den Antrag auf Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins wegen
Fehlens der ortlichen Zustandigkeit ablehnen dirfte. Vielmehr hatte sie dann eine Entscheidung der
gemeinsamen fachlich zustéandigen Aufsichtsbehorde nach Art. 3 Abs. 2 Satz 3 BayVwV{G Uber die ortliche
Zustandigkeit herbeizufiuhren.

41

Nachdem somit die Beklagte flir die vom Klager begehrte Erteilung eines allgemeinen
Wohnberechtigungsscheins zustandig ist, ist deren auf die vermeintliche Unzustandigkeit der Beklagten
gestitzte Ablehnung des klagerischen Antrags mit Bescheid vom 21. September 2022 rechtswidrig und
verletzt den Klager in dessen Rechten. Andere Griinde, aus denen sich der Antrag des Klagers auf
Erteilung eines allgemeinen Wohnberechtigungsscheins als unzulassig erweisen kdnnte, sind nicht
erkennbar.

42

Offen ist indes, ob auch die materiell-rechtlichen Voraussetzungen fur die Erteilung eines allgemeinen
Wohnberechtigungsscheins vorliegen. Diese sind in Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayWoBindG, Art. 4 bis 7, 14 Abs.
2 und 3 BayWoFG geregelt.

43

Zutreffend hat die Beklagte im Verfahren darauf hingewiesen, dass diese Vorschriften zwischen zwei Arten
von Wohnberechtigungsscheinen unterscheiden: Der Wohnberechtigungsschein kann entweder allgemein
fur gebundenen Wohnraum (Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayWoBindG i.V.m. Art. 14 Abs. 3 Satz 1 BayWoFG) oder
fur bestimmten gebundenen Wohnraum (Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayWoBindG i.V.m. Art. 14 Abs. 3 Satz 2
BayWoFG) erteilt werden. In der Begriindung des Entwurfs des Bayerischen Wohnraumforderungsgesetzes
wird der auf eine bestimmte Wohnung bezogene Wohnberechtigungsschein auch als gezielter
Wohnberechtigungsschein bezeichnet (LT-Drs. 15/6918 S. 15).

44

Im streitgegenstandlichen Fall zu prifen sind die Voraussetzungen fiir die Erteilung eines allgemeinen
Wohnberechtigungsscheins nach Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayWoBindG i.V.m. Art. 14 Abs. 3 Satz 1 BayWoFG.
Denn einen solchen hat der Klager beantragt. Dem Gesetz Iasst sich keine Befugnis der zustandigen
Behodrde entnehmen, abweichend von dem gestellten Antrag stattdessen allein die Erteilung eines gezielten
Wohnberechtigungsscheins zu priifen oder die Ausstellung eines allgemeinen Wohnberechtigungsscheins
allein aufgrund der Moglichkeit, einen gezielten Wohnberechtigungsschein zu beantragen, zu verweigern.
Hierflr spricht auch der gesetzgeberische Wille, wie er in der Begriindung des Entwurfs des Bayerischen
Wohnraumforderungsgesetzes zum Ausdruck kommt. Dort heif3t es, der Wohnberechtigungsschein konne
als allgemeiner oder als gezielter, d.h. auf eine bestimmte Wohnung bezogener Wohnberechtigungsschein
erteilt werden. In der bisherigen wohnungsrechtlichen Praxis habe sich je nach Lebenssachverhalt ein
Bedarf fur die eine oder andere Form des Wohnberechtigungsscheins herausgebildet. Den
Wohnungssuchenden sollten auch kiinftig beide Moglichkeiten offenstehen (LT- Drs. 15/6918 S. 15).
Hiervon ist ausweislich der Begriindung des Gesetzesentwurfs fiir das Bayerische
Wohnraumbindungsgesetz fur die Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins fur die Vergabe von
Wohnraum nach dem Bayerischen Wohnraumférderungsgesetz und von Wohnraum nach dem Bayerischen



Wohnungsbindungsgesetz gleichermalen auszugehen (LT-Drs. 15/6917 S. 9 zu Nr. 9). Dass
Wohnungssuchenden demnach beide Moglichkeiten offenstehen sollen, spricht fiir ein Wahlrecht der
Wohnungssuchenden zwischen der Beantragung eines allgemeinen und der Beantragung eines gezielten
Wohnberechtigungsscheins, um im Einzelfall die Art von Wohnberechtigungsschein beantragen zu kénnen,
die ihrem Bedarf, insbesondere mit Blick auf den Stand ihrer Wohnungssuche bei Antragstellung, aus ihrer
Sicht am besten gerecht wird.

45

Ob die Anspruchsvoraussetzungen fur die Erteilung eines allgemeinen Wohnberechtigungsscheins mit dem
vom Klager begehrten Inhalt im streitgegenstandlichen Fall vorliegen, kann durch das Gericht nicht
abschlief3end beurteilt werden. Die Sache ist nicht spruchreif. Dies folgt daraus, dass der Klager eine im
Ermessen der Beklagten stehende Entscheidung begehrt, keine Ermessensreduktion auf Null vorliegt und
das Gericht nur zur Ermessenskontrolle, nicht aber zur eigenen Ermessensaustibung befugt ist. Dass das
Gericht nicht zur eigenen Ermessensausiibung befugt ist zeigt die den Grundsatz der Gewaltenteilung
hinsichtlich des Verhaltnisses zwischen Verwaltung und Verwaltungsrechtsprechung konkretisierende
Regelung des § 114 Satz 1 VwGO zeigt (Schubel-Pfister in Eyermann (Hrsg.), VwGO, 16. Aufl. 2022, § 114
Rn. 1). Das Gericht darf daher die Verpflichtungsklage bei Feststellung eines Ermessensfehlers nicht
spruchreif machen, wenn keine Ermessensreduktion auf Null vorliegt (BVerwG, U.v. 4.3.1960 — | C 43/59 —
juris Rn. 31; U.v. 18.8.1960 — | C 42/59 — juris Rn. 11, 15; Schubel-Pfister in Eyermann (Hrsg.), VwGO, 16.
Aufl. 2022, § 114 Rn. 9, 32).

46

Bei der vom Klager begehrten Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins handelt es sich um eine im
Ermessen der Beklagten stehende Entscheidung, weil der Klager die Erteilung eines allgemeinen
Wohnberechtigungsscheins unter Abweichung von der WohnraumgréRRe begehrt.

47

Die Wohnberechtigung setzt grundsatzlich eine fir den Haushalt des Wohnungssuchenden angemessene
GroRe des Wohnraums voraus (vgl. Art. 14 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 Satz 2 BayWoFG). Hierbei handelt es sich
um einen unbestimmten Rechtsbegriff. Dieser wird in den Verwaltungsvorschriften zum Vollzug des
Wohnungsbindungsrechts dahingehend ausgelegt, dass flir Alleinstehende bis zu 50 m? Wohnflache oder
bis zu zwei Wohnraume angemessen sind (Nr. 5.8 Satz 2 VVWoBindR). Die Wirkung solcher
norminterpretierenden Verwaltungsvorschriften ist auf den internen Bereich der Verwaltung beschrankt und
bindet das Gericht nicht (Geis in Schoch/Schneider (Hrsg.), Verwaltungsrecht, Stand 3. EL August 2022,

§ 40 VwVfG Rn. 184). In atypischen Fallen kann nach Mafgabe von Art. 4 Abs. 1 Satz 1 BayWoBindG
i.V.m. Art. 14 Abs. 3 Satz 3 Nr. 2 BayWoFG von der WohnraumgréRe abgewichen werden (vgl. auch Nr. 5.9
Satz 1 VVWoBindR). Die Abweichung steht im Ermessen der Behdrde, was aus der Formulierung der
vorgenannten Vorschrift als Kann-Regelung folgt.

48

Der Klager begehrt eine solche Abweichung von der regelmafig angemessenen WohnraumgroRe fiir
Alleinstehende. Dies ergibt sich aus seinem Antrag und seinem sonstigen Vorbringen im
Verwaltungsverfahren:

49

In seinem Antrag vom 1. Juli 2022 gab der Klager an, es bestehe zusatzlicher Raumbedarf, weil er fur die
Ausubung seiner beruflichen Tatigkeit ein separates Arbeitszimmer bendtige. Bendtigt wirden mindestens
zwei Zimmer. Die vom Klager in seinem Antrag angegebenen zwei Zimmer wirden zwar den in Nr. 5.8 Satz
2 VVWoBindR angegebenen GrofRen fir Alleinstehende entsprechen, welche aus Sicht des Gerichts
grundsatzlich als zutreffende Richtwerte fir die Beurteilung der Angemessenheit der WohnraumgroRe fir
Alleinstehende herangezogen werden konnen. Durch die Verwendung des Begriffs ,mindestens” hat der
Klager indes zum Ausdruck gebracht, dass er eine Entscheidung der Beklagten darliber begehrt, ob ihm
eine Wohnberechtigung auch flir noch gréReren Wohnraum als nur zwei Zimmer bescheinigt werden kann.
Dies wird dadurch bestatigt, dass der Klager im weiteren Verfahrensverlauf in einer E-Mail an die Beklagte
vom 31. August 2022 ausdricklich auf sein Begehren einer Abweichung nach Art. 14 Abs. 3 Satz 3
BayWoFG Bezug nahm, die Mietanzeige einer Wohnung, auf die er sich bewarb, beifligte und ausfiihrte,
hierflr den allgemeinen Wohnberechtigungsschein zu bendtigen. Ausweislich der Mietanzeige handelte es
sich bei dieser Wohnung um eine Dreizimmerwohnung mit einer Wohnflache von 65,33 m?, welche an sich



flr zwei bis drei Personen ausgewiesen war. Hieraus geht hervor, dass der Klager einen allgemeinen
Wohnberechtigungsschein beantragte, welcher ihn zur Anmietung auch solcher Wohnungen berechtigte,
deren GrofRe tuber den angemessenen Grundbedarf eines Alleinstehenden hinausgeht. Zur Begriindung
berief er sich auf berufliche Bedurfnisse (Home-Office).

50

Im Hinblick hierauf handelt es sich bei der begehrten Erteilung eines allgemeinen
Wohnberechtigungsscheins um eine Ermessensentscheidung der Behorde. Diese hat ihr Ermessen bislang
nicht ausgeubt, weil sie sich schon nicht fur ortlich zustandig fur die begehrte Entscheidung halt.

51

Anhaltspunkte daflir, dass das der Beklagten eingeraumte Ermessen auf Null reduziert sein konnte, liegen
nicht vor. Dies wiirde voraussetzen, dass trotz der rechtlich gegebenen Ermessensfreiheit der Behorde
praktisch nur eine einzige ermessensfehlerfreie EntschlieBung in Betracht kommen wirde (BVerwG, U.v.
18.8.1960 — | C 42/59 — juris Rn. 10; Schibel-Pfister in Eyermann (Hrsg.), VwWGO, 16. Aufl. 2022, § 114 Rn.
32). Eine solche Reduzierung der denkbaren Entscheidungsalternativen der Beklagten auf nur eine einzige
zulassige liegt im streitgegenstandlichen Fall nicht vor.

52

Etwas anderes folgt auch nicht etwa aus den Schreiben der Beklagten vom 20. Juli 2022 und vom 17.
August 2022. Mit diesen hat sich die Beklagte nicht selbst dahingehend gebunden, dem Klager unter
bestimmten, in den Schreiben genannten Voraussetzungen einen Wohnberechtigungsschein zu erteilen. Es
handelt sich nicht um Zusicherungen im Sinne von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG. Vielmehr hat die
Beklagte unverbindlich die Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins fir den Fall der Vorlage einer
Bestatigung des Vermieters, eines Exposeés, eines Mietvertrags oder eines Vorvertrags fur eine Wohnung
im Stadtgebiet W. in Aussicht gestellt. In der mindlichen Verhandlung hat sie dies dahingehend bestatigt
und konkretisiert, dass die Vorlage einer Bestatigung des Vermieters, dass der Klager dessen Wohnung
bekommen wirde, wenn er einen Wohnberechtigungsschein hatte, gentigen wirde und dass sie bei
Vorlage eines solchen Dokuments die Erteilung eines gezielten (wortlich ,besonderen®)
Wohnberechtigungsscheins priifen werde. Auch in den Schreiben selbst ist lediglich die Rede davon, dass
die Erteilung eines Wohnberechtigungsscheins in Betracht komme, wenn eines der vorgenannten
Dokumente vorgelegt werde. So heilt es im Schreiben vom 20. Juli 2022, dass ein
Wohnberechtigungsschein ausgestellt werden kdnne, wenn bestimmte Unterlagen vorgelegt wiirden. Dies
I&sst einen flr eine Zusicherung erforderlichen Rechtsbindungswillen der Beklagten nicht erkennen. Aus der
Verwendung des Begriffs ,kdnnen® folgt vielmehr, dass sich die Beklagte noch nicht verbindlich festlegen
wollte. Andernfalls hatte sie erklart, dass sie einen Wohnberechtigungsschein ausstellen ,werde®. Noch
deutlicher wird dies im Schreiben vom 17. August 2022. Darin teilt die Beklagte wortlich mit, dass erst bei
Vorliegen im Schreiben naher bezeichneter Dokumente tber die Ausstellung eines
Wohnberechtigungsscheins entschieden werden kdnne. Damit hat sich die Beklagte nicht festgelegt, wie sie
im Falle einer Vorlage der entsprechenden Dokumente entscheiden werde, sondern allein zum Ausdruck
gebracht, dass sie aktuell bzw. vor Vorlage dieser Dokumente nicht entscheiden werde.

53

Unabhangig hiervon geht das Gericht zudem davon aus, dass sich die Schreiben vom 20. Juli 2022 und
vom 17. August 2022 lediglich auf die Erteilung eines gezielten Wohnberechtigungsscheins beziehen und
aus ihnen schon deshalb keine verbindlichen Selbstverpflichtungen der Beklagten hinsichtlich der Erteilung
eines allgemeinen Wohnberechtigungsscheins bestimmten Inhalts abgeleitet werden kénnen. Vielmehr
wollte die Beklagte mit den Schreiben die Erteilung eines allgemeinen Wohnberechtigungsscheins gerade
ausschlieen und stattdessen die Prufung und Erteilung eines gezielten Wohnberechtigungsscheins unter
bestimmten Voraussetzungen in Aussicht stellen. Dies ergibt sich daraus, dass die Beklagte in beiden
Schreiben Nachweise Uber den Erhalt bestimmten gebundenen Wohnraums bzw. iber die Aussicht des
Klagers hierauf verlangte. Dies macht nur dann Sinn, wenn es um die Erteilung eines gezielten
Wohnberechtigungsscheins geht. Im Schreiben vom 17. August 2022 wird zusatzlich explizit erwahnt, dass
die Beklagte fir die Erteilung eines allgemeinen, d.h. nicht auf eine bestimmte Wohnung bezogenen
Wohnberechtigungsscheins nicht zustandig sei.

54



Dieses Verstandnis der Schreiben wird durch die Ausfihrungen der Beklagten in ihrem an den Klager
gerichteten Schreiben vom 6. September 2022 und in der miindlichen Verhandlung bestatigt. In der
mundlichen Verhandlung wies die Beklagte auf ihr Angebot hin, die Erteilung eines ,besonderen®
Wohnberechtigungsscheins zu prifen, wenn eine Bestatigung des Vermieters Gber den Erhalt der Wohnung
bei Vorlage eines Wohnberechtigungsscheins vorgelegt werde. In Abgrenzung zum allgemeinen
Wohnberechtigungsschein ist unter einem ,besonderen® Wohnberechtigungsschein ein gezielter
Wohnberechtigungsschein im Sinne von Art. 14 Abs. 2 Satz 2 BayWoFG zu verstehen, welcher sich auf
einen bestimmten gebundenen Wohnraum bezieht. Im streitgegenstandlichen Fall geht es indes um die
Erteilung eines allgemeinen und nicht um die Erteilung eines gezielten Wohnberechtigungsscheins.
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Des Weiteren sind ungeachtet der vorstehenden Ausfiihrungen Uberdies auch die in den Schreiben vom 20.
Juli 2022 und vom 17. August 2022 genannten Voraussetzungen fiir eine Prifung und ggf. Erteilung eines
Wohnberechtigungsscheins nicht erfillt. Der Klager hat keinen aktuell glltigen Nachweis der in den
Schreiben aufgefiihrten Art, etwa eine Bestatigung des Vermieters iber den Erhalt des Wohnungszuschlags
bei Vorlage eines noch zu erteilenden Wohnberechtigungsscheins oder einen Vorvertrag, vorgelegt. Er hat
in der mindlichen Verhandlung insoweit ausgefiihrt, dass die Beklagte einen Nachweis fordere, den der
Klager nicht erbringen kénne. Ob die in den Schreiben vom 20. Juli 2022 und vom 17. August 2022
aufgefihrten Voraussetzungen aus diesem Grund rechtswidrig und daher aulRer Acht zu lassen sein
koénnten, bedarf keiner Entscheidung. Dies ist nicht Streitgegenstand. Selbst wenn man namlich entgegen
den vorstehenden Ausfiihrungen davon ausgehen wirde, dass es sich bei diesen Schreiben um
Zusicherungen im Sinne von Art. 38 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG mit Verwaltungsaktcharakter (vgl. zum
Rechtscharakter von Zusicherungen Tiedemann in Bader/Ronellenfitsch (Hrsg.), BeckOK VwVfG, 59. Ed.
Stand 1.4.2023 § 38 Rn. 13) handeln wiirde, misste der Klager sie mit einer eigenstandigen Klage
angreifen, soweit er sich durch sie beschwert sieht.
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Im Hinblick auf das der Beklagten somit eingerdaumte und nicht auf Null reduzierte Ermessen war die
Beklagte nicht zu verpflichten, dem Klager einen allgemeinen Wohnberechtigungsschein mit dem begehrten
Inhalt zu erteilen, sondern dazu, unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts Uber den Antrag des
Klagers neu zu entscheiden.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO. AufRergerichtliche Kosten der
Beigeladenen, die keinen eigenen Sachantrag gestellt und dadurch ein eigenes Kostenrisiko vermieden hat
(vgl. § 154 Abs. 3 VwGO), sind nicht erstattungsfahig (§ 162 Abs. 3 VwGO).

58

Das Verfahren ist nach § 188 Satz 2 VwGO gerichtskostenfrei (vgl. BayVGH, B.v. 19.8.2013 — 12 C 13.1519
— NVwWZ-RR 2013, 1019; a.A. BVerwG, U.v. 13.8.2003 — 5 C 49/01 — BeckRS 2003, 24381; VG Berlin, U.v.
25.6.2019 — 8 K 202.18 — BeckRS 2019, 26372 Rn. 41, die jeweils keine Gerichtskostenfreiheit
aussprachen, aber einen Streitwert festsetzten).
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Nach § 188 Satz 2 VwGO werden Gerichtskosten in Angelegenheiten der Fursorge nicht erhoben. Sie
erfassen uber die explizit in § 188 Satz 1 VwGO angesprochenen Rechtsmaterien hinaus alle diejenigen
Fallkonstellationen, die, abhangig von bestimmten Einkommensgrenzen, die Deckung eines spezifischen
Hilfebedarfs durch staatliche MaRnahmen zum Gegenstand haben. Hierzu rechnen insbesondere
finanzielle, wirtschaftliche oder gesundheitliche Leistungen, die einem Hilfebedurftigen ein Leben
ermoglichen, das der Menschenwirde entspricht (vgl. BT-Drs. 15/3867 S. 4). Der Begriff der
~Angelegenheiten der Flrsorge“ bezieht sich mithin auf Flirsorgemalinahmen in einem weiteren Sinne und
erfasst Sachgebiete, in denen soziale Leistungen mit primar fiirsorgerischer Zwecksetzung vorgesehen sind
(BVerwG, U.v. 23.4.2019 - 5 C 2/18 — NVwZ-RR 2019, 1002 Rn. 36; BayVGH, B.v. 19.8.2013 — 12

C 13.1519 — NVwZ-RR 2013, 1019 Rn. 12 m.w.N.). Hierzu zahlt auch die Erteilung von
Wohnberechtigungsscheinen. Diese ist trotz ihrer Regelung im Wohnraumférderungsrecht nicht blo3 Teil
der offentlichen Wohnungsbaufinanzierung mit entsprechender wohnungsbaupolitischer Zielsetzung.
Vielmehr verfolgt sie einen fursorgerischen Zweck, namlich die Versorgung sozial bedurftiger
Wohnungssuchender mit Wohnraum (vgl. Art. 2 Abs. 1 BayWoFG). Ein diese flrsorgerische Zwecksetzung



erheblich Gberlagernder und die Erteilung von Wohnberechtigungsscheinen von anderen Sozialleistungen
kategorial abgrenzender Zweck der Wohnraumférderung ist demgegentiber nicht gegeben.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO in Verbindung mit § 708
Nr. 11, § 711 ZPO.



