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Titel:
Tarifliche Differenzierung bei Héhe der tariflichen Nachtarbeitszuschlage

Normenketten:
GG Art. 3 Abs. 1, Art. 9 Abs. 3
TVG § 1

Leitsatze:

Die tarifliche Festlegung unterschiedlich hoher Nachtarbeitszuschldge bei Nachtarbeit einerseits und
Nachtschichtarbeit andererseits im Manteltarifvertrag fiir die Nahrmittelindustrie und Fettschmelzen
zwischen dem Arbeitgeberverband der Bayerischen Erndhrungswirtschaft e. V. und der Gewerkschaft NGG,
Landesbezirk Bayern vom 03.06.2005 verstdRt nicht gegen den Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. (Rn.
27,32, 37 und 42)

Der sachliche Grund fiir die tarifliche Differenzierung bei den Zuschlagen fiir regelméaRige Nachtarbeit (25%
der Stundenvergiitung) und unregelmagiger Nachtarbeit (50% der Stundenvergiitung) ergibt sich aus der
Tatsache der erschwerten Planbarkeit der Freizeit fiir Arbeitnehmer, die unregelméRig Nachtarbeit leisten,
und dem in diesem Zusammenhang erforderlichen zusétzlichen Anreiz fiir Arbeitnehmer, diese
unregelmaRige Nachtarbeit zu leisten. (Rn. 42) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Manteltarifvertrag fur die Nahrmittelindustrie und Fettschmelzen, Tarifvertrag, Unterschiedlich hohe
Nachtarbeitszuschlage, Regelmafige Nachtarbeit, Unregelmafige Nachtarbeit, Gleichheitssatz,
Differenzierung, Arbeitnehmer

Vorinstanzen:

ArbG Wirzburg, Endurteil vom 06.08.2020 — 6 Ca 1426/19
ArbG Wirzburg, Endurteil vom 06.08.2020 — 6 Ca 1431/19
ArbG Wirzburg, Endurteil vom 06.08.2020 — 6 Ca 1435/19
ArbG Wirzburg, Endurteil vom 06.08.2020 — 6 Ca 1306/19

Weiterfiihrende Hinweise:
Revision zugelassen

Fundstelle:
BeckRS 2023, 21722

Tatbestand

1
Die Parteien streiten um die Héhe der tariflichen Nachtarbeitszuschlage.

2
Die Klager sind bei der Beklagten beschaftigt, der Klager zu 1) seit 01.08.2017, der Klager zu 2) seit
11.09.1990, der Klager zu 3) seit 01.05.2015 und der Klager zu 4) seit 13.02.2006.

3
Die Klager erbringen ihre Arbeitsleistung in Wechselschicht im Dreischichtbetrieb.

4

Auf die Arbeitsverhaltnisse der Klager findet der MTV fir die Nahrmittelindustrie und Fettschmelzen
zwischen dem Arbeitgeberverband der Bayerischen Ernahrungswirtschaft e.V. und der Gewerkschaft
Nahrung Genuss Gaststatten, Landesbezirk Bayern vom 03.06.2005 (Im Folgenden: MTV) Anwendung.

5
Dieser sieht unter anderem vor:

§4



Mehr-, Nacht-, Wechselschicht-, Sonn- und Feiertagsarbeit

1. Mehrarbeit ist jede Uber die betrieblich vereinbarte regelmaRige werktagliche Arbeitszeit hinausgehende
geleistete Arbeit, soweit sie angeordnet oder genehmigt ist. Mehrarbeit ist nach Moglichkeit zu vermeiden.
Ist sie unvermeidlich, so kann sie nur unter Zustimmung des Betriebsrats angeordnet werden. Diese
Zustimmung ist nicht erforderlich, wenn es sich um einzelne Arbeitnehmer oder um unvorhergesehene Falle
handelt.

2. Nachtarbeit ist die in der Zeit von 20:00 Uhr bis 06:00 Uhr unregelmaRig geleistete Arbeit.

3. Nachtschichtarbeit ist die in der Zeit von 21:00 Uhr bis 05:00 Uhr oder von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr auch
im wochentlichen Schichtwechsel geleistete regelmaRige Arbeit. Wechselschichtarbeit liegt dann vor, wenn
der Arbeitstag in verschiedene Abschnitte -Schichten — eingeteilt wird.

§5
Zuschlage fur Mehr-, Nacht-, Wechselschicht-, Sonn- und Feiertagsarbeit

1. a) Die Zuschlage zum Stundenentgelt bzw. zur Stundenvergitung betragen grundsatzlich fur Mehrarbeit
25% fur Nachtarbeit 50% fir Sonntagsarbeit 75% fur Nachtschichtarbeit 25%

2.-3. ...

4. Beim Zusammentreffen mehrerer Zuschlage wird grundsatzlich nur jeweils der hdchste bezahlt.
Erschwerniszulagen nach § 7 sind jedoch in jedem Falle zu zahlen. Mit Mehrarbeit zusammentreffende
Zuschlage fur Nachtarbeit sind zusatzlich zu bezahlen.

5. Mafgeblich fur die Berechnung der Zuschlage ist bei den gewerblichen Arbeitnehmern der vereinbarte
tatsachliche Stundenlohn; ...

§6
Schichtfreizeit

1. a) Arbeitnehmer, die ausschlieBlich in Nachtarbeit beschaftigt sind, erhalten fir 50 geleistete
Nachtschichten je 1 Tag Schichtfreizeit;

b.) Arbeitnehmer, die regelmaRig im 3-Schicht-Betrieb arbeiten, erhalten fur 30 geleistete Nachtschichten je
1 Tag Schichtfreizeit.

6

Die Klager leisten regelmafig Nachtschichtarbeit und erhalten dafir den tariflichen Zuschlag fir
Nachtschichtarbeit in Hohe von 25%. Sie begehren die Differenz zwischen dem bezahlten Zuschlag von
25% fur Nachtschichtarbeit und dem Zuschlag von 50% flr Nachtarbeit.

7

Die Klager machen geltend, der geringere Zuschlag fur Nachtschichtarbeit verstol’e gegen den
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG. Dies fuihre zur Unwirksamkeit der tariflichen Regelung. Sie kénnten
deshalb den Zuschlag fur Nachtarbeit in Hohe von 50% verlangen.

8

Das Erstgericht hat die Klagen abgewiesen. Dies erfolgte im leitenden Verfahren 7 Sa 366/20 mit Urteil des
Arbeitsgerichtes Wirzburg — 6 Ca 1426/19 — vom 06.08.2020, im hinzuverbundenen Verfahren des Klagers
zu 2) — 2 Sa 368/20 — mit Urteil des Arbeitsgerichtes Wirzburg — 6 Ca 1431/19 — vom 06.08.2020, im
weiteren hinzuverbundenen Verfahren des Klagers zu 3) — 3 Sa 369/20 — mit Urteil des Arbeitsgerichtes
Woirzburg vom 06.08.2020 — 6 Ca 1435/19 — und im weiteren hinzuverbundenen Verfahren des Klagers zu
4) — 4 Sa 370/20 — mit Urteil des Arbeitsgerichtes Wirzburg vom 06.08.2020 — 6 Ca 1306/16 -. Das
Erstgericht fuhrte zur Begriindung unter anderem aus, die (fehlende) Planbarkeit der Freizeit rechtfertige
unterschiedlich hohe Zuschlage fur die Arbeit in der Nacht unter Bertcksichtigung der
Entscheidungsprarogative der Tarifvertragsparteien. Auch die Schichtfreizeit stelle einen Ausgleich fir die
Nachtarbeit dar, der bei der Frage der eventuellen Uberschreitung der Entscheidungsprérogative der
Tarifvertragsparteien zu berlcksichtigen sei.

9



Die Ersturteile wurden den Klagern am 08.09.2020 zugestellt. Sie legten am 02.10.2020 dagegen Berufung
ein. Nach Verlangerung der Berufungsbegriindungsfrist bis 08.12.2020 wurden diese am 03.12.2020
begriindet.

10
Die Klager tragen in der Berufung vor:

11

Bei den Zuschlagen flr unterschiedliche Formen der Nachtarbeit werde gleichheitswidrig unterschieden. Es
bestlinden bei Nachtarbeit und Nachtschichtarbeit keine Unterschiede von solcher Art und solchem
Gewicht, dass der Unterschied in der Hohe des Zuschlages gerechtfertigt sein kénnte. Vor dem Hintergrund
der gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse Uber die menschengerechte Gestaltung der Arbeit
sei jede Nachtarbeit fiir den Menschen schadlich und habe negative gesundheitliche Auswirkungen. Es
gebe auch keinen Gewdhnungseffekt.

12

Die tariflichen Regelungen zum Zuschlag fir Nachtarbeit fanden ihre Grenze jedenfalls in § 6 Abs. 1 ArbZG.
Danach seien die gesicherten arbeitswissenschaftlichen Erkenntnisse bei der menschengerechten
Gestaltung der Arbeit zu berlicksichtigen bei der Arbeitszeit der Nacht- und Schichtarbeitnehmer.

13

Far die vorgenommene Differenzierung fehle vor diesem Hintergrund ein sachlicher Grund. Beide Formen
der Nachtarbeit seien fur den Arbeithehmer planbar entweder durch den Schichtplan oder durch eine
Anfrage des Arbeitgebers. Im Zuschlag fur die Nachtarbeit sei auch kein Mehrarbeitszuschlag enthalten. Die
zusatzliche Schichtfreizeit nach § 6 MTV kénne keine Berucksichtigung finden, da entgegen bestehender
arbeitswissenschaftlicher Erkenntnis nicht zeitnah gewahrt. Die Nachteile bei der Teilhabe am sozialen
Leben Uberwdgen beim regelmalig in der Nacht arbeitenden Nachtschichtarbeitnehmer gegentiber dem
Arbeitnehmer, der nur ausnahmsweise Nachtarbeit verrichte. Die Nachteile im Hinblick auf die Gesundheit
seien bei beiden Gruppen gleich und kénnten eine unterschiedliche Behandlung nicht rechtfertigen.

14
Der Klager und Berufungsklager zu 1) stellt folgende Antrage:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Wirzburg — Kammer Aschaffenburg — vom 06.08.2020, Az. 6 Ca 1426/19
wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, 366,52 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.06.20219 fiir den Monat Mai 2019 an den Klager zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, 135,04 EUR brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.07.20219 fur den Monat Juni 2019 an den Klager zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, 106,04 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.08.20219 fiir den Monat Juli 2019 an den Klager zu zahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, 79,64 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von

5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.09.20219 fur den Monat August 2019 an
den Klager zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, 245,64 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.10.20219 fiir den September 2019 an den Klager zu zahlen.

15
Der Klager und Berufungsklager zu 2) stellt folgende Antrage:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Wirzburg — Kammer Aschaffenburg — vom 06.08.2020, Az. Ca 1431/19
wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, 142,05 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.05.2019 fur den Monat April 2019 an den Klager zu zahlen.



3. Die Beklagte wird verurteilt, 151,52 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.06.2019 fir den Monat Mai 2019 an den Klager zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, 152,39 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.07.2019 fur den Monat Juni 2019 an den Klager zu zahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, 184,78 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.08.2019 fur den Monat Juli 2019 an den Klager zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, 189,15 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.09.2019 fir den Monat August 2019 an den Klager zu zahlen.

7. Die Beklagte wird verurteilt, 219,02 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.10.2019 fur den Monat September 2019 an den Klager zu zahlen.

16
Der Klager und Berufungsklager zu 3) stellt folgende Antrage:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Wirzburg — Kammer Aschaffenburg — vom 06.08.2020, Az. 6 Ca 1435/19
wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, 125,39 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.07.2019 fir den Monat Juni 2019 an den Klager zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, 184,78 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.08.2019 flr den Monat Juli 2019 an den Klager zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, 189,15 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.09.2019 fur den Monat August 2019 an den Klager zu zahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, 219,02 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.10.2019 fir den Monat September 2019 an den Klager zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, 268,79 EUR brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.11.2019 fur den Monat Oktober2019 an den Klager zu zahlen.

7. Die Beklagte wird verurteilt, 169,24 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.12.2019 fur den Monat November 2019 an den Klager zu zahlen.

8. Die Beklagte wird verurteilt, 189,15 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.01.2020 fir den Monat Dezember 2019 an den Klager zu zahlen.

9. Die Beklagte wird verurteilt, 189,24 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.08.2020 fur den Monat Juli 2020 an den Klager zu zahlen.

17
Der Klager und Berufungsklager zu 4) stellt folgende Antrage:

1. Das Urteil des Arbeitsgerichts Wirzburg — Kammer Aschaffenburg — vom 06.08.2020, Az. Ca 1306/19
wird aufgehoben.

2. Die Beklagte wird verurteilt, 86,85 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.05.2019 flr den Monat April 2019 an den Klager zu zahlen.

3. Die Beklagte wird verurteilt, 150,01 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.06.2019 fur den Monat Mai 2019 an den Klager zu zahlen.

4. Die Beklagte wird verurteilt, 228,97 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.07.2019 fir den Monat Juni 2019 an den Klager zu zahlen.

5. Die Beklagte wird verurteilt, 238,80 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.08.2019 flr den Monat Juli 2019 an den Klager zu zahlen.

6. Die Beklagte wird verurteilt, 65,24 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.09.2019 fur den Monat August 2019 an den Klager zu zahlen.



7. Die Beklagte wird verurteilt, 179,42 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.10.2019 fir den Monat September 2019 an den Klager zu zahlen.

8. Die Beklagte wird verurteilt, 154,95 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.11.2019 fur den Monat Oktober 2019 an den Klager zu zahlen.

9. Die Beklagte wird verurteilt, 154,95 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.12.2019 fir den Monat November 2019 an den Klager zu zahlen.

10. Die Beklagte wird verurteilt, 179,42 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tUber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.01.2020 fir den Monat Dezember 2019 an den Klager zu zahlen.

11. Die Beklagte wird verurteilt, 155,04 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.02.2020 fur den Monat Januar 2020 an den Klager zu zahlen.

12. Die Beklagte wird verurteilt, 310,08 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.03.2020 fir den Monat Februar 2020 an den Klager zu zahlen.

13. Die Beklagte wird verurteilt, 122,40 EUR brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.05.2020 fur den Monat April 2020 an den Klager zu zahlen.

14. Die Beklagte wird verurteilt, 130,65 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.09.2020 fir den Monat August 2020 an den Klager zu zahlen.

15. Die Beklagte wird verurteilt, 33,28 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.11.2020 fiir den Monat Oktober 2020 an den Klager zu zahlen.

16. Die Beklagte wird verurteilt, 216,32 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.12.2020 fur den Monat November 2020 an den Klager zu zahlen.

17. Die Beklagte wird verurteilt, 191,36 EUR brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Uiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.01.2021 fir den Monat Dezember 2020 an den Klager zu zahlen.

18. Die Beklagte wird verurteilt, 208,00 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.02.2021 fur den Monat Januar 2021 an den Klager zu zahlen.

19. Die Beklagte wird verurteilt, 158,08 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tiber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.03.2021 fir den Monat Februar 2021 an den Klager zu zahlen.

20. Die Beklagte wird verurteilt, 133,12 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.04.2021 fur den Monat Marz 2021 an den Klager zu zahlen.

21. Die Beklagte wird verurteilt, 124,80 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.04.2021 fir den Monat April 2021 an den Klager zu zahlen.

22. Die Beklagte wird verurteilt, 216,32 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.04.2021 fir den Monat Mai 2021 an den Klager zu zahlen.

23. Die Beklagte wird verurteilt, 158,08 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.04.2021 fir den Monat Juni 2021 an den Klager zu zahlen.

24. Die Beklagte wird verurteilt, 93,50 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.09.2021 fir den Monat August 2021 an den Klager zu zahlen.

25. Die Beklagte wird verurteilt, 68,00 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.10.2021 fur den Monat September 2021 an den Klager zu zahlen.

26. Die Beklagte wird verurteilt, 161,50 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.11.2021 fir den Monat Oktober 2021 an den Klager zu zahlen.

27. Die Beklagte wird verurteilt, 255,00 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten ber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.06.2022 fir den Monat Mai 2022 an den Klager zu zahlen.

28. Die Beklagte wird verurteilt, 93,50 EUR brutto nebst Zinsen in H6he von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.07.2022 fir den Monat Juni 2022 an den Klager zu zahlen.



29. Die Beklagte wird verurteilt, 196,56 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.08.2022 fir den Monat Juli 2022 an den Klager zu zahlen.

30. Die Beklagte wird verurteilt, 263,50 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.09.2022 fur den Monat August 2022 an den Klager zu zahlen.

31. Die Beklagte wird verurteilt, 161,50 EUR brutto nebst Zinsen in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.10.2022 fir den Monat September 2022 an den Klager zu zahlen.

32. Die Beklagte wird verurteilt, 289,00 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.11.2022 fir den Monat Oktober 2022 an den Klager zu zahlen.

33. Die Beklagte wird verurteilt, 289,00 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.12.2022 fir den Monat November 2022 an den Klager zu zahlen.

34. Die Beklagte wird verurteilt, 170,72 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Gber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.01.2023 fir den Monat Dezember 2022 an den Klager zu zahlen.

35. Die Beklagte wird verurteilt, 289,00 EUR brutto nebst Zinsen in Héhe von 5 Prozentpunkten Uber dem
jeweiligen Basiszinssatz seit dem 01.02.2023 fur den Monat Januar 2023 an den Klager zu zahlen.

18
Die Beklagte und Berufungsbeklagte beantragt,

die Berufungen zuriickzuweisen und die Klagen abzuweisen.

19
Die Beklagte tragt in der Berufung vor:

20

Die Berufung verkenne den Bedeutungsgehalt des Art. 9 Abs. 3 GG und die hieraus den
Tarifvertragsparteien zugebilligte Gestaltungsmacht. Daraus ergebe sich insbesondere, dass die
Tarifvertragsparteien nicht verpflichtet seien, die jeweils zweckmaRigste, vernlinftigste oder gerechteste
Lésung zu wahlen. Es gentige ein sachlicher Grund fur die getroffene Regelung. Dieser liege in der
unterschiedlichen Planbarkeit der Freizeit mit der Einbettung der regelmafligen Nachtschichtarbeit in
Schichtplane. Dies sei bei der unvorhergesehenen Nachtarbeit nicht in dieser Form gegeben. Zu
berlcksichtigen seien auch die Schichtfreizeiten, die nur bei Nachtschichtarbeit gewahrt wiirden. Dartber
hinaus diene der erhdhte Zuschlag auch als Anreiz zur Erbringung unregelmafiger Nachtarbeit.

21
Der Nachtzuschlag von mindestens 25% in jedem Fall sei ausreichend und angemessen.

22

Wegen des weiteren Vorbringens der Parteien wird auf die tatbestandlichen Feststellungen der
erstinstanzlichen Urteile Bezug genommen. Ferner wird Bezug genommen auf die Berufungsbegriindung
des Klagers zu 1) vom 03.12.2020. Ferner wird Bezug genommen auf die Berufungsbegriindungen des
Klagers zu 2) vom 02.12.2020, in der Akte — 2 Sa 368/20 —, des Klagers zu 3) vom 02.12.2020, in der Akte
— 3 Sa 369/20 —, und des Klagers zu 4) vom 02.12.2020, in der Akte des fiihrenden Verfahrens — 7 Sa
366/20 -. Weiter wird Bezug genommen auf die Berufungserwiderungen vom 22.12.2020, gleichlautend in
dem flhrenden wie den hinzuverbundenen Verfahren.

23

Die Verfahren wurden terminlos gestellt im Hinblick auf die Verfahren beim BAG, Aktenzeichen 10 AZR
334/20, 10 AZR 332/20 (A) und 10 AZR 333/20 (A) sowie EuGH, Aktenzeichen C-257/21. Nach der
Entscheidung des EuGH, Urteil vom 07.07.2022 — C-257/21 — wurden die Verfahren im Dezember 2022 von
den Klagern wieder aufgerufen.

24
Mit Beschluss des LAG Nirnberg vom 06.03.2023 wurden die Verfahren auf Antrag der Parteien zur
gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden.

Entscheidungsgriinde



25
Die Berufungen sind zulassig.

26
Sie sind statthaft, § 64 Abs. 1, Abs. 2 b ArbGG, und auch in der gesetzlichen Form und Frist eingelegt und
begriindet worden, §§ 66 Abs. 1, 64 Abs. 6 Satz 1 ArbGG, 519, 520 ZPO.

27

Die Berufungen sind nicht begriindet. Die Klager haben keinen Anspruch auf Nachzahlung von
Nachtarbeitszuschlagen in der geltend gemachten Hohe. Ein Anspruch ergibt sich weder aus dem
Tarifvertrag noch aus dem Gleichheitssatz. Fur die Ungleichbehandlung bei der Gewahrung unterschiedlich
hoher Zuschlage fir unregelmafige Nachtarbeit und fur regelmafig geleistete Nachtschichtarbeit im MTV
besteht ein sachlicher Grund.

28

Das Erstgericht ist insoweit mit sorgfaltiger und zutreffender Begriindung zum zutreffenden Ergebnis
gelangt. Das Gericht nimmt nach eingehender eigener Prifung der Sach- und Rechtslage daher Bezug auf
die sorgfaltigen und richtigen Ausfihrungen in den Entscheidungsgrinden des Erstgerichtes und macht sich
diese zu eigen, § 69 Abs. 2 ArbGG.

29
Im Hinblick auf das Berufungsvorbringen fuhrt das Gericht noch aus:

30

1. Der Anspruch ergibt sich nicht aus § 5 Ziffer 1.a) Fallgruppe 2 MTV. Die Klager leisten regelmaflige
Nachtschichtarbeit. Ihnen steht deshalb geman § 5 Ziffer 1.a) Fallgruppe 4 MTV ein Zuschlag von 25% der
Stundenvergltung zu. Die Beklagte hat diesen Anspruch auch unstreitig erfullt.

31

2. Der Anspruch ergibt auch nicht aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz in Verbindung mit § 5 Ziffer 1.a)
Fallgruppe 2 MTV in Héhe von weiteren 25% zur Stundenvergitung fur unregelmafig geleistete
Nachtarbeit.

32

Die Klager haben keinen Anspruch darauf, mit Arbeitnehmern, die unregelmafige Nachtarbeit leisten, gleich
behandelt zu werden. Die von den Tarifvertragsparteien vorgenommene Differenzierung zwischen
regelmafiger Nachtschichtarbeit und unregelmaRiger Nachtarbeit in der HoOhe der Nachtzuschlage verstoRt
nicht gegen Artikel 3 Abs. 1 GG. Sie bewegt sich im Rahmen der den Tarifvertragsparteien zustehenden
Einschatzungsprarogative.

33

(1) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts kommt den Tarifvertragsparteien als
selbststandigen Grundrechtstragern aufgrund der durch Artikel 9 Abs. 3 GG geschutzten Tarifautonomie ein
weiter Gestaltungsspielraum zu. Sie haben eine Einschatzungsprarogative in Bezug auf die tatsachlichen
Gegebenheiten und betroffenen Interessen. Bei der Losung tarifpolitischer Konflikte sind sie nicht
verpflichtet, die jeweils zweckmaRigste, vernlnftigste oder gerechteste Vereinbarung zu treffen. Es genlgt,
wenn fir die getroffene Regelung ein sachlich vertretbarer Grund besteht, BAG, Urteil vom 21.03.2018 — 10
AZR 34/17 —, Rn. 43.

34

Die Schutzfunktion der Grundrechte verpflichtet die Arbeitsgerichte jedoch, solchen Tarifregelungen die
Durchsetzung zu verweigern, die zu einer Gruppenbildung fiihren, mit der Art. 3 GG verletzt wird, BAG,
Urteil vom 21.03.2018 — 10 AZR 34/17 —, Rn. 44.

35
Aus Art. 3 Abs. 1 GG folgt das Gebot, wesentlich Gleiches gleich und wesentlich Ungleiches ungleich zu
behandeln. Dieser Grundsatz entfaltet auch in privatrechtlichen Beziehungen im Wege der mittelbaren



Drittwirkung der Grundrechte Wirksamkeit. Aus Art. 3 Abs. 1 GG ergeben sich je nach
Regelungsgegenstand und Differenzierungsmerkmalen unterschiedliche Grenzen, die vom blof3en
Willkiirverbot bis zu einer strengen Bindung an die VerhaltnismaRigkeitserfordernisse reichen, BVerfG,
Urteil vom 13.12.2016 — 1 BVR 713/13 —, Rn. 18. Genauere Mal3stabe und Kriterien daflir, unter welchen
Voraussetzungen im Einzelfall das Willkiirverbot oder das Gebot verhaltnismaRiger Gleichbehandlung durch
den Gesetzgeber verletzt ist, lassen sich nicht abstrakt und allgemein, sondern nur bezogen auf die jeweils
betroffenen unterschiedlichen Sach- und Regelungsbereiche bestimmen, BVerfG, Urteil vom 07.05.2013 — 2
BVR 909/06 —, Rn. 74 und BVerfG, Beschluss vom 24.03.2015 — 1 BvR 2880/11 —, Rn. 38. In diesem
Zusammenhang sind Einschatzungsprarogative und Handlungsspielraume der Tarifvertragsparteien zu
beachten vor dem Hintergrund der Tarifautonomie aus Art. 9 Abs. 3 GG. Im Einzelfall sind deshalb
Koalitionsfreiheit und darauf aufbauende Tarifregelungen und damit kollidierende Grundrechte wie der
Gleichheitssatz zu einem Ausgleich zu bringen nach dem Grundsatz der praktischen Konkordanz mit dem
Ziel moglichst weitgehender Wirksamkeit fur die Beteiligten, BVerfG, Beschluss vom 11.04.2018 — 1 BvR
3080/09 —, Rn. 32 und im Anschluss daran BAG, Urteil vom 09.12.2020 — 10 AZR 334/20 —, Rn. 28.

36

Dabei ist es grundsatzlich den Tarifvertragsparteien als Normgeber Gberlassen, die Merkmale zu
bestimmen, nach denen Sachverhalte als hinreichend gleich anzusehen sind, um sie gleich zu regeln. Die
aus dem Gleichheitssatz folgenden Grenzen sind Uberschritten, wenn eine Gruppe von Normadressaten im
Vergleich zu anderen Normadressaten anders behandelt wird, obwohl zwischen beiden Gruppen keine
Unterschiede von solchem Gewicht bestehen, dass sie eine Ungleichbehandlung rechtfertigen kénnen,
BAG, Urteil vom 21.03.2018 — 10 AZR 34/17 —, Rn. 44.

37

(2) Unter Anwendung dieser MaRstabe ergibt sich fiir den vorliegenden Fall kein Verstol3 gegen den
Gleichheitssatz. Eine Regelung in einem Tarifvertrag, die fir unregelmaflige Nachtarbeit einen héheren
Zuschlag vorsieht als fir regelmaflige Nachtschichtarbeit, verstéf3t dann nicht gegen den allgemeinen
Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG, wenn ein sachlicher Grund fur die Ungleichbehandlung gegeben ist.
Dieser sachliche Grund muss aus dem Tarifvertrag erkennbar sein. Ein solcher sachlicher Grund kann darin
liegen, dass mit dem héheren Zuschlag neben den spezifischen Belastungen durch die Nachtarbeit auch
die Belastungen durch die geringere Planbarkeit eines Arbeitseinsatzes in unregelmaRiger Nachtarbeit
ausgeglichen werden sollen.

38

a) Die Auslegung des normativen Teils eines Tarifvertrags folgt den fir die Auslegung von Gesetzen
geltenden Regeln. Danach ist zunachst vom Tarifwortlaut auszugehen. Zu erforschen ist der mafgebliche
Sinn der Erklarung, ohne am Buchstaben zu haften. Dabei sind der wirkliche Wille der Tarifvertragsparteien
und damit der von ihnen beabsichtigte Sinn und Zweck der Tarifnorm mit zu bericksichtigen, soweit sie in
den tariflichen Normen ihren Niederschlag gefunden haben. Auch auf den tariflichen
Gesamtzusammenhang ist abzustellen. Verbleiben noch Zweifel, kénnen weitere Kriterien berlcksichtigt
werden. Im Zweifel ist die Tarifauslegung zu wahlen, die zu einer vernunftigen, sachgerechten,
zweckorientierten und praktisch brauchbaren Losung fihrt, BAG, Urteil vom 20.06.2018 — 4 AZR 339/17 —,
Rn. 19.

39

b) Der Ausgleich fir Nachtarbeit kann nach der gesetzlichen Grundkonzeption in § 6 Abs. 5 ArbZG in
Freizeit oder in Geld erfolgen, wobei diese Mdglichkeiten gleichrangig nebeneinander stehen und sich nicht
in einem Stufenverhaltnis zugunsten eines Freizeitausgleiches entgegenstehen. Bei einem Ausgleich in
Geld kommen verschiedene damit verfolgte Zwecke in Betracht. Diese sind der Ausgleich fir die
gesundheitlichen Beeintrachtigungen beim Arbeitnehmer, in praventiver Absicht die Vermeidung oder
wenigstens Reduzierung der Nachtarbeit durch die hohere Kostenlast fur die produktive Stunde und
schliellich der Ausgleich fir die erschwerte Teilhabe des Arbeitnehmers am sozialen Leben, BAG, Urteil
vom 05.09.2002 — 9 AZR 202/01 —, Rn. 20 und Rn. 48. Die erschwerte Teilhabe am sozialen Leben kann
sich auch daraus ergeben, dass fiir Arbeitnehmer, die unregelmaRige Nachtarbeit leisten, die Planbarkeit
der Freizeit erschwert ist, BAG, Urteil vom 22.02.2023 — 10 AZR 332/20 -. Die erhOhte Kostenlast beim
Arbeitgeber wirkt beim Arbeitnehmer forderlich, fallweise mit der Nachtarbeit im Einzelfall einverstanden zu
sein durch den dabei entstehenden finanziellen Vorteil.
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c) Hier ergibt sich der sachliche Grund nicht aus der Tatsache, dass die gesundheitliche Belastung durch
die Nachtarbeit unterschiedlich ware. Nachtarbeit ist nach gesicherten arbeitswissenschaftlichen
Erkenntnissen grundsatzlich fur jeden Menschen schadlich und hat negative gesundheitliche Auswirkungen,
BAG, Urteil vom 21.03.2018 — 10 AZR 34/17 — Rn. 49 und BAG, Urteil vom 18.10.2017 — 10 AZR 47/17 —
Rn. 39. Ein Gewdhnungseffekt tritt bei regelmafig wiederkehrender Nachtarbeit nicht ein.
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Hier gewahrt der Tarifvertrag einen Ausgleich fir die gesundheitliche Belastung durch die Nachtarbeit
sowohl in der Variante der regelmafligen Nachtarbeit wie der Nachtschichtarbeit als auch der Variante der
nur ausnahmsweise anfallenden unregelmafigen Nachtarbeit. Er betragt der Hohe nach 25% der
Stundenvergitung und entspricht damit auch den Vorstellungen in der Literatur zum angemessenen
Ausgleich, Baeck/Deutsch, ArbZG, Kommentar, 4. Auflage 2020, § 6, Rn. 85 und die dort zitierte
Rechtsprechung des BAG.

42

d) Bei der (unregelmafiigen) Nachtarbeit erhéht sich dieser Ausgleich um weitere 25% auf 50% der
Stundenvergltung. Der sachliche Grund fur die Differenzierung ergibt sich aus der Tatsache der
erschwerten Planbarkeit der Freizeit fir Arbeitnehmer, die unregelmafig Nachtarbeit leisten, und dem in
diesem Zusammenhang erforderlichen zusatzlichen Anreiz fir Arbeitnehmer, diese unregelmalige
Nachtarbeit zu leisten. Dabei bezieht sich diese UnregelmaRigkeit gleichermalfien auf die zeitliche Lage
dieser Nachtarbeit zwischen 20:00 Uhr und 06:00 Uhr wie auch auf die regelmaRige wdchentliche
Arbeitszeit. Der Arbeitnehmer, der unregelmafig zur Nachtarbeit herangezogen wird, weill im Regelfall
nicht mit Iangerer Vorlaufzeit, wann dies der Fall ist. Seine Nachtarbeit hat den Charakter einer
Einspringtatigkeit, die typischerweise kurzfristig anféllt. Dieser Ausnahmecharakter der unregelmafigen
Nachtarbeit wird auch deutlich, wenn die soziale Wirklichkeit betrachtet wird. Nach unbestrittenem und
damit zugestandenem Vorbringen der Beklagten wurden im Jahr 2019 im Betrieb F... 4.980,57 Stunden
Nachtschichtarbeit mit einem Zuschlag von 25% geleistet und daflr 84.669,72 € Vergltung aufgewendet.
Im gleichen Zeitraum wurden im Betrieb F... nur 252,93 Stunden unregelmafige Nachtarbeit erfasst mit
einem Kostenaufwand von 4.299,82 €.
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Der Arbeitnehmer, der regelmafiige Nachtarbeit bzw. Nachtschichtarbeit leistet, weil? auch im Regelfall auf
Grund bestehender Rollschichtplane oder Rahmenschichtplane langerfristig, an welchen Tagen er zur
Arbeitsleistung herangezogen wird und an welchen Tagen er Freizeit hat. Er kann aus dem praktizierten
Rollrhythmus heraus haufig auch schon langerfristig beurteilen, an welchen Arbeitstagen er zu welcher
Schicht und damit auch zur Nachtschichtarbeit eingeteilt ist. Dem haben die Tarifvertragsparteien Rechnung
getragen mit ihrer differenzierten Regelung. Diese gewahrt dem gelegentlich und damit unregelmafig
Nachtarbeit leistenden Arbeitnehmer einen weiteren Zuschlag von 25% der Stundenvergutung auf die
Nachtarbeitsstunden, sodass er auf einen Zuschlag von 50% der Stundenvergitung kommt. Dem
regelmafig Nachtschichtarbeit leistenden Arbeitnehmer wird dieser Zuschlag nicht gewahrt.
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Einer weitergehenden Darstellung dieses Differenzierungsgrundes im Tarifvertrag selbst bedurfte es nicht.
Die Tarifvertragsparteien haben schon von vorneherein zwei unterschiedlich zu behandelnde Gruppen von
Arbeitnehmern bestimmt mit der unterschiedlich getroffenen Bestimmung von Nachtarbeit mit der ,in der
Zeit von 20:00 Uhr bis 06:00 Uhr unregelmafig“ geleisteten Arbeit und ,der in der Zeit von 21:00 Uhr bis
05:00 Uhr oder von 22:00 Uhr bis 06:00 Uhr auch im wochentlichen Schichtwechsel“ geleisteten
regelmafigen Arbeit. Allein die im Anschluss daran unterschiedlich geregelte Hohe des Zuschlages als
Zuschlag fur Nachtarbeit bzw. als Zuschlag fir Nachtschichtarbeit und die problemlose Unterscheidbarkeit
der beiden betroffenen Gruppen von Arbeitnehmern spricht dafir, dass sich die Tarifvertragsparteien
daruber einig waren, dass diese beiden betroffenen Gruppen von Arbeitnehmern unterschiedlich behandelt
werden kénnen und auch unterschiedlich behandelt werden sollten.
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e) Eine Angemessenheitsprifung im Hinblick auf die Héhe der Differenz der Zuschlage erfolgt seitens des
Gerichtes nicht. Es liegt im Ermessen der Tarifvertragsparteien, wie sie den Aspekt der schlechteren
Planbarkeit fur die Beschaftigten, die unregelmaRige Nachtarbeit leisten, finanziell bewerten und



ausgleichen, BAG, Urteil vom 22.02.2023 — 10 AZR 332/20 -. Abgesehen davon bringen die
Tarifvertragsparteien mit der deutlich unterschiedlichen Hohe der Zuschlage fiir Nachtschichtarbeit und fir
unregelmafRige Nachtarbeit auch zum Ausdruck, dass sie einerseits regelmafRige Nachtschichtarbeit in ihrer
Branche fir notwendig und erforderlich halten, andererseits Uber die massive Verteuerung der
unregelmafRigen Nachtarbeit die Arbeitgeber soweit als mdglich dazu anhalten wollen, letztere im Betrieb zu
vermeiden durch die damit einhergehende massive Verteuerung. Nach den unstreitigen Zahlen zur
regelmafRigen und unregelmafligen Nachtarbeit im Betrieb W... haben die Tarifvertragsparteien mit ihrer
Regelung auch einen Beitrag dazu geleistet, die Beklagte sehr nachhaltig vom Einsatz von Arbeitnehmern
in Nachtarbeit abzuhalten, die dabei nicht regelmafig als Schichtarbeitnehmer zum Einsatz kommen. Unter
Berucksichtigung dieses Umstandes, wonach unregelmafige Nachtarbeit nur in sehr geringem Umfang
vorkommt, kann seitens des Gerichtes ohne weiteres davon ausgegangen werden, dass die
Tarifvertragsparteien die unregelmafige Nachtarbeit als einen Ausnahmetatbestand verstanden wissen
wollten, welcher die unregelmafige Nachtarbeit fiir die Arbeitgeber verteuern sollte und gleichzeitig
Arbeitnehmern, die keine regelmafige Nachtarbeit leisten, als deutlicher Anreiz fiir die ausnahmsweise
anfallende Tatigkeit in der Nacht dienen sollte. Dieser Aspekt rechtfertigt als sachlich vertretbarer Grund die
Differenzierung bei der Hohe des Zuschlages fiir die regelmafRige und unregelmafige Nachtarbeit.
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f) In diesem Zusammenhang ist auch auf die Freischichten nach § 6 MTV hinzuweisen, die nur den
Arbeitnehmern zugutekommen, die entweder ausschliellich in Nachtarbeit beschaftigt sind, oder die
regelmafig im Dreischichtbetrieb arbeiten. Die Klager, die zur zweiten Gruppe zahlen, erhalten fur 30
geleistete Nachtschichten einen Tag Schichtfreizeit. Dies relativiert den unterschiedlichen Nachtzuschlag in
erheblichem Umfang.

47
Die Berufungen sind daher unbegriindet und zurlickzuweisen.

48
Die Kosten des erfolglosen Rechtsmittels tragen die Klager nach § 97 Abs. 1 ZPO.



