VG Ansbach, Beschluss v. 27.07.2023 — AN 3 S 23.677

Titel:
Erfolgloser Eilantrag der Nachbarin gegen Biomassefeuerungsanlage zur
Nahwarmeversorgung

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3 S. 2
BauGB § 30 Abs. 1, § 31 Abs. 1, Abs. 2

Leitsatze:

1. Ein Nachbar kann eine unzureichende inhaltliche Bestimmtheit einer Baugenehmigung und von
Bauvorlagen (nur) geltend machen, soweit dadurch nicht sichergestellt ist, dass das genehmigte Vorhaben
allen dem Nachbarschutz dienenden Vorschriften entspricht. (Rn. 90) (redaktioneller Leitsatz)

2. Da der Gebietsbewahrungsanspruch auf der durch eine Baugebietsfestsetzung wechselseitigen
Eigentumsbindung beruht, besteht ein von konkreten Beeintrachtigungen unabhangiger
gebietsiibergreifender Schutz der Nachbarn vor (behaupteten) gebietsfremden Nutzungen im lediglich
angrenzenden Plangebiet grundsétzlich nicht. (Rn. 96) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es ist grundsatzlich Sache des Bauherrn, im Genehmigungsverfahren den Nachweis zu erbringen, dass
die zur Genehmigung gestellte Anlage die einschlagigen Zumutbarkeitskriterien der TA-L&rm einhalt. (Rn.
104) (redaktioneller Leitsatz)

4. Die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der Landschaftspflege sind dem éffentlichen Interesse
zuzuordnen. Durch das Naturschutzrecht werden nur die Interessen der Allgemeinheit geschiitzt und es ist
nicht dazu bestimmt, dem Schutz Dritter zu dienen. (Rn. 117) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung einer Nachbarklage gegen Baugenehmigung fur eine
Biomassefeuerungsanlage zur Nahwarmeversorgung, Bestimmtheit der Baugenehmigung und
Bauvorlagen, gebietsibergreifender Gebietserhaltungsanspruch (verneint), Gebot der Ricksichtnahme,
unzumutbare Umweltbeeintrachtigungen (verneint), Befreiung, TA-Larm

Tenor
1. Der Antrag wird abgelehnt.

2. Die Antragstellerin tragt die Kosten des Verfahrens einschlieflich der auflergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

3. Der Streitwert wird auf 5.000,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1
Die Antragstellerin wendet sich gegen eine der Beigeladenen erteilten Baugenehmigung fiir die Errichtung
einer Biomassefeuerungsanlage zur Nahwarmeversorgung.

2

Die Beigeladene beantragte mit Bauantragsformular vom Februar 2022 die Erteilung einer
Baugenehmigung fiir die Errichtung einer Biomassefeuerungsanlage zur Nahwarmeversorgung auf dem
Grundsttck FINr. ... der Gemarkung ... und einer nordlichen Teilflache des sudlich angrenzenden
Grundstticks FINr. ... der Gemarkung ... (im Folgenden wird auf die Angabe der Gemarkung verzichtet; alle
Grundstticke liegen innerhalb der Gemarkung ...). Es ist beabsichtigt, die Grundstiicksgrenze des
Grundstticks FINr. ... um etwa 18 m nach Siden zu verlegen. Dazu wurde zwischenzeitlich (nach Erteilung
der Baugenehmigung) von dem Grundsttick FINr. ... das Grundstiick FINr. ..., das stidlich an das
Grundstiick FINr. ... angrenzt, abgetrennt. Bei den Grundstiicken FINr. ... und FINr. ... (in seinem



urspringlichen Umgriff) handelt es sich um unbebaute Flachen, die als Grinflachen mit Gehélzen und
Ackerflache genutzt werden.

3

Die Vorhabensgrundstiicke liegen innerhalb des Geltungsbereiches des Bebauungsplanes ,,...“. Dieser setzt
unter anderem fur die Vorhabensgrundstiicke Flachen bzw. Baugrundstiicke fir den Gemeindebedarf fest.
Die zeichnerische Darstellung weist neben der Festsetzung einer Baugrenze ein Gelande fur Sportanlagen
aus. Westlich grenzt an die streitgegenstandlichen Grundsticke die S. stral3e ... von ... nach ...,
Ostlich/norddstlich befinden sich auf dem Grundstiick FINr. ... die Freianlagen des ... mit einer Art
Vereinsheim direkt an der Grenze zum Grundstiick FINr. ... Auf dem Grundstulick FINTr. ..., nordlich an das
Grundsttick FINr. ... angrenzend, befindet sich das Freibad. Auf dem &stlich/norddstlich an das Grundstulick
FINr. ... angrenzenden Grundstlck FINr. ... sind die Grundschule, die Mittelschule und eine
Kindertagesstatte angesiedelt.

4

Aus der Baubeschreibung zum Bauantrag geht hervor, dass in der Anlage zwei Hackschnitzelbrenner mit
einer Leistung von je 400 kW, gesamt 800 kW, betrieben werden sollen. Das Vorhaben umfasst im
Wesentlichen ein Heizhaus (Abmessungen 14,75 m x 12,50 m; bestehend aus einem Brennstofflager mit 72
gm Nutzflache und einem Heizraum mit einer Nutzflache von 96 gm) und einem Pufferspeicher
(Abmessungen 7,50 m x 5,50 m; Nutzflache 35,00 gm).

5

Im Laufe des Genehmigungsverfahrens wurde ein Antrag gemaf Art. 63 Abs. 2 BayBO gerichtet auf
Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplanes hinsichtlich ,Baugrenze® und ,Dachneigung bei
einer zulassigen Anzahl von drei VG* gestellt. Zur Begriindung ist ausgefuhrt, dass die geplanten Gebaude
die vorhandene Baugrenze nach Westen auf einer Lange von 8,18 m mit einer Tiefe von bis zu 3 m
(Pufferspeicher) und auf einer Lange von 14,81 m mit einer Tiefe von bis zu 1,41 m (Heizhaus)
Uberschritten. Die festgesetzte Dachneigung von 25-30 Grad werde durch die geplante Dachneigung von 10
Grad unterschritten.

6

Des Weiteren wurde ein Antrag auf Gewahrung einer Abweichung hinsichtlich Art. 23 des Bayerischen
Straflen und Wegegesetzes (BayStrWG) gestellt, da der geforderte Gebaudeabstand von 20 m zum
Fahrbahnrand der S. stra3e ... von ... nach ... nicht eingehalten werden kénne. Der Pufferspeicher solle mit
einem Abstand von 17 m zum Fahrbahnrand und das Heizhaus mit einem Abstand von 18,55 m zum
Fahrbahnrand errichtet werden. Durch das Vorhaben ergebe sich weder eine Beeintrachtigung der
Verkehrssicherheit noch der Leichtigkeit des Verkehrs. Die Sichtverhaltnisse wirden durch die beiden
geplanten Gebaude nicht beeintrachtigt, da der StralRenabschnitt kreuzungsfrei und in dem Bereich gerade
ohne Kurvenverlauf sei.

7

Vorgelegt wurden auch Zustimmungen gemaf Art. 6 Abs. 2 BayBO zur Abstands- und
Abstandsflachenlibernahmen durch die Eigentiimer der Grundstlcke FINr. ... und ... Das gemeindliche
Einvernehmen wurde mit Schreiben vom 20. Juni 2022 erteilt.

8

Das staatliche Bauamt ... teilte mit Schreiben vom 30. Mai 2022 mit, dass anlasslich der Anbindung des
Vorhabens an die S. strale ... gegen die Erteilung der Baugenehmigung keine Einwande erhoben wirden,
soweit naher bezeichnete Auflagen und Bedingungen in den Baugenehmigungsbescheid aufgenommen
wdarden.

9

Aus einer Bau- und Betriebsbeschreibung vom 4. Juli 2022 ergibt sich, dass Betriebszweck des Vorhabens
die Verbrennung von Holzhackgut zur Erzeugung von Warmwasser fir die Speisung eines
Nahwarmenetzes sei. Eine Stromproduktion sei mit der geplanten Anlage nicht moglich. Bendtigt wirden
hierflr zwei Heizungen ,Froling Turbomat 400“ inkl. Partikelfilter mit je 399 kW Nennwarmeleistung. Als
Rohstoff wirde ausschlieRlich Holzhackgut aus unbehandeltem Holz verwendet; auf dem Grundstiick
wiirden maximal 200 m3 gelagert, im Jahresdurchschnitt vermutlich ca. 50 — 70 m3 je nach Jahreszeit.
Erzeugt wirde ausschlieRlich Warmwasser fur die Speisung von einem Nahwarmenetz. Auf dem



Grundstlick befanden sich zwei Pufferspeicher mit jeweils ca. 31.500 | unbehandeltem Warmwasser. Aus
der Verbrennung entstehe Holzasche, welche in den Aschebehaltern der Heizungen gesammelt und
anschlief3end fachgerecht entsorgt werde. Bei einer jahrlichen Laufzeit von rund 2.000 Stunden wirden
Abgasmassen im Umfang von 2.432.000 m?3/Jahr (2.000 x 1.216 m3/h) entstehen. Jeder Kessel sei mit
einem Kamin ausgestattet. Die Hohe des Kamins werde aktuell nach BImSchV und VDI 3781 Blatt 4 neu
berechnet. Pro Heizung wirden Abgasreinigungsfilter der aktuellsten Generation verbaut. Gerausche
entstliinden durch Traktoren zur Anlieferung von Holzhackschnitzel: in der Zeit von Marz bis September
wirden ca. alle sechs Wochen zwei Traktoren und in der Zeit von Oktober bis Februar ca. alle drei Wochen
vier Traktoren bendtigt. Dabei beliefen sich die relevanten Vorgange auf 4 Minuten pro Traktor (Anfahrten 1
Minute — Abladevorgang 1 Minute — Abfahrt 2 Minuten). Alle Gebaudewande der Heizanlage befanden sich
hinter voll betonierten Wanden; die Heizungsanlagen wirden ca. 1 m unter der natlrlichen
Gelandeoberflache erbaut, so dass Gerausche im Heizhaus unterirdisch entstiinden und vom natirlichen
Gelande absorbiert wirden. Ca. 0,3% der eingebrachten Hackschnitzel wiirden in Form von Holzasche als
Abfall anfallen (max. 3,5 m3/Jahr). Der automatische Betrieb der Hackschnitzelheizungen sei ein 24/7-
Betrieb. Fur die Hackschnitzelbelieferung wirden die Anlieferzeiten auf Montag bis Freitag von 8:00 bis
17:00 Uhr und Samstag von 9:00 bis 14:00 Uhr beschrankt. An Sonn- und Feiertagen erfolge keine
Anlieferung.

10
Beigefugt war eine schalltechnische Untersuchung fur das Bauvorhaben ,Nutzungsanderung und
Erweiterung: Errichtung einer Biomassefeuerungsanlage am Bauort ..., ...“ vom 3. Marz 2021. Daraus

ergibt sich in der Zusammenfassung, dass die Anfahrten mit dem Traktorgespann die relevante
Gerauschquelle darstellten. Die schalltechnische Untersuchung komme zu dem Ergebnis, dass der
geplante Betrieb der Biomassefeuerungsanlage die Anforderungen der TA Larm erfille und aus
schallimmissionsschutzfachlicher Sicht zulassig sei.

11

Mit Schreiben vom 28. Juli 2022 tGbermittelte die Beigeladene drei Berechnungen des zustandigen
Schornsteinfegermeisters hinsichtlich der erforderlichen Schornsteinhdhe. Am aussagekréftigsten sei
danach die Berechnung nach VDI 3781. Danach ergebe sich eine angepasste Schornsteinhdhe mit 4,86 m
Uber Dach.

12

Der Technische Umweltschutz am Landratsamt kam nach umfassender Stellungnahme unter
Berlcksichtigung von Luftreinhaltung und Larm zu dem Ergebnis, dass der Betrieb der geplanten
Hackschnitzelheizung mit Hackschnitzellager mit den nachstgelegenen Immissionsorten im umgebenden
allgemeinen Wohngebiet bei Verwendung genau bezeichneter Auflagen vertraglich sei.

13

Die aufgrund der Forderung der Unteren Naturschutzbehorde erstellten biologischen Gutachten (Eingriffs-/
Ausgleichsbilanzierung in Text- und Planform, qualifizierter Freiflachengestaltungsplan,
artenschutzrechtliches Gutachten zur speziellen artenschutzrechtlichen Priifung) gingen beim
Antragsgegner am 2. August 2022 ein. Daraufhin teilte die Untere Naturschutzbehoérde mit Schreiben vom
10. August 2022 ihr Einverstandnis mit, soweit genau bezeichnete Auflagen eingehalten wurden.

14

Mit Bescheid vom 19. Dezember 2022 wurde die Baugenehmigung fir das streitgegenstandliche Vorhaben
erteilt. Verschiedene im Baugenehmigungsverfahren vorgelegte Unterlagen wurden zum Bestandteil des
Bescheides gemacht. Von den Festsetzungen des Bebauungsplanes ,,...“ wurde gemal § 31 Abs. 2 BauGB
i.V.m. Art. 63 Abs. 2 Satz 1, Abs. 1 BayBO eine Befreiung bezuglich der festgesetzten Dachneigung (10°
statt mindestens 25°) und der festgesetzten Baugrenze nach Westen (Pufferspeicher und Heizhaus) erteilt.

15
Fir den Bereich des Immissionsschutzes wurden folgende Auflagen festgelegt:

Luftreinhaltung:

16
1. Es gelten die Bestimmungen der 1. BImSchV.



17
2. Der Kamin darf nicht tberdacht werden. Zum Schutz vor Regeneinfall kann ein Deflektor aufgesetzt
werden.

Larm:

18

3. Fur die Beurteilung der von der Anlage verursachten Larmimmissionen gelten die Bestimmungen der TA
Larm (Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — Sechste Allgemeine Verwaltungsvorschrift zum
Bundesimmissionsschutzgesetz — vom 26.08.1998, GMBI 1998,3.501 ff.).

19

4. Der Beurteilungspegel der vom Gesamtbetrieb auf dem Betriebsgelande ausgehenden Gerausche
einschlieBlich Fahrverkehr und Verladebetrieb darf den Immissionsrichtwert nach TA-Larm Ziff. 6.1 fur
allgemeine Wohngebiete von 55/40 dB(A) — hier wegen der Summenwirkung von mehreren Betrieben um 6
dB(A) verminderten — Immissionsrichtwert in Hohe von

49 dB(A) tagsuber und
34 dB(A) nachts

an den nachsten Wohnhausern (insbesondere ... (Flurnrn., ..., ...)) im nahen WA-Gebiet nicht
Uberschreiten sowie den Immissionsrichtwert nach TA-Larm Ziff. 6.1 fur Mischgebiete von 60/45 dB(A) —
hier wegen der Summenwirkung von mehreren Betrieben um 6 dB(A) verminderten — Immissionsrichtwert
von

54 dB(A) tagstber und
39 dB(A) nachts
am nachsten Gebaude ( ..., ... (Flurnr. ...)) nicht Gberschreiten.

20
Die Nachtzeit beginnt um 22.00 Uhr und endet um 6.00 Uhr.

21

Einzelne Gerauschspitzen dirfen den Immissionsrichtwert am Tag um nicht mehr als 30 dB(A) und in der
Nacht nicht mehr als 20 dB(A) tberschreiten. Die Beurteilung der Gerausche erfolgt anhand der TA-Larm
(GMBI Nr. 26/1998, S. 503 ff.) vom 26.08.1998.

22
5. Die Anlieferung von Hackschnitzeln wird wie folgt begrenzt:

Montag — Freitag: 08:00 — 17:00 Uhr
Samstag: 09:00 — 14:00 Uhr

23

6. Larmerzeugende Anlagen und Maschinen sind dem Stand der Schallschutztechnik entsprechend
gerauscharm aufzustellen, zu betreiben und zu warten. Auf eine ausreichende Abschirmung und
Schalldampfung ist zu achten.

24
7. Bei Betrieb des Heizhauses sind das Tor und die Tir geschlossen zu halten. Sie dirfen nur kurzzeitig
zum Zwecke des Ein- oder Austretens gedffnet werden.

25
8. Samtliche larmintensive Arbeiten ausgenommen Be- und Entladetatigkeiten, sind nur innerhalb des
Betriebsgebaudes bei geschlossenen Fenstern, Turen oder Toren zulassig.

26
9. Auf Anforderung der Genehmigungsbehdrde ist die Einhaltung der verminderten Immissionsrichtwerte
durch eine nach § 26 BImSchG bekanntgegebene Messstelle nachweisen zu lassen.

27



Die Antragstellerin ist Eigentiimerin des Grundstlcks FINTr. ... (..., ...). Das Grundstick FINr. ... grenzt mit
der nordwestlichen Grundstiicksecke an das Grundstlick FINr. ... an. Die Entfernung zwischen der
geplanten, nach Sitiden versetzten Grenze des Grundstlicks FINr. ... und dem Grundstick FINr. ... betragt
etwa 160 m. Das Grundstlick ist mit einem Wohnhaus bebaut. Das Grundsttick liegt im Geltungsbereich des
Bebauungsplans ,....“ der u.a. fir das Grundstiick der Antragstellerin ein allgemeines Wohngebiet festsetzt.
Eine Ausfertigung der Baugenehmigung fir die Antragstellerin wurde am 27. Dezember 2022 als
Einschreiben zur Post gegeben.

28

Mit Schriftsatz ihrer Bevollmachtigten vom 26. Januar 2023, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach
per EGVP und qualifiziert signiert eingegangen am 27. Januar 2023, liel3 die Antragstellerin Klage mit dem
Antrag, den Baugenehmigungsbescheid der Antragsgegnerin vom 19. Dezember 2022 aufzuheben,
erheben (AN 3 K 23.194), Uber die noch nicht entschieden ist.

29

Mit weiterem Schreiben vom 4. April 2023, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach per EGVP und
qualifiziert signiert eingegangen am selben Tag, liel? die Antragstellerin einen Antrag auf Anordnung der
aufschiebenden Wirkung stellen.

30

Die Beigeladene habe zwischenzeitlich die Bauarbeiten zur Umsetzung des Vorhabens aufgenommen. So
seien bereits die Bodenplatten gesetzt worden und zum Teil die Wande der Gebaude betoniert worden. Der
Rohbau sei noch nicht fertiggestellt.

31

Der Antrag nach § 80a Abs. 3 Satz 2 VwGO, § 80 Abs. 5 VwGO, sei zulassig, da die Antragstellerin als
Nachbarin im baurechtlichen Sinn antragsbefugt sei. Die erforderliche raumliche Beziehung zum
Baugrundstlick sei gegeben, da das Anwesen der Antragstellerin unmittelbar betroffen sei. Insbesondere
seien bei Larm, Abgasen, Gerlichen, elektromagnetischen Strahlungen und sonstigen emittierenden
Vorhaben nicht nur angrenzende Grundstiicke benachbart, sondern jedes Grundstiick, das belastenden
Auswirkungen ausgesetzt sei oder potentiell betroffen sein kénne (BayVGH, B.v. 24.11.1989 — 14 CS
89.3046; B.v. 25.10.1994 — 20 CS 93.3622).

32

Auf Grund der begonnenen Bauarbeiten bestehe auch ein Rechtsschutzbedurfnis fir den Eilantrag. Das
Vorhaben sei noch nicht fertiggestellt. Auch nach Fertigstellung des Rohbaus bestehe das
Rechtsschutzbediirfnis der Antragstellerin fort, da die Antragstellerin auch eine Verletzung in eigenen
Rechten durch die Nutzung der genehmigten Anlagen geltend mache.

33

Der Antrag sei begriindet, da die Klage der Hauptsache aller Voraussicht nach erfolgreich sein werde. So
fehle bereits eine Befreiung hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung. Es bestliinden nachbarliche
Abwehrrechte, wenn ein einem Baugebiet seiner Art nach allgemein unzulassiges Vorhaben ohne die
erforderliche Befreiung von der Art der baulichen Nutzung zugelassen werde (BVerwG, B.v. 8.7.1998 —4 B
64.98; OVG Hamburg, B.v. 5.6.2009 — 2 BS 26/09). Die Antragstellerin kdnne sich zwar nicht auf einen
Gebietserhaltungsanspruch stiitzen, jedoch bleibe es ihr unbenommen, sich auf Grund des
Rucksichtnahmegebots von unzumutbaren Beeintrachtigungen im Klageweg Schutz zu verschaffen. Die
Erteilung der Baugenehmigung ohne Befreiung unter Wirdigung der nachbarlichen Belange verstolie
gegen das Ricksichtnahmegebot. Die Antragstellerin habe sich darauf verlassen und auch darauf verlassen
kénnen, dass das Baugrundstiick nach dem Bebauungsplan ausschlieBlich zu Zwecken eines Gelandes fir
Sportanlagen genutzt werde. Die streitgegenstandliche Baugenehmigung habe stattdessen zusatzlich zu
den ohnehin bestehenden immissionstrachtigen Sportanlagen ein Heizkraftwerk zugelassen, das wiederum
mit erheblichen Immissionen fir das Anwesen der Antragstellerin einhergehe. Mit einem Heizkraftwerk an
dieser Stelle habe die Antragstellerin aber nicht rechnen mussen. Ware die Befreiung von den
Festsetzungen erteilt worden, so hatten jedenfalls die nachbarlichen Rechte der Antragstellerin abgewogen
und in einen gerechten Ausgleich mit den Interessen der Beigeladenen gebracht werden missen. Da dies
nicht erfolgt sei, liege ein Versto gegen das Ricksichtnahmegebot vor.

34



Auch seien Bauvorlagen und Baugenehmigung zu unbestimmt, worauf sich die Antragstellerin auch berufen
kénne, da Gegenstand und Umfang der Baugenehmigung nicht festgestellt werden kdnnten. Auch sei nicht
sichergestellt, dass das genehmigte Vorhaben dem Riicksichtnahmegebot entspreche. Bei der
Akteneinsicht habe sich eine erhebliche Friktion zwischen den tatsachlich mit Genehmigungsvermerk
versehenen Bauvorlagen und den Bauvorlagen, die nach dem Baugenehmigungsbescheid Bestandteil der
Baugenehmigung sein sollten, ergeben. Es lagen zahlreiche ungestempelte Unterlagen (z.B. Trag-,
Schallgutachten, artenschutzrechtlicher Fachbeitrag, Betriebsbeschreibung sowie deren Zusatzerklarung)
vor. Damit seien notwendige Bauvorlagen nicht Bestandteil der Baugenehmigung geworden und es fehle
daher an einer Begrenzung des Bauvorhabens. Gestempelte Planunterlagen enthielten einen
Genehmigungsstempel, der auf einen Baubescheid vom 21. Dezember 2022 hinweise, wohingegen der
angegriffene Baugenehmigungsbescheid vom 19. Dezember 2022 datiere. Auch seien die Bauvorlagen
unvollstandig und unbestimmt. Den Bauvorlagen seien keine ausreichenden Informationen zu den von dem
Vorhaben ausgelosten zu erwartenden Betriebsimmissionen zu entnehmen. Es fehle u.a. an einem
erforderlichen lufthygienischen Gutachten betreffend der ausgeldsten Geruchs- und Staubbelastungen
sowie der Zusatzbelastung durch Bio-Aerosole. Auch liege weder eine ausreichende Betriebsbeschreibung
noch eine erforderliche und ausreichende Schallimmissionsprognose vor.

35

Hinsichtlich der nach § 9 Satz 1 BauVorlV notwendigen Betriebsbeschreibung sei festzustellen, dass eine
entsprechende Beschreibung nicht Bestandteil der Baugenehmigung geworden sei. Deshalb sei véllig offen,
wie oft und in welcher Form Anlieferungsvorgange stattfanden. Der Antragsgegner sei den sich daraus
ergebenden Unwagbarkeiten auch nicht durch entsprechende Beauflagung entgegengetreten. Frequenz
und Haufigkeit der Anliefervorgange sei jedoch eine maRgebliche BezugsgroRe fur die Ermittlung der auf
die nachbarlichen Anwesen einwirkenden Immissionen und damit fir das Ricksichtnahmegebot. Eine
andere Bewertung ergebe sich auch nicht aus den in der Bauakte der Antragsgegnerin befindlichen
Dokumenten, die von dem Antragsgegner mit der Bezugnahme als Betriebsbeschreibung oder
Zusatzerklarung gemeint sein kdénnten. Es finde sich zwar ein Dokument, bei dem als Datum handschriftlich
der 4. Juli 2022 angegeben sei, das jedoch im oberen Bereich der Seite mit dem handschriftlichen Vermerk
10. Juli 2022 versehen sei. Daneben finde sich ein weiteres Schreiben, das von dem Antragsgegner
stamme und in der FuRzeile mit dem Datum 10.7.2022 versehen sei. Ob es sich dabei um die im
Baugenehmigungsbescheid angesprochene Betriebsbeschreibung oder Zusatzerklarung handele, kbnne
mangels Genehmigungsstempel aber nicht eindeutig festgestellt werden. Aber selbst bei Berticksichtigung
dieser Dokumente bleibe Frequenz und Haufigkeit der Anliefervorgange weiter unklar. Die Planung der
Beigeladenen mit ,rund 30 Anlieferungen pro Jahr” reiche nicht aus, da die Angaben nicht hinreichend
konkret und bestimmt genug seien, zumal sie keine Informationen zu der Dauer der Anliefervorgange und
deren konkretem Ablauf enthielten.

36

Auch fehle es an einem erforderlichen schalltechnischen Gutachten. Das von dem Antragsgegner analog
angewandte Schallgutachten zum Heizkraftwerk ,,...“ sei nicht zum Bestandteil der Baugenehmigung
geworden. Selbst wenn es Bestandteil der Baugenehmigung geworden ware, wurde es nicht ausreichen,
um auszuschlielen, dass von dem Vorhaben keine unzumutbaren Larmimmissionen ausgelost wirden. Der
Antragsgegner habe sein ihm eingeraumtes Ermessen zunachst richtigerweise dahingehend ausgeubt,
angesichts der offensichtlichen Immissionsprobleme ein Schallgutachten von der Beigeladenen zu fordern.
Er habe es jedoch rechtsfehlerhaft genligen lassen, dass die Beigeladene ein Schallgutachten zu einem
vollig anderen Bauvorhaben vorgelegt habe. Auf Grund eines Gutachtens zu einem véllig anderen Standort
kénne nicht die Unzumutbarkeit der von dem streitgegenstandlichen Vorhaben ausgeldsten Immissionen
ausgeschlossen werden. Wegen der Verschiedenheit der Standorte und den abweichenden auReren
Rahmenbedingungen mussten ganzlich andere Berechnungseingangsdaten zugrunde gelegt werden. Allein
der Umstand, dass die vorliegende Bebauung im Vergleich zum analog herangezogenen Heizkraftwerk
vermeintlich weiter entfernt sei, lasse nicht den Schluss zu, dass deshalb unzumutbare Immissionen
ausgeschlossen werden kdnnten. Die Ausbreitung von Schall richte sich nicht allein nach der Entfernung zu
den Immissionsorten, sondern sei u.a. auch von topografischen und baulichen Gegebenheiten,
Abschirmung durch Wande, Walle und natirliche Hindernisse sowie beispielsweise Reflexionen von
Gebauden malfgeblich. Entsprechend habe vorliegend Uberhaupt keine Begutachtung der auf die
nachbarlichen Anwesen einwirkenden Schallimmissionen stattgefunden.



37

Weiter sei vorliegend zu berlicksichtigen gewesen, dass auf das Anwesen der Antragstellerin und der
umliegenden Nachbarn bereits jetzt erhebliche (illegale) Gastronomieimmissionen sowie
Gerauschimmissionen aus den umliegenden Sport- und Freizeitanlagen einwirkten. Es werde darauf
hingewiesen, dass die Antragstellerin selbst ein schalltechnisches Gutachten zum Ausschluss
unzumutbarer Immissionen und Belastigungen habe in Auftrag geben wollen. Dem angefragten Gutachter
habe mangels Unbestimmtheit und Unvollstandigkeit der Bauvorlagen und entsprechender Beauflagung im
Bescheid nicht die fur eine Begutachtung notwendigen Daten vorgelegt werden kdnnen.

38

Die Unbestimmtheit der Bauvorlagen sei auch nicht durch den Inhalt der Baugenehmigung behoben
worden, da diese selbst zu unbestimmt sei. So seien zahlreiche Auflagen des Bescheides zu unbestimmt.
Dies betreffe u.a. auch die den Larmschutz betreffenden Auflagen, insbesondere die Auflagen zum
Immissionsschutz in Ziffer 4 Satz 3 des Baugenehmigungsbescheides. Soweit darin Immissionsrichtwerte
festgesetzt wiirden, die an den nachsten Wohnhausern im nahen WA-Gebiet nicht Giberschritten werden
dirften, bleibe vdllig offen, welche Anwesen in der ndheren Umgebung des gegenstéandlichen Vorhabens
durch diese Auflage geschitzt werden sollten. So kdnne die Auflage einerseits dahingehend zu verstehen
sein, dass nur die sich im Osten des Baugrundstuicks befindlichen Wohnanwesen in der ... von der Auflage
geschutzt werden sollten. Allerdings wirde sich dann die Frage anschlieen, wie weit dieser Schutz fur die
dort gelegenen Anwesen reiche, welche Anwesen im Osten des Baugrundstuicks also erfasst seien. Diese
Frage stelle sich lediglich nicht fir das ausdrtcklich in der Auflage genannte Anwesen. Andererseits werde
aus der Formulierung ,insbesondere” auch ersichtlich, dass die Auflage noch zum Schutz weiterer
Grundstticke aufgenommen worden sei. Andererseits konnte die Auflage auch dahingehend verstanden
werden, dass auch die im Studen des Baugrundstiicks nachstgelegenen Anwesen Am Kesselgraben, zu
denen auch das Anwesen der Antragstellerin gehore, geschitzt werden solle. Diese Unsicherheit konne
nicht durch Auslegung geldst werden.

39

Widersprichlich seien auch die genehmigten Bauvorlagen und die Auflagen des Bescheides. Deutlich
werde dies bei einem Vergleich des mit Genehmigungsstempel versehenen Grundrisses und der unter
Ziffer 2 der seitens des staatlichen Bauamts ... geforderten und im Bescheid aufgenommenen Auflage.
Danach sei die bestehende Zufahrt zur S. strafl3e strallenbaumaRig zu befestigen und auf eine Lange von
50 m gemessen vom Fahrbahnrand der S. strale sowie eine Breite von 3,50 m mit einer staubfreien Decke
zu versehen und nach Weisung der StraRenmeisterstelle zugig mit Ausrundungshalbmessern von 6 m an
den Fahrbahnrand der S. stral3e blindig anzuschlie3en. Die Auflage sei nicht mit dem Grundriss in Einklang
zu bringen. Es sei nicht mdglich, die beauflagte 50 m lange Zufuhr unterzubringen. Es sei keine
Fallgestaltung ersichtlich, in der dieser Widerspruch aufgelést werden kdnne. Der Widerspruch werde
verstarkt durch die Auflagen zum Naturschutz und zur Landschaftspflege. Ziffer 1 der Auflagen zum
Naturschutz und zur Landschaftspflege sehe die Pflanzung von drei Einzelbdumen vor und nehme
hinsichtlich der Situierung auf einen Lageplan Bezug. Ein solcher mit Genehmigungsvermerk versehener
Lageplan liege jedoch nicht vor.

40

Die Bevollmachtigten der Antragstellerin erganzten mit Schriftsatz vom 25. April 2023 ihre Ausfiihrungen
dahingehend, dass bezlglich der im Schallgutachten ,....“ geschilderten Anliefervorgdnge nun aktuelle
Lichtbilder vom 20. April 2023 vorlagen. Die Lichtbilder zeigten einen auf dem Betriebsgelande ,,..."
befindlichen Bagger, der offenbar die angelieferten Hackschnitzel in den Brennraum verlade. Angesichts der
Menge des zu verladenden Materials in der Grof3e der Baggerschaufel sei ersichtlich, dass der
Verladevorgang einige Zeit beanspruchen werde und jedenfalls nicht binnen einer Minute erledigt sei. Die
Lichtbilder zeigten die Diskrepanz zwischen den tatsachlichen Betriebsvorgangen und den dem
Schallgutachten zugrunde gelegten Betriebsvorgangen. Da es sich nach den Angaben der Beigeladenen
bei den Heizkraftwerken um identische Anlagen handele, misse unterstellt werden, dass auch beim
verfahrensgegenstandlichen Heizkraftwerk zur Verbringung der angelieferten Hackschnitzel der Einsatz
eines Baggers erforderlich sei. Der Einsatz eines Baggers gehe jedoch aus keinen vorgelegten
Dokumenten hervor.

41
Die Antragstellerin beantragt,



1. Die aufschiebende Wirkung der mit Datum vom 27. Januar 2023 erhobenen Klage, Aktenzeichen AN 3 K
23.194, gegen die von dem Antragsgegner an die Beigeladene erteilte Baugenehmigung vom 19.
Dezember 2022, Aktenzeichen ..., wird angeordnet.

2. Der Antragsgegner tragt die Kosten des Verfahrens.

42
Der Antragsgegner beantragt mit Schriftsatz vom 16. Mai 2023,

den Antrag nach § 80 Abs. 5 VwGO abzulehnen.

43
Zur Begruindung wird vorgetragen, dass das streitgegenstandliche Vorhaben im Geltungsbereich des
Bebauungsplanes ,,...“ der Marktgemeinde ..., der am Vorhabenstandort ein Gelande fir Sportanlagen

festsetze sowie des Weiteren u.a. Festsetzungen zur Uberbaubaren Grundsticksflache durch Baugrenzen
und nahere gestalterische Festsetzungen enthalte, liege. Mit der Baugenehmigung vom 19. Dezember 2022
seien geméaR § 31 Abs. 2 BauGB ausdriicklich beantragte Befreiungen wegen Uberschreitens der
Baugrenze und gestalterischen Anforderungen sowie gemaR § 31 Abs. 1 BauGB eine gesetzlich zulassige
Ausnahme (von der festgesetzten Art der baulichen Nutzung) erteilt. GemaR § 14 Abs. 2 Satz 1 BauNVO
konnten in Baugebieten Nebenanlagen, die der Versorgung der Baugebiete u.a. mit Warme dienten, als
Ausnahmen zugelassen werden, auch soweit fur sie im Bebauungsplan — wie hier — keine besonderen
Flachen festgesetzt seien. Ausnahmen und Befreiungen kénnten bundesrechtlich auch ohne einen hierauf
gerichteten Antrag erteilt werden (BVerwG, B.v. 28.5.1990 — 4 B 56/90). Festsetzungen zu Gberbaubaren
Grundstucksflache sowie zur Baugestaltung hatten regelmafig keine drittschitzende Wirkung. Eine
Befreiung von solchen Regelungen des Bebauungsplans kdnne daher nicht zu einer Verletzung subjektiv
offentlicher Rechte flhren. Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung hatten im Rahmen des
allgemeinen Gebietsgewahrleistungsanspruchs regelmafig nur dann auch eine nachbarschitzende
Funktion, wenn die Klagenden Eigentiimer eines Grundstlicks seien, das im selben Baugebiet wie das
Baugrundstck liege, also in einem nach der Art der zulassigen baulichen Nutzung einheitlich
ausgewiesenen Bereich. Sei dies der Fall, werde zwischen Bauherrn und Nachbarn ein nachbarliches
Austauschverhaltnis angenommen, da beide sich denselben Einschrankungen hinsichtlich der Art der
zuldssigen baulichen Nutzung unterwerfen missten. Vorliegend befinde sich das Grundstlick der
Antragstellerin allerdings im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,....“ und damit bereits nicht im selben
Baugebiet wie das streitgegenstandliche Vorhaben. Auf einen Gebietserhaltungsanspruch kénne sich die
Antragstellerin daher nicht berufen.

44

Die streitgegenstandliche Baugenehmigung sei auch hinreichend bestimmt. Bestandteil der
Baugenehmigung wirden Unterlagen, die als solche im Bescheid aufgefiihrt wiirden. Diese seien durch die
Bezeichnung und die entsprechende Datumsangabe vorliegend ausreichend konkret und klar bestimmt, so
dass es auf den Unterlagen selbst keines zusatzlichen Zugehdrigkeitsvermerks mehr bedirfe. Durch die
klare Bezugnahme auf das Datum des jeweiligen Planungsstandes reiche allein ein vom Datum des
Genehmigungsbescheides abweichendes Datum der Genehmigungsstempel auf den Planunterlagen nicht
aus, um von einer Unbestimmtheit der Baugenehmigung auszugehen.

45

Es bestehe auch kein Widerspruch des genehmigten Standortes des Vorhabens zur Auflage des staatlichen
Bauamtes ... Im Rahmen der nach Art. 19 i.V.m. Art. 23 Abs. 3 BayStrWG erforderlichen Entscheidung war
das Einvernehmen des staatlichen Bauamtes ... einzuholen. In seiner Stellungnahme vom 30. Mai 2022
habe das staatliche Bauamt u.a. gefordert, die bestehende Zufahrt zur S. straRe straBenbaumafig zu
befestigen. Bei der in der Stellungnahme angegebenen und in die Auflage Nr. 2 des streitgegenstandlichen
Bescheides Ubernommenen MaRangabe von 50 m Lange handele es sich um einen offensichtlichen
Schreibfehler. Die bestehende Zufahrt sei aktuell (nur) 5 m lang. Eine mogliche Verschiebung des
streitgegenstandlichen Vorhabens in Richtung des Anwesens der Antragstellerin kdnne aus der
offensichtlich unrichtigen MaRangabe von 50 m — ebenfalls offensichtlich — nicht abgeleitet werden.

46
Auch die Auflage zum Naturschutz und zur Landschaftspflege geniige dem Bestimmtheitsgrundsatz. Sie
nehme Bezug auf die im streitgegenstandlichen Bescheid auf Seite 2 naher bezeichneten



Eingriffsbilanzierung samt Freiflachengestaltungsplan vom 5. August 2022 sowie dem
artenschutzrechtlichen Fachbeitrag vom 5. August 2022. Naturschutzfachliche Regelungen seien darliber
hinaus regelmafig nicht drittschiitzend.

47

Die Betriebsbeschreibung vom 4. Juli 2022 mit Zusatzerklarung vom 10. Juli 2022 entspreche den
Anforderungen des § 9 Satz 1 BauVorlV. Insbesondere seien die Angaben zu den Anlieferungsvorgangen
klar definiert. Die Betriebsbeschreibung vom 4. Juli 2022 fiihre unter Nr. 7 ,Gerausche” explizit auf, dass
von Marz bis September zwei Traktoren ca. alle sechs Wochen, von Oktober bis Februar vier Traktoren ca.
alle drei Wochen zur Anlieferung der Hackschnitzel eingesetzt wirden. Das Anfahren dauere eine Minute,
der Abladevorgang eine Minute und die Abfahrt zwei Minuten (pro Traktor). Hieraus ergaben sich maximal
37 Anlieferungen jahrlich. Die ,rund 30 Anlieferungen pro Jahr“ der Zusatzerklarung vom 10. Juli 2022
wilrden dadurch zusatzlich konkretisiert. Ein Mangel an Informationen oder Widerspriiche bezliglich der
Anlieferungsvorgange sei nicht erkennbar. Die beiden angefiihrten Schriftstiicke seien beide Bestandteil der
Baugenehmigung.

48
Auf Grund des Vortrages der Antragstellerin hinsichtlich eines abweichenden Betriebs in der
Biomassefeuerung ,...“ sei die Beigeladene um Stellungnahme gebeten worden. Die Beigeladene habe sich

dazu geaulert, dass es auf Grund eines technischen Defekts erforderlich gewesen sei, das gesamte
Hackschnitzellager auszuraumen, wozu man sich eines Baggers bedient habe (wird weiter ausgefuhrt).
Somit ergaben sich keine Anhaltspunkte dafiir, dass ein Baggereinsatz im Regelbetrieb am Heizhaus an der
Grundschule zu erwarten sei und in die schalltechnische Beurteilung des Vorhabens hatte einflieRen
missen. Ein solcher werde im Ubrigen auch nicht von der Baugenehmigung umfasst. Die im
Genehmigungsbescheid bertcksichtigte Anlieferung von Hackschnitzeln per Traktor und Abschiebewagen
werde als reprasentativ und damit geeignet fir die schalltechnische Beurteilung des bestimmungsgemafRen
Betriebs der streitgegensténdlichen Biomassefeuerung betrachtet. Sowohl die Beigeladene als auch der
Antragsgegner gingen weiterhin in Summe von einem identischen Betrieb des Heizkraftwerkes am
Sportplatz zu dem Heizkraftwerk ,,...“ aus.

49

Beziiglich der Schallimmissionsprognose und des analog angewandten Schallgutachtens zum
Heizkraftwerk ,...“ konne kein rechtsfehlerhafter Umgang festgestellt werden. Das Schallgutachten des
Ingenieurburos ..., das als Bestandteil des Bescheides dort mit aufgeflihrt sei, sei zwar fur einen anderen
Standort erstellt worden, an dem allerdings eine Hackschnitzelheizung des gleichen Typs und der gleichen
Nennleistung verbaut sei. Lediglich der Hackschnitzelbunker weise eine andere GroRe auf. Zudem sei die
Entfernung zwischen der Hackschnitzelheizung und relevanten Immissionsorten im allgemeinen
Wohngebiet geringer als im gegenstandlichen Bauantrag. Im Rahmen der Ermessensausubung sei es als
moglich empfunden worden, das Gutachten heranzuziehen, da bereits beim Heizhaus ,,...“ im Endergebnis
das Gutachten die Hackschnitzelheizung samt Betrieb und Verkehrsbetrieb als vertraglich mit den
damaligen — naher gelegenen — Immissionsorten eingestuft habe.

50

Unabhéngig davon seien die dem obengenannten Schallgutachten zugrundeliegenden Daten auf das
streitgegenstandliche Vorhaben transponiert worden. Dazu habe die Umweltingenieurin des Landratsamtes
am 8. August 2022 eine Ortsbegehung und am 11. August 2022 eine individuelle standortbezogene
schalltechnische Beurteilung vorgenommen. Nach Ziffer 2.3 TA-Larm sei als maf3geblicher Immissionsort
(grundsatzlich nur) der Ort im Einwirkungsbereich der Anlage zu beriicksichtigen gewesen, an dem eine
Uberschreitung der Immissionsrichtwerte am ehesten zu erwarten sei. Vorliegend wurde der
Larmbetrachtung das nachstgelegene Wohnhaus im Wohngebiet ... (Entfernung ca. 120 m) sowie das
nachste Gebaude im Mischgebiet ( ...) zugrunde gelegt. Das in einer groferen Entfernung (ca. 170 m)
gelegene Wohnhaus der Antragstellerin sei bei der fachlichen Beurteilung unabhangig davon ebenfalls
mitbetrachtet worden. Da allerdings bereits der maRgebliche nahere Immissionsort aulRerhalb des
Einwirkungsbereichs gelegen habe, habe Uber den Erst-recht-Schluss prognostiziert werden kénnen, dass
es auch am Anwesen der Antragstellerin zweifelsfrei nicht zu einer Uberschreitung der maRgeblichen
Immissionsrichtwerte kommen werde. Um — nach Ermittlungen des Landratsamtes nicht vorhandene —
Vorbelastungen im Wege einer worst-case-Betrachtung dennoch zu berucksichtigen, seien im
streitgegenstandlichen Bescheid zudem entsprechend der Ziffer 3.2.1 der TA-Larm um 6 dB reduzierte



Immissionsrichtwerte festgelegt worden. Wie sich aus der umweltschutztechnischen Stellungnahme vom
11. August 2022 ergebe, seien bezlglich der Luftreinhaltung lediglich die Bestimmungen der 1. BImSchV
bzw. die der VDI 3781 BI. 4 einzuhalten. Deren Uberpriifung obliege dem Schornsteinfeger. Ein separates
lufthygienisches Gutachten sei aus hiesiger Sicht entbehrlich, da lediglich das Sportheim auf dem
Grundstuck FINr. ... als maRgeblicher Immissionsort im Einwirkungsbereich des Bauvorhabens liege. Die
beziiglich dieses Immissionsortes erforderliche Kaminhéhe (3,6 m tber First und 4,8 m Gber Dach als
Mindesthdhe) sei entsprechend der fachlichen Einschatzung des Schornsteinfegermeisters angepasst
worden. Zudem sei als Auflage im Bescheid gefordert, dass der Kamin nicht Gberdacht werden diirfe.

51

Das Anwesen der Antragstellerin liege nach MalRgabe der oben aufgefiihrten Normen auf3erhalb des
Einwirkungsbereichs der Kaminanlage. Eine unzumutbare Belastigung oder Stérung durch Staub, Gertiche
oder sonstige Bestandteile von Abgasen der streitgegenstandlichen Anlage konne daher ausgeschlossen
werden. Freiwillig plane der Bauherr zudem einen Partikelfilter bzw. eine nachgeschaltete
Staubminderungseinrichtung fur Kleinfeuerungsanlagen.

52
Der Bevollmachtigte der Beigeladenen beantragt mit Schriftsatz vom 22. Mai 2023,

den Antrag der Antragstellerin kostenpflichtig abzuweisen
sowie
die auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen der Antragstellerin aufzuerlegen.

53

Der Bevollmachtigte der Beigeladenen fiihrt hinsichtlich des Uberwiegens des Suspensiveffekts aus, dass
im zu versorgenden Gebiet insgesamt 75 Hauser an die geplante Anlage angeschlossen werden sollten,
u.a. eine Arztpraxis und die neue Kinderkrippe der Kommune. Die Kinderkrippe sei allein auf die Fernwarme
angewiesen und wirde ansonsten ohne Heizung dastehen. Ein derartiges Nahwarmenetz sei die ideale
Versorgung des Ortes mit Warme, insbesondere im Hinblick auf die Lage der Warmeversorgung mit fossilen
Brennstoffen infolge des Ukrainekrieges. Die Einstellung der Bauarbeiten ware angesichts dessen
unabsehbar und fir die beteiligten Kunden mit tiefgreifenden Folgen verbunden.

54

Sollten tatsachlich auf den Unterlagen unterschiedliche Stempel aufgebracht worden sein, so lasse sich
dies bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung korrigieren und rechtfertige unter keinen Umstanden
einen Suspensiveffekt.

55

Die von der Antragstellerin gertigte fehlende Befreiung von den Vorgaben des Bebauungsplans gehe fehl.
Bei einem Nahwarmenetz handele es sich um eine bauliche Nebenanlage im Sinne des § 14 BauNVO.
Nebenanlagen seien solche Anlagen, die als dezentraler, untergeordneter Bestandteil funktional in ein
Ubergeordnetes System zur Schaffung einer gleichermalfen in allen Baugebieten erforderlichen Infrastruktur
eingebunden seien. Dies treffe bei dem Nahwarmenetz zu. Zum anderen handele es sich bei der
Baugenehmigung um eine konkludente Genehmigung (vgl. BayVGH, B.v. 2.8.2018 — 15 ZB 18.764). Da im
Bescheid ausgefiihrt werde, dass im Genehmigungsverfahren die Ubereinstimmung mit den Vorgaben der
§§ 29 ff. BauGB geprift worden sei, habe der Antragsgegner konkludent, sofern notwendig, die Befreiung
erteilt.

56

Hinsichtlich der Bestimmtheit werde darauf hingewiesen, dass die Unterlagen allesamt dem Antragsgegner
Ubermittelt worden seien. So sei z.B. die Betriebsbeschreibung Ubermittelt worden, in der mehrfach erwahnt
werde, dass es sich um unbehandeltes Holz handele und kein Strom produziert werde. Behandeltes Holz
konne die Beigeladene nicht einfach mit einem Standardkessel verbrennen, da hier die eingesetzten
Anlagen zu schnell verschleilRen wirden. Ein Datenblatt zur Elektrofilteranlage sei ebenfalls Gbermittelt
worden. Es sei somit nachvollziehbar, welche Anlage genau verbaut werde und welche Eigenschaften diese
habe. Sollten diese Unterlagen tatsachlich kein Teil der Bauakte bzw. des Bescheides geworden sein,
misste dies selbstverstandlich schnellstmdglich geheilt werden. Die Beigeladene habe die 30



Anlieferungsvorgange aus ihren Erfahrungen mit vergleichbaren Anlagen geschopft. Allerdings komme es
bei der Anlieferungshaufigkeit stets auch auf die Witterungsbedingungen an.

57

Hinsichtlich Larms sei das Larmgutachten aus der ersten Heizzentrale herangezogen worden, welche mit
den identischen Heizkesseln bestuickt sei. Beim Larmgutachten sei festgestellt worden, dass die An- und
Abfahrten von Traktoren die lauteste Larmquelle sei. Da im Betrieb kein Larm entstehe, sei der Betrieb an
sich auf3en vor gelassen worden. Bei der ersten Heizzentrale sei das nachstgelegene Wohnhaus von der
Schornsteinmiindung 40 m entfernt und das nachste gewerbliche Objekt lediglich ca. 6 m. Auf Grund der
groRen Entfernung von rund 170 m zum Objekt der Antragstellerin sei angenommen worden, dass dies
folglich erst recht kein Problem darstellen kénne, wenn bereits 40 m entfernt keine aultergewohnliche
Larmbelastung feststellbar sei. Die sich aus dem Einspruchsschreiben der Antragstellerin vom 9. Juni 2022
ergebende Annahme der Antragstellerin, dass am Standort eine Art Motor stehen miisse, welcher Strom
und Warme produziere, sei definitiv nicht zutreffend. Es handele sich um eine reine Hackschnitzelheizung,
die ausschlieRlich Holz verbrenne, um an die thermische Energie zu gelangen. Es gebe keine elektrische,
sondern ausschlieRlich eine thermische Leistung.

58
Die Beigeladene habe ein neues Gutachten beauftragt, welches demnachst vorliegen werde.

59

Hinsichtlich Staub, Geriiche und sonstiger Schadstoffe werde das Gebaude so errichtet, dass das Entladen
der Hackschnitzel auf der Rickseite des Gebaudes (aus Sicht der Antragstellerin) stattfinde. Somit sei es
nicht einmal annahernd denkbar, dass Staub und Gerliche zum Objekt der Antragstellerin gerieten. Der
Staub musse aus dem Gebaude gelangen und dann per Wind in 170 m noch erkennbar sein. Da es sich
nicht einmal um die Hauptwindrichtung handele, sei dies nahezu ausgeschlossen. Des Weiteren komme
alle zwei Jahre der Schornsteinfeger und kontrolliere alle Abgaswerte (inklusive Feinstaub). Die rechtlichen
Rahmenbedingungen wirden eingehalten, da ansonsten die Erlaubnis, die betroffene Anlage weiter zu
betreiben, erldsche.

60

Soweit die Antragstellerin davon ausgehe, dass die Beigeladene Eigentlimerin der FINr. ... sei, so sei dies
nicht zutreffend. Die Beigeladene sei lediglich Eigentimerin der FINr. ... Die FINr. ... habe mit der
Beigeladenen nichts zu tun. Lediglich das Grundsttick FINr. ... grenze direkt an das Grundstulck der
Antragstellerin, nicht aber das Grundsttick der Beigeladenen.

61
Es werde auf Vergleichsobjekte in ..., ..., ..., ... und ... verwiesen. Die Beigeladene habe noch nicht eine
einzige Beschwerde Uber Geruch, Staub und Sonstiges erhalten.

62

Das Vorhaben halte das Riicksichtnahmegebot ein. So bestehe das Gebaude vollstandig aus Beton, in
Richtung Sportgeldnde und Antragstellerin seien keinerlei Offnungen vorhanden, so dass dies der beste
Larmschutz sei. Die erforderlichen Offnungen fiir den Heizraum zeigten in Richtung S. strale. Das Abladen
der Hackschnitzel erfolge hinter einem vollbetonierten Gebaude in einen vollbetonierten
Hackschnitzelbunker. Die Zufahrt zum Grundsttick befinde sich ebenfalls am nérdlichsten Ende des
Gesamtgrundstlicks, so dass An- und Abfahrten moglichst weit von der Wohnbebauung entfernt seien. Alle
Lieferungen kdmen aus Richtung Ortskern, so dass am Objekt der Antragstellerin nicht ein einziger Traktor
vorbeifahren werde. Auf der stdlichen Grenze werde Uber die gesamte Lange ein 2 m hoher Erdwall
errichtet, welcher zum einen als Ausgleich fir die gefundenen Zauneidechsen und zum anderen dem
Schallschutz in sldlicher Richtung diene.

63

Hinsichtlich der Benutzung des Baggers werde darauf hingewiesen, dass die Anlage einen Defekt
aufgewiesen habe. Daher habe das Hackschnitzellager ausgeraumt werden mussen, wofur sich die
Beigeladene eines Baggers bedient habe.

64
Die Bevollmachtigte der Antragstellerin erwiderte mit Schriftsatz vom 9. Juni 2023 unter Bezugnahme auf
eine Stellungnahme eines Mitarbeiters der ... vom 7. Juni 2023, wonach die Erstellung eines



schalltechnischen Gutachtens durch die Antragstellerin nicht moglich gewesen sei, da dem Gutachterbtiro
zur Berechnung noch zahlreiche Daten gefehlt hatten, die der Antragstellerin nicht vorgelegen hatten und
nur durch den Betreiber beigebracht hatten werden kénnen. Danach fehle es u.a. an einer Angabe zur
genauen Anzahl der An- und Abfahrten pro Tag sowie an Schallleistungspegeln technischer Anlagen im
Gebaude sowie der Abluftkamine und sonstiger relevanter larmintensiver Maschinen. Weiter fehlten die
Schallddmmmale der AulRenbauteile des geplanten Heizhauses. Die Stellungnahme bestatige danach,
dass die im Genehmigungsverfahren durch die Beigeladene vorgelegten Unterlagen und die
Baugenehmigung bzw. die darin vorgesehenen Auflagen nicht ausreichten, um die auf das Anwesen der
Antragstellerin einwirkenden Immissionen berechnen zu kénnen. Weiter gehe aus der Stellungnahme auch
hervor, dass das von dem Antragsgegner ,analog“ herangezogene Gutachten zum Standort ,....“ nicht
einfach entsprechend fir den hiesigen Standort in ... herangezogen hatte werden kénnen, um die
Immissionsbelastungen und vor allem die Frage, ob das Vorhaben gegeniiber den anliegenden
Wohnhausern unzumutbare Immissionsbelastungen auslose oder nicht. Entsprechend sei der Bescheid zu
unbestimmt. Einem anerkannten Sachverstandigen sei es nicht mdglich, die Immissionsbelastung fiir das
Anwesen der Antragstellerin auf der Grundlage der eingereichten Unterlagen zu bestimmen bzw. zu
berechnen, ob die maRgeblichen Larmimmissionsrichtwerte eingehalten seien oder nicht.
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Soweit der Antragsgegner meine, mit der Baugenehmigung vom 19. Dezember 2022 offenbar auch eine
Ausnahme von der Art der baulichen Nutzung erteilt zu haben, liege allenfalls ein versteckter Dispens vor,
da weder dem Genehmigungsbescheid noch der Bauakte Ausfiihrungen zu der vermeintlich erteilten
Ausnahme enthalte. Darunter verstehe man den Fall, dass die zustandige Behorde ein Vorhaben genehmigt
habe, ohne dass sie erkannt habe, dass es von Bebauungsplanfestsetzungen abweiche und es einer
Ausnahme oder Befreiung bedurft hatte. Dies sei vorliegend der Fall. Da weder die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Ausnahme vorlagen noch eine Ermessensbetatigung stattgefunden habe, habe dies auch
unstreitig die materielle Rechtswidrigkeit des Bescheides zur Folge. Insbesondere handele es sich bei dem
Vorhaben nicht um eine Nebenanlage im Sinne von § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO. Denn selbst unter
Berucksichtigung dessen, dass dem Begriff der Nebenanlage in § 14 Abs. 2 Satz 2 BauNVO ein anderes
Begriffsverstandnis als bei § 14 Abs. 1 BauNVO zukomme, lagen dessen Voraussetzungen nicht vor. Dem
gegenstandlichen Vorhaben komme, bezogen auf das infrastrukturelle Versorgungsnetz, jedenfalls keine
nur untergeordnete Funktion zu. Es handele sich vielmehr um eine Hauptnutzung, die nicht mehr unter den
Begriff der Nebenanlage subsumierbar sei. Es werde darauf hingewiesen, dass im Gegensatz zu den §§ 12,
13 und 14 Abs. 1 BauNVO, welche eine allgemeine Zulassigkeit der dort genannten Anlagen vorsahen, die
in § 14 Abs. 2 BauNVO genannten speziellen Infrastruktursysteme nur ausnahmsweise in allen
Baugebietsarten zulassig seien. Um eine ungewollte Haufung derartiger Anlagen zu vermeiden, habe der
Gesetzgeber im Wege der ausnahmsweisen Zulassung eine Einzelfallpriifung vorgesehen. Diese
Einzelfallprifung habe jedoch nicht auf der Ebene des Gebietserhaltungsanspruchs, sondern auf der Ebene
des Rucksichtnahmegebots und der Ermessensentscheidung der Behdrde zu erfolgen (Bundesrats-Drs.
354/89, Seite 57; OVG NRW v. 6.5.2005 — 7 B 2752/04). Diese Einzelfallprifung habe der Antragsgegner
vorliegend jedoch gar nicht vorgenommen, obwohl dies erforderlich gewesen ware, da er schon nicht
erkannt habe, dass es einer Ausnahme von einer Festsetzung des Bebauungsplans bedtrfe. In diesem
Zusammenhang hatte der Antragsgegner sich bei der Prifung des Rucksichtnahmegebots freilich auch
nicht darauf beschranken durfen, nur die Belange der innerhalb des Plangebiets betroffenen Nachbarn zu
prufen. Der Antragsgegner hatte das zu Gunsten der Antragstellerin zur Anwendung kommende
Rucksichtnahmegebot prifen missen, welches vorliegend unter mehrerlei Gesichtspunkten verletzt sei.
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Es werde bestritten, dass es sich bei der Ma3gabe von 50 m um einen Schreibfehler seitens des staatlichen
Bauamtes ... handele. Der Ehemann der Antragstellerin habe zu der Forderung des staatlichen Bauamtes
... hach Genehmigungserteilung und Baubeginn auch mit der zustandigen Sachbearbeiterin ... telefoniert.
Angesprochen darauf, dass die Beigeladene diese Maligabe von 50 m nicht werde einhalten kdnnen, habe
die zustandige Sachbearbeiterin mitgeteilt, dass es nicht so entscheidend sei, ob es nun 39 m oder 35 m
seien. Daraus werde deutlich, dass eine Zufahrt tatsachlich in dieser Lange gefordert werde. Die Erklarung,
es handele sich um einen offensichtlichen Schreibfehler, habe sich der Antragsgegner erst im Nachhinein
zurechtgelegt. Im Ubrigen wére ein Schreibfehler auch erst recht nicht offensichtlich.
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Fehl gingen auch die Ausfiihrungen des Antragsgegners zu der hinreichenden Ermittlung schadlicher
Umwelteinwirkungen, Belastigungen und Stérungen. Dies gelte schon fiir die Anzahl der Anlieferungen.
Auch werde die Auffassung des Antragsgegners nicht geteilt, dass die Stellungnahme seitens der
Umweltingenieurin ausreiche. Es entspreche gangiger Praxis, dass Bauherren beispielsweise fiir nahezu
jede Garagenanlage eines Mehrfamilienwohnhauses eine Schallimmissionsprognose beizubringen hatten.
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Soweit die Beigeladene vortragt, ein Gutachten beauftragt zu haben, so werde dies bestritten. Allerdings
ware es aus Nachbarsicht zu begrifien, wenn Antragsgegner und Beigeladene nach Erteilung der
Baugenehmigung und Anstrengung eines Eilverfahrens nun doch noch zu der Einsicht gelangt seien, dass
es der Erstattung eines Schallgutachtens bedurft hatte.
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Bestritten werde auch, dass die im Schriftsatz der Beigeladenen genannten Hauser und Einrichtungen an
das Heizkraftwerk angeschlossen werden sollten. Ebenso werde bestritten, dass einzelne Hauser oder
Einrichtungen bei Nichtumsetzung des Vorhabens ohne Heizung dastiinden. Die Beigeladene habe ihre
Ausfuhrungen auch nicht glaubhaft gemacht. Selbst bei Zutreffen flihre dies jedoch nicht zu einem
Uberwiegen des Vollzugsinteresses, da Beigeladene und Antragsgegner von Anfang an gewusst héatten,
dass sich in der ortlichen Bevolkerung erheblicher Widerstand gegen das Vorhaben gebildet habe. Die
Umsetzung des Vorhabens erfolge auf eigenes Risiko. Das Vertrauen einzelner Haushalte oder
Einrichtungen auf die Errichtung des Kraftwerkes seien nicht schutzwirdig.
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Selbst wenn die Beigeladene nur Eigentiimerin des Anwesens FINr. ... sein sollte, so sei zu
berlcksichtigen, dass im Baugenehmigungsbescheid als Bauort die FINrn. ... und ... angegeben seien. Das
Grundstuck FINr. ... existiere in den genehmigten Planen nicht. Danach fielen die Angaben im
Baugenehmigungsbescheid und den genehmigten Planen zum Bauort auseinander. Die Baugenehmigung
sei insoweit zu unbestimmt. Verbleibende Zweifel gingen zu Lasten des Bauherrn. Unabhangig davon sei
das Angrenzen fir den baurechtlichen Nachbarbegriff nicht erforderlich. Nachbar sei jeder im Umgriff der
Anlage, der von dem Vorhaben durch mogliche Immissionen betroffen sei.
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Bestritten wiirden auch die Ausfiihrungen zu etwaigen Vergleichsobjekten. Auch sagten die angefiihrten
Heizkraftwerke nichts tber die im hiesigen Verfahren verletzten Nachbarrechte aus.
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Es werde bestritten, dass sich der Bagger Anfang April nur zum Zweck der Behebung eines Schadens auf
dem Betriebsgelande befunden habe.
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Der Bevoliméachtigte der Beigeladenen legte mit Schriftsatz vom 26. Juni 2023 ein Larmgutachten des
Ingenieurbiros fir Bauphysik ... vom 23. Juni 2023 vor. Dazu wird ausgefiihrt, dass die Beigeladene als
eine Art ,worst case“-Szenario vollkommen unrealistische Annahmen durch den Gutachter hatten
unterstellen lassen. Zum einen werde unterstellt, die Biomasseheizanlage werde werktaglich viermal beflllt,
was unrealistisch sei, da die angelieferten Hackschnitzel, sofern die Anlage befillt sei, mehrere Wochen
ausreichten. Selbst bei Annahme von 20 Anfahrten in einer Finf-Tage-Woche sei keine Beeintrachtigung
der Antragstellerin ersichtlich. Zum anderen habe die Beigeladene den Betrieb des Radladers mit einer
Stunde taglich unterstellen lassen. Wie bereits im Verfahren ausgefuhrt, werde der Radlader im
Regelbetrieb Uberhaupt nicht bendtigt, da die Beflillung mittels der Traktoren erfolge. Der Radlader werde
nur dann notwendig, wenn die Anlage einen Defekt aufweise und deshalb das Hackschnitzellager geraumt
werden misse.
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Die getatigten Annahmen seien aus folgendem Grund unrealistisch:
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Pro Anlieferung wirden ca. 45 m3 Hackschnitzel gebracht. Jeder Kubikmeter Hackschnitzel beinhalte im
Durchschnitt 782 kWh. Pro Anlieferung wirden somit 35.190 kWh Brennmaterial geliefert. Pro Kessel stehe
eine maximale Feuerungswarmeleistung von 425 kWh zur Verfigung. Wurden beide Kessel gleichzeitig 24
Stunden und in maximaler Volllast laufen, kdnnten pro Tag maximal 20.400 kWh an Brennmaterial



verbraucht werden. Bei vier Anlieferungen pro Tag ware somit ein Vorrat fir ca. sieben komplette Tage
vorhanden, wenn beide Kessel 24 Stunden auf Volllast laufen wiirden. Die getatigte Annahme sei daher
unmoglich, da, sofern das Lager einmal voll sei, dieses selbst bei maximaler Last beider Kessel 24/7 bereits
eine Woche halte.
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Nachvollziehbarerweise kdonnten aber beide Kessel nicht allzu oft in Volllast und schon gar nicht 24 Stunden
am Tag laufen, da sonst das Warmenetz standig und bei jeder Witterung am Limit laufe und
selbstverstandlich die Haltbarkeit der Heizkessel sich schnell dem Ende zuneigen wirde. Daraus folge,
dass unter keinen Umstanden eine Beeintrachtigung der Antragstellerin ersichtlich sei.
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Aus der Zusammenfassung des Gutachtens des Ingenieurbiros fir Bauphysik ... vom 23. Juni 2023 ist zu
entnehmen, dass unter Berlcksichtigung der vorliegenden Planung und der in Abschnitt 5 des Gutachtens
aufgefihrten Berechnungsvoraussetzungen (Maximalabschatzung) die zugrunde gelegten
schallimmissionsschutztechnischen Anforderungen der TA-Larm an allen Fassaden des Wohnhauses der
Antragstellerin deutlich unterschritten und somit eingehalten wirden (auf die Ausfihrungen des Gutachtens
wird ausdricklich Bezug genommen).
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Der Antragsgegner erwiderte zum Schreiben der Antragstellerin vom 9. Juni 2023 mit Schriftsatz vom 26.
Juni 2023, dass die Antragstellerin irre, wenn sie meine, dass die Immissionsbelastung an ihrem Anwesen
nicht berechnet werden kénne. Der streitgegenstandliche Bescheid enthalte Auflagen zum
Larmimmissionsschutz. Danach missten an naher bestimmten Immissionsorten klar definierte
Immissionsrichtwerte eingehalten werden. Bereits daraus lasse sich die Einhaltung der maf3geblichen
Immissionsrichtwerte am — weiter entfernten — Anwesen der Antragstellerin ableiten und im Zweifel auch
berechnen. Die Einhaltung der Immissionsrichtwerte sei vom Landratsamt auch verifiziert worden. Die
zustandige Umweltingenieurin habe das schalltechnische Gutachten des Heizhauses ,,...“ dabei nicht
ungesehen bernommen, sondern habe Ansatze, die sich aus dem Gutachten ,,...“ auf das geplante
Heizhaus Ubertragen lassen, gewahlt und habe selbst eine Gberschlagige Berechnung des
Beurteilungspegels mit DIN 9613 Beiblatt 2 durchgeflihrt. Diese Ergebnisse fanden sich in der
fachtechnischen Stellungnahme vom 11. August 2022. Fir die Gberschlagige Berechnung sei der
Immissionsort ... betrachtet worden. Dieser liege néher am geplanten Heizhaus als das Anwesen ... und
komme daher als mafigeblicher Immissionsort im Sinne von 2.3 TA-Larm in Betracht. Der gewahlte Ansatz
sei dabei konservativer als im Gutachten ,Heizhaus ...“ da ein héherer Schallleistungspegel an der
Kaminmindung angenommen worden sei, welcher sich aus Literaturwerten ergeben habe. In der
Betriebsbeschreibung der Beigeladenen vom 4. Juli 2022 werde in den Wintermonaten eine Anlieferung von
vier Fuhren mit Traktor/Abschiebewagen alle drei Wochen angegeben. Die Dauer eines
Anlieferungsvorganges werde mit vier Minuten angegeben. Bei der Uberschlagigen Berechnung des
Beurteilungspegels am Immissionsort ... seien vier Anlieferungen berucksichtigt. In die Gberschlagige
Berechnung des Beurteilungspegels seien die Gerausche aus dem Inneren des Heizhauses nicht
miteingeflossen, da diese durch Wande und Dach des Heizhauses gedammt wiirden und keine
Liftungsoffnung in Richtung der Immissionsorte zeige. Dieser Ansatz finde sich auch im schalltechnischen
Gutachten des Heizhauses ,....“ Die Uiberschlagige Berechnung des Beurteilungspegels am Immissionsort
... habe eine Unterschreitung der Immissionsrichtwerte und deutlich mehr als 10 dB(A) ergeben. Damit liege
dieser Immissionsort nach 2.2 TA-Larm nicht mehr im Einwirkungsbereich des Heizhauses und sei daher
nach 2.3 TA-Larm auch mafigeblicher Immissionsort. Das Anwesen der Antragstellerin liege nochmals
weiter vom Heizhaus entfernt als das Wohnhaus ... Zudem sei der Bereich der Anlieferung durch das
Heizhaus selbst abgeschirmt. Somit kénnten sich fur das Anwesen der Antragstellerin keine héheren
Schallimmissionen ergeben als fiir den betrachteten Immissionsort ... Da nach tUberschlagiger Betrachtung
keine Wohnbebauung im schalltechnischen Einwirkbereich des Heizhauses liege, habe es unterbleiben
koénnen, eine auf das konkrete Bauvorhaben bezogene detaillierte Prognose vom Beigeladenen zu fordern.
Zwischenzeitlich liege auch ein — fachlich nicht zu beanstandendes — Larmgutachten des Ingenieurbiros
Sorge vor, das die Einhaltung der Immissionsrichtwerte am Anwesen der Antragstellerin bestatige. Dieses
Larmgutachten komme, wie auch die Umweltingenieurin zum Ergebnis, dass die malkgeblichen
Immissionsrichtwerte der TA-Larm am Anwesen der Antragstellerin um deutlich mehr als 10 dB(A)



unterschritten wirden. Folglich liege das Anwesen der Antragstellerin auRerhalb des Einwirkbereiches der
Anlage.
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Soweit geltend gemacht werde, die Auflagen des staatlichen Bauamtes seien widersprichlich und daher
unbestimmt, dirfe zunachst darauf verwiesen werden, dass die Vorschriften des Bayerischen Straflen- und
Wegegesetzes nicht zum Schutz der Nachbarschaft, sondern zur Aufrechterhaltung der Sicherheit und
Leichtigkeit des Verkehrs bestimmt seien. Im Rahmen des Auflagenvollzugs sei das staatliche Bauamt ...
um Stellungnahme gebeten worden. Soweit Auflagen anderer Behérden und Fachstellen im Rahmen des
»-aufgedrangten Rechtes” Einfluss in die Baugenehmigung fanden, vollziehe zwar das Landratsamt diese
Auflage. Die Ubereinstimmung mit dem materiellen Recht und auflagenkonforme Umsetzung bestétige aber
die jeweils zustandige Behdrde bzw. Fachstelle. Mit E-Mail vom 19. Juni 2023 habe sich die
Sachbearbeiterin des staatlichen Bauamtes wie folgt gedufert: ,Die Stralenmeisterei ... hat am Donnerstag
eine Ortseinsicht vorgenommen. Dabei wurde Herrn ... mitgeteilt, dass, falls weitere Eingriffe in den
Randbereich der S. stralRe erforderlich sind, eine verkehrsrechtliche Anordnung des Landratsamtes
einzuholen ist. Zur Herstellung der Zufahrt und der baulichen Anlage ist ein gewisser Eingriff in den
Strallenverkehr unabdingbar. Die Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs war bislang nicht beeintrachtigt.
Die Einhaltung des Abstandes der baulichen Anlage von 17 m zum Fahrbahnrand der S. stralle wurde am
21. Marz 2023 seitens der StraRenmeisterei nachgemessen. Ein Schnurgerust ist hierfur nicht zwingend
erforderlich.”
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Das staatliche Bauamt habe in der Stellungnahme vom 30. Mai 2022 eine Befestigung der Zufahrt von 50 m
mit einer staubfreien Decke gefordert. Es sei lediglich eine Befestigung von 15 m mit einer staubfreien
Befestigung erforderlich, wenn davon ausgegangen werde, dass die Restflache geschottert werde. An der
Grundstiicksgrenze sei eine Entwasserungsmulde oder -rinne mit ordnungsgemafer Wasserabflihrung
vorzusehen, so dass kein Wasser dem Straflengrundsttick zugeleitet werde. An der Grenze zur Fahrbahn
sei ebenfalls eine Mulde auszubilden, so dass aus der Zufahrt kein Wasser auf die S. stral3e flieRen kénne.
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Die Bevollmachtigten der Antragsteller replizierten mit Schriftsatz vom 3. Juli 2023 und wiesen abschlief3end
darauf hin, dass die Baugenehmigung einschlieB3lich ihrer Auflagen sowie die zugrunde liegenden
Bauvorlagen unvollstandig, widerspriichlich und unbestimmt seien. Im Ubrigen bestiinden Bedenken an der
Unparteilichkeit des Sachverstandigen, wenn dieser tatsachlich bereits beim ersten Ortstermin ohne weitere
Sachpriifung zu dem Ergebnis gelangt sei, dass alle mafR3geblichen Richtwerte in jedem Fall eingehalten
seien. Auch habe ein Gutachten zu einem hypothetischen Vorhaben keinerlei Auswirkungen auf das
gegenstandliche Vorhaben. Das Gutachten begutachte nicht das baugenehmigungsgegensténdliche
Vorhaben, sondern einen hypothetischen Betrieb mit hypothetischem Betriebsablauf. Das Gutachten belege
jedoch, dass die im Genehmigungsverfahren vorgelegten Unterlagen nicht ausgereicht hatten, um die auf
das Anwesen der Antragstellerin einwirkenden Immissionen berechnen zu kénnen.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, auch des Verfahrens AN 3 K 23.194,
und auf die beigezogenen Behdrdenakten Bezug genommen.
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Es kann dahinstehen, ob die Antragsbefugnis der Antragstellerin aufgrund der nachtraglichen Teilung des
Grundsttickes Flinr. ... bzw. der fehlenden Mdglichkeit einer Rechtsverletzung der Antragstellerin in
drittschutzenden Normen aufgrund der groRen Entfernung zum Vorhabensstandort zu verneinen ist, da der
Antrag auf jeden Fall unbegriindet ist.
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1. Erhebt ein Dritter gegen die einem anderen erteilte Baugenehmigung Anfechtungsklage, so kann das
Gericht auf Antrag gemaf § 80a Abs. 3 Satz 2 VwGO in entsprechender Anwendung von § 80 Abs. 5 Satz
1 VwGO die bundesgesetzlich gemal § 212a Abs. 1 BauGB ausgeschlossene aufschiebende Wirkung der
Anfechtungsklage ganz oder teilweise anordnen. Hierbei trifft das Gericht aufgrund der sich im Zeitpunkt
seiner Entscheidung darstellenden Sach- und Rechtslage eine eigene Ermessensentscheidung dariber,



welche Interessen hoéher zu bewerten sind — die flr einen sofortigen Vollzug des angefochtenen
Verwaltungsaktes oder die fur die Anordnung der aufschiebenden Wirkung streitenden. Im Rahmen dieser
Interessenabwagung sind die Erfolgsaussichten des Rechtsbehelfs in der Hauptsache als wesentliches
Indiz zu berucksichtigen. Fallt die Erfolgsprognose zu Gunsten des Nachbarn aus, erweist sich die
angefochtene Baugenehmigung nach summarischer Priifung also als rechtswidrig im Hinblick auf
nachbarschiitzende Vorschriften, so ist die Vollziehung der Genehmigung regelmaRig auszusetzen. Hat
dagegen die Anfechtungsklage des Nachbarn mit hoher Wahrscheinlichkeit keinen Erfolg, so ist dies im
Rahmen der Interessenabwagung ein starkes Indiz fur ein Uberwiegendes Interesse des Bauherrn an der
sofortigen Vollziehung der ihm erteilten Baugenehmigung. Bei offenen Erfolgsaussichten findet eine reine
Abwagung der fur und gegen den Sofortvollzug sprechenden Interessen statt (vgl. etwa BayVGH, B.v.
26.7.2011 — 14 CS 11.535 —juris; B.v. 23.2.2021 — 15 CS 21.403 — juris).
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Nach diesen Grundsatzen hat der Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der erhobenen Klage
der Antragstellerin keinen Erfolg. Im vorliegenden Fall Gberwiegen die Interessen der Beigeladenen an der
sofortigen Vollziehung der ihr erteilten Baugenehmigung gegeniber dem Interesse der Antragstellerin an
der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage, da die Anfechtungsklage der Antragsteller gegen den
streitgegenstandlichen Bescheid vom 19. Dezember 2022 voraussichtlich keinen Erfolg haben wird.
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Die Anfechtungsklage ist voraussichtlich unbegriindet. Die von dem Antragsgegner erteilte
Baugenehmigung verletzt nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Priifung der Sach- und
Rechtslage aller Voraussicht nach die Antragstellerin nicht in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
Dabei kann die Antragstellerin die streitgegenstandliche Baugenehmigung mit dem Ziel der Aufhebung nur
dann erfolgreich anfechten, wenn 6ffentlich-rechtliche Vorschriften verletzt sind, welche auch dem
nachbarlichen Schutz dienen (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO) und Gegenstand des vorliegenden
Baugenehmigungsverfahrens gemaf Art. 59 BayBO sind.
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a) Insoweit ist bereits nicht zu beanstanden, dass der Antragsgegner vorliegend das vereinfachte
Baugenehmigungsverfahren gemaf Art. 59 BayBO angewandt hat. Insbesondere war wegen der
Nennwarmeleistung von insgesamt 798 kW (399 kW je Heizung) kein immissionsschutzrechtliches
Genehmigungsverfahren gemal § 4 Abs. 1 BImSchG i.V.m. 4. BImSchV durchzuflhren. Auch liegt kein
Sonderbau im Sinne des Art. 2 Abs. 4 Nr. 19 BayBO vor. Insoweit wird auf die Ausfliihrungen in der
streitgegenstandlichen Baugenehmigung verwiesen.
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Im Ubrigen wiirde aus der Wahl einer falschen Verfahrensart keine Verletzung von Rechten Drittbetroffener
folgen (BayVGH, B.v. 20.3.2020 — 15 ZB 19.2046 — juris Rn. 36 m.w.N.). Dass die Antragstellerin durch die
Wahl eines falschen Verfahrens in einer eigenen materiellen Rechtsposition betroffen bzw. verletzt ist, ist
weder vorgetragen noch ersichtlich.
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b) Auch stellen sich die Baugenehmigung und die Bauantragsunterlagen nicht als zu unbestimmt dar.
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Die Baugenehmigung muss wie jeder Verwaltungsakt hinreichend bestimmt sein (Art. 37 Abs. 1
BayVwVfG). Sie muss — gegebenenfalls nach objektivierender Auslegung — das genehmigte Vorhaben,
insbesondere Inhalt, Reichweite und Umfang der genehmigten Nutzung, eindeutig erkennen lassen, damit
die am Verfahren Beteiligten (vgl. Art. 13 Abs. 1 BayVwVfG) die mit dem Genehmigungsbescheid getroffene
Regelung nachvollziehen kénnen. Nachbarn missen zweifelsfrei feststellen kénnen, ob und in welchem
Umfang sie betroffen sind. MaRgebend sind die Umsténde des Einzelfalls, wobei Unklarheiten zu Lasten
der Behorde gehen. Was Gegenstand der Baugenehmigung sein soll, bestimmt der Bauherr durch seinen
Bauantrag. Der Inhalt der (erlassenen) Baugenehmigung ergibt sich aus der Bezeichnung, den Regelungen
und der Begrindung im Baugenehmigungsbescheid, der konkretisiert wird durch in Bezug genommenen
Bauvorlagen und sonstige Unterlagen. Wird in der Baugenehmigung auf den Antrag oder auf bestimmte
Antragsunterlagen verwiesen, ist die Baugenehmigung hinreichend bestimmt, wenn es der Antrag oder die
in Bezug genommenen Antragsunterlagen sind. Eine Verletzung von Nachbarrechten liegt vor, wenn die
Unbestimmtheit der Baugenehmigung ein nachbarrechtlich relevantes Merkmal betrifft, wenn also wegen



Fehlens oder Unvollstandigkeit der Bauvorlagen bzw. mangels konkretisierender Inhalts- oder
Nebenbestimmungen der Gegenstand und/ oder der Umfang der Baugenehmigung und damit des
nachbarlichen Stoérpotenzials bei deren Umsetzung nicht eindeutig festgestellt und aus diesem Grund eine
Verletzung von Nachbarrechten nicht eindeutig ausgeschlossen werden kann. Ein Nachbar kann somit eine
unzureichende inhaltliche Bestimmtheit (nur) geltend machen, soweit dadurch nicht sichergestellt ist, dass
das genehmigte Vorhaben allen dem Nachbarschutz dienenden Vorschriften entspricht (BayVGH, B.v.
11.1.2022 — 15 CS 21.2913 — juris Rn. 23 m.w.N.).
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Dies berlcksichtigend stellt sich die der Beigeladenen erteilte Baugenehmigung als ausreichend bestimmt
dar. Die Baugenehmigung nennt ausdrticklich alle Unterlagen, die zum Bestandteil der Baugenehmigung
gemacht worden sind. Insoweit sind Bestandteil der Baugenehmigung u.a. der Bauantrag vom Februar
2022 mit Baubeschreibung, der Lageplan M = 1:1.000, Tektur Juli 2022, der Eingabeplan, die
Betriebsbeschreibung vom 4. Juli 2022 mit Zusatzerklarung vom 10. Juli 2022 und das Schallgutachten vom
Ingenieurburo ... sowie verschiedene weitere Unterlagen. Zusétzlich sind die zum Bestandteil der
Baugenehmigung gemachten Plane mit einem Genehmigungsstempel versehen. Unschadlich ist dabei,
dass der gestempelte Genehmigungsvermerk Bezug nimmt auf eine Baugenehmigung vom ,21.12.2022%,
obwohl die Baugenehmigung tatsachlich auf den 19. Dezember 2022 datiert ist. Denn da sich aus dem
Stempel auch die Nummer des Bauvorhabens ,,...“ ergibt und es in diesem Vorgang gerade nur die
Baugenehmigung vom 19. Dezember 2022 gibt, ist eine Zuordnung trotz des offensichtlichen Fehlers, der
entsprechend Art. 42 BayVwVfG jederzeit berichtigt werden kénnte, problemlos mdglich. Hinzukommt, dass
der Bezug zu den Unterlagen bereits durch die ausdriickliche Benennung im Baugenehmigungsbescheid
erfolgt, so dass selbst ungestempelte bzw. nicht mit Genehmigungsvermerk versehene Unterlagen zur
Auslegung des Inhalts der Baugenehmigung herangezogen werden kénnen (BayVGH, B.v. 26.4.2022 — 1
CS 22.551 —juris Rn. 6). Entsprechend ist es auch unschadlich, wenn nicht alle in der Baugenehmigung in
Bezug genommenen Unterlagen mit einem Genehmigungsvermerk/-stempel versehen sind.
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Demnach ist der Einwand der Antragstellerin, es sei nicht ausreichend erkennbar, auf welche Unterlagen
sich die Aufzahlung in der Baugenehmigung beziehe, fir das Gericht nicht nachvollziehbar. Bereits die
Aufzahlung der zum Bestandteil des Bescheides gemachten Unterlagen ist so detailliert, dass unzweifelhaft
erkennbar ist, um welche Unterlagen es sich handelt. Offensichtlich fehl geht z.B. der Hinweis, dass die
Betriebsbeschreibung nicht ausreichend klar erkennbar sei, da einmal das Datum ,4.7.2022 vermerkt sei,
das Dokument gleichzeitig aber den Zusatz ,10. Juli 2022" enthalte. Selbst bei oberflachlicher Betrachtung
erschlie3t sich dem Leser, dass sich die Betriebsbeschreibung aus dem erlauternden Schreiben der
Beigeladenen vom 10. Juli 2022 und dem Formular ,Bau- und Betriebsbeschreibung“ vom 4. Juli 2022
zusammensetzt. Diesen Zusammenhang macht aber gerade der Zusatz ,10. Juli 2022* auf dem Formblatt
,Bau- und Betriebsbeschreibung® deutlich. Dass auch beide Teile der Betriebsbeschreibung Bestandteil der
Baugenehmigung sein sollen, ergibt sich unproblematisch aus der Formulierung ,Betriebsbeschreibung vom
4. Juli 2022 mit Zusatzerklarung vom 10. Juli 2022“.
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Entsprechend ergibt sich aus der Baugenehmigung und den in Bezug genommenen Unterlagen
unzweifelhaft die Gestaltung, der Umfang und der geplante Betrieb des Vorhabens, soweit nicht zusatzlich
entsprechende Auflagen und Beschrankungen in die Baugenehmigung aufgenommen worden sind.
Erkennbar sind die ausgewahlten technischen Anlagen (2 x Fréling Turbomat 400 inkl Partikelfilter), die
Betriebszeiten (24/7), Organisation, Ablauf und Haufigkeit der Anlieferung von Hackschnitzeln und zu
erwartende Auswirkungen. Im Ubrigen hat der Antragsgegner mit verschiedenen Auflagen sichergestellt,
dass das genehmigte Vorhaben allen dem Nachbarschutz dienenden Vorschriften entspricht.

94
Soweit die Bevollmachtigte der Antragstellerin versucht, mit dem Hinweis auf einen in der
Biomassefeuerungsanlage ,...“ zum Einsatz kommenden Bagger die Bestimmtheit der Baugenehmigung in

Zweifel zu ziehen, so bleibt sie damit erfolglos. Denn aus Sicht des Gerichts ist ausreichend plausibel durch
die Beigeladene vorgetragen, dass der Baggereinsatz einem technischen Defekt in der Anlage ,,..."
geschuldet war. Entsprechend betrifft der Einsatz des Baggers gerade nicht den regularen Betriebsablauf
der Biomassefeuerungsanlage. Genehmigt ist im Ubrigen nur der in der Betriebsbeschreibung dargestellte
Betriebsablauf, also die Anlieferung mittels Traktor und Abschiebewagen, was einen dauerhaften Einsatz



eines Baggers ausschlief3t, nicht aber einen vortbergehenden Einsatz eines Baggers z.B. zu
Reparaturzwecken.

95

c) Die Antragstellerin kann sich nach summarischer Prifung der Sach- und Rechtslage nicht erfolgreich auf
eine Verletzung des Gebietserhaltungsanspruchs berufen. Dieser scheidet aus, da das Grundstick der
Antragstellerin nicht in demselben Plangebiet liegt wie die Baugrundstuicke.
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Da der Gebietsbewahrungsanspruch auf der durch eine Baugebietsfestsetzung wechselseitigen
Eigentumsbindung beruht, besteht ein von konkreten Beeintrachtigungen unabhangiger
gebietsubergreifender Schutz der Nachbarn vor (behaupteten) gebietsfremden Nutzungen im lediglich
angrenzenden Plangebiet grundsatzlich nicht (BayVGH, B.v. 18.2.2020 — 15 CS 20.57 — juris Rn. 18
m.w.N.). Ein nur im Ausnahmefall in Betracht kommender gebietslibergreifender Nachbarschutz hangt
davon ab, ob sich der Begriindung des Bebauungsplans oder anderen Unterlagen des
Planaufstellungsverfahrens ein entsprechender Planungswille der Gemeinde entnehmen lasst (BayVGH,
B.v. 18.2.2020 — 15 CS 20.57 — juris Rn. 18 m.w.N.).
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Ein derartiger Planungswille ist vorliegend weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.
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Entsprechend kommt es nicht darauf an, ob mit der streitgegenstandlichen Baugenehmigung eine Befreiung
gemal § 31 Abs. 2 BauGB bzw. eine Ausnahme im Falle einer der Versorgung der Baugebiete mit
Elektrizitat, Gas, Warme und Wasser sowie zur Ableitung von Abwasser dienenden Nebenanlage im Sinne
des § 14 Abs. 2 Satz 1 BauNVO hinsichtlich der Art der baulichen Nutzung ausdricklich oder konkludent
erteilt worden ist. Denn selbst das Fehlen einer ggf. erforderlichen Befreiung bzw. Ausnahme hinsichtlich
der Art der baulichen Nutzung kann einen nicht bestehenden Gebietserhaltungsanspruch nicht verletzen.
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d) Fir den Fall, dass ein von der konkreten Belastungswirkung unabhangiger baugebietsiibergreifender
Gebietserhaltungsanspruch ausscheidet und dass auch ein Versto gegen sonstige drittschitzende
Festsetzungen des Bebauungsplans nicht in Betracht kommt, kommt ein bauplanungsrechtlicher
Nachbarschutz tUber § 15 Abs. 1 Satz 2 BauNVO nur noch unter dem Gesichtspunkt des Gebots der
Rucksichtnahme in Betracht (BayVGH, B.v. 18.2.2020 — 15 CS 20.57 — juris Rn. 20 m.w.N.). Gleiches gilt,
soweit mit der Baugenehmigung Befreiungen von den Festsetzungen des Bebauungsplanes ,....“ bezlglich
der festgesetzten Dachneigung und der festgesetzten Baugrenzen erteilt worden ist. Denn bei Befreiungen
von einer — wie vorliegend — nicht nachbarschitzenden Festsetzung, richtet sich der Nachbarschutz nach
den Grundsatzen des im Tatbestandsmerkmal ,unter Wirdigung nachbarlicher Interessen® enthaltenen
Ricksichtnahmegebots (BayVGH, B.v. 26.4.2023 — 1 CS 22.2416 — juris Rn. 10).
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Dem Gebot der Ricksichtnahme kommt drittschutzende Wirkung zu, soweit in qualifizierter und zugleich
individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter
Rucksicht zu nehmen ist. Es wird zulasten des Nachbarn verletzt, wenn durch das geplante Vorhaben die
Nutzung des Nachbargrundstiicks unzumutbar beeintrachtigt wird, also unter Berlcksichtigung der
Schutzwirdigkeit der Betroffenen, der Intensitat der Beeintrachtigung und der wechselseitigen Interessen
das Mal} dessen Uberschritten wird, was der Nachbar billigerweise hinnehmen muss. Die Anforderungen,
die das Gebot der Ricksichtnahme im Einzelnen begriindet, hangen wesentlich von den jeweiligen
Umstanden ab. Je empfindlicher und schutzwirdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Ricksichtnahme
im gegebenen Zusammenhang zu Gute kommt, desto mehr kann er an Ricksichtnahme verlangen. Je
verstandlicher und unabweisbarer die mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht
derjenige, der das Vorhaben verwirklichen will, Ricksicht zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits
dem Rucksichtnahmebegiinstigten und andererseits dem Rucksichtnahmeverpflichteten nach Lage der
Dinge zuzumuten ist (BayVGH, B.v. 21.1.2022 — 1 CS 21.2866 — juris Rn. 14 m.w.N.).

101
Eine Verletzung des Riicksichtnahmegebotes ist nach Einschatzung des Gerichts nicht gegeben.
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aa) Die Antragstellerin ist voraussichtlich keinen unzumutbaren Beeintrachtigungen durch Larmimmissionen
ausgesetzt.

103

Bei Bestimmung der Grenze der Zumutbarkeit von Umwelteinwirkungen ist grundsatzlich auf die
Begriffsbestimmungen des Immissionsschutzrechts (§ 3 Abs. 1 BImSchG) und auf dessen materiell-
rechtliche Malstabe (§ 5 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, § 22 Abs. 1 Nr. 1 BImSchG) zurlickzugreifen (BayVGH, B.v.
21.1.2022 — 1 CS 21.2866 — juris Rn. 14 unter Verweis auf BVerwG, U.v. 23.9.1999 — 4 C 6.98 — BVerwGE
109, 314; BayVGH, B.v. 3.5.2016 — 15 CS 15.1576 — UPR 2017, 32; VGH BW, U.v. 12.10.2017 -3 S
1457/17 — ZfBR 2018, 171). Was die Zumutbarkeit von Larmimmissionen betrifft, kdnnen
anerkanntermalen die Technische Anleitung zum Schutz gegen Larm — TA Larm — bzw. die darin
enthaltenen Immissionsrichtwerte herangezogen werden. Die TA Larm gehort zu den
normkonkretisierenden Verwaltungsvorschriften, welche vorbehaltlich abweichender Erkenntnisse im
Regelfall der gerichtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden.

104

Im Rahmen des Gebots der Rucksichtnahme hat die Bauaufsichtsbehdrde bei der Prifung, ob und
inwieweit von einer Anlage Immissionen ausgehen kénnen, der Reichweite der Immissionen nachzugehen.
Sie muss insbesondere prifen, in welchem Umkreis die Immissionen noch zumutbar sind. Sie ist daher
verpflichtet, zugunsten eines Nachbarn gegebenenfalls durch Auflagen in der Baugenehmigung, mittels
einer konkreten Betriebsbeschreibung oder durch Ahnliches sicherzustellen, dass der Nachbar vor
unzumutbaren Immissionen geschiitzt wird. Dabei reicht die Festsetzung von Immissionswerten allein flr
die Erflllung der Schutzpflicht nicht immer aus. Die Festlegung des maRgeblichen Immissionsrichtwerts
genugt vielmehr zur Sicherung der Nachbarrechte grundsatzlich nur, wenn feststeht, dass die bei der
Nutzung der Anlage entstehenden Immissionen die fiir die Nachbarschaft malRgebliche
Zumutbarkeitsgrenze nicht Uberschreiten, was nur durch entsprechende Larmermittiungen
(Schallimmissionsprognosen) nachgewiesen werden kann. Es ist dabei grundsatzlich Sache des Bauherrn,
im Genehmigungsverfahren den Nachweis zu erbringen, dass die zur Genehmigung gestellte Anlage die
einschlagigen Zumutbarkeitskriterien der TA-Larm einhalt. An die insoweit bereits im
Genehmigungsverfahren vorzunehmende prognostische Einschatzung einer Einhaltung der
Zumutbarkeitskriterien sind insoweit hohe Anforderungen zu stellen, als sie in jedem Fall ,auf der sicheren
Seite” liegen muss. Andernfalls wirden die regelmaRig nicht zu vermeidenden Unsicherheiten bei der
nachtraglichen Kontrolle, ob der bei der Genehmigung vorausgesetzte Schutz vor schadlichen
Umwelteinwirkungen tatsachlich gewahrt ist, zulasten der zu schiitzenden Betroffenen gehen. Eine solche
Sichtweise ist angesichts des hohen Werts der Schutzgiiter, die mit der Vermeidung schadlicher
Umwelteinwirkungen geschutzt werden sollen — hier also vornehmlich die Gesundheit der Nachbarn — auch
mit Blick auf die — in erster Linie wirtschaftlichen — Interessen des Bauherrn gerechtfertigt. Daher muss
bereits die genehmigte Nutzung in der Baugenehmigung durch konkrete Regelungen eingeschrankt
werden. Denn die Vereinbarkeit des Vorhabens mit den 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften muss bereits
durch die Baugenehmigung im Zeitpunkt ihrer Erteilung gewahrleistet sein (BayVGH, U.v. 16.11.2006 — 26
B 03.2486 — juris Rn. 28 und 30; B.v. 2.10.2012 — 2 ZB 12.1898 — juris Rn. 5 m.w.N.).
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Gemessen an diesen MalRstaben beeintrachtigt die angegriffene Baugenehmigung nach summarischer
Prifung die Antragstellerin nicht in unzumutbarer Weise in ihren Rechten.
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Der Antragsgegner hat in der Baugenehmigung die durch die Beigeladene einzuhaltende Larmgrenzwerte
von tagsuber 54 dB(A) und nachts 39 dB(A)- ausgehend von den gemaf Nr. 6.1 d) der TA Larm fiir ein
Mischgebiet geltenden Werte von 60 dB(A) bzw. 45 dB(A) und um 6 dB(A) reduziert zur Berlcksichtigung
der Vorbelastungen gemaf Nr. 3.2.1 Abs. 6 der TA Larm — sowie von tagsuber 49 dB(A) und nachts 34
dB(A) — ausgehend von den gemaf Nr. 6.1 e) der TA Larm fiir ein allgemeines Wohngebiet geltenden
Werte von 55 dB(A) bzw. 40 dB(A) und um 6 dB(A) reduziert zur Berlicksichtigung der Vorbelastungen
gemaf Nr. 3.2.1 Abs. 6 der TA Larm — (Auflage Nr. 4 zum Immissionsschutz) festgesetzt. Darliber hinaus
ist festgelegt, dass einzelne kurzzeitige Gerauschspitzen die Immissionsrichtwerte am Tag um nicht mehr
als 30 dB(A) und in der Nacht nicht mehr als 20 dB(A) Uberschreiten durfen (vgl. Nr. 6.1 Satz 2 TA Larm).
Der Betrieb der Anlage zur Nachtzeit ist zwar grundsatzlich zulassig, jedoch wurde die Anlieferung der



Hackschnitzel in der Nachtzeit ausgeschlossen und auch untertags zeitlich eingeschrankt (Auflage Nr. 5
zum Immissionsschutz).
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Soweit die Bevollmachtigten der Antragstellerin beméangeln, dass aus den immissionsschutzrechtlichen
Auflagen der Baugenehmigung nicht ausreichend deutlich erkennbar sei, welche Anwesen in der
Umgebung des Vorhabens geschutzt werden sollen, so verhilft dies dem Antrag der Antragstellerin nicht
zum Erfolg. Die Auflage Nr. 4 zum Immissionsschutz fordert die Einhaltung des festgesetzten
Immissionsgrenzwert an den nachstgelegenen Wohnhausern (insbesondere ...) hinsichtlich des
Grenzwertes fur allgemeine Wohngebiete und am nachsten Gebaude (...) hinsichtlich des Grenzwertes flr
Mischgebiete. Dies entspricht den Vorgaben der Nr.2.3 TA Larm, wonach als maRgeblicher Immissionsort
der Ort im Einwirkungsbereich der Anlage ist, an dem eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte am
ehesten zu erwarten ist. Demnach bedarf es dartber hinaus keine Festlegung von weiteren Orten, bei
denen eine Uberschreitung der Immissionsrichtwerte mit weniger hoher Wahrscheinlichkeit zu erwarten ist,
denn wenn schon an dem in geringerer Entfernung zum Vorhaben liegenden Immissionsort eine
Uberschreitung der Richtwerte nicht zu erwarten ist (laut Bewertung der Umweltschutzingenieurin der
Antragsgegnerin liegt bereits dieser Immissionsort auRRerhalb des Einwirkbereiches des
streitgegenstandlichen Vorhabens), so gilt dies erst recht fur weiter entfernt liegende Anwesen, wie z.B. das
Grundstuck der Antragstellerin, das noch dazu auch aufRerhalb der Hauptwindrichtung liegt.
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Dabei durfte der Antragsgegner fur die immissionsschutzrechtliche Bewertung auf die
Schallschutztechnische Untersuchung zur Errichtung einer Biomassefeuerungsanlage am Bauort ,,..., ...
zurlickgreifen. Es ist den Bevollméachtigten der Antragstellerin zwar darin zuzustimmen, dass die zu
erwartenden Auswirkungen auf einen Immissionsort nicht nur von der Anlage abhangen, sondern auch von
weiteren Rahmenbedingungen wie z.B. der Topografie und baulichen Situation, dies wurde von der
zustandigen Umweltingenieurin in ausreichender Weise bei der Ubertragung der Ergebnisse des
Gutachtens fur den Bauort ,,..., ..." auf das streitgegenstandliche Vorhaben berucksichtigt. Denn
offensichtlich wurden gerade nicht die Ergebnisse des Gutachtens ,...., ...“ ungepruft auf das
streitgegenstandliche Vorhaben Ubertragen.
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Letztlich bestatigt aber das zwischenzeitlich durch die Beigeladene vorgelegte Gutachten des
Ingenieurbiros ... vom 23. Juni 2023, dem ein ,worst-case-Szenario” hinsichtlich eines angenommenen
Immissionsortes am Wohnhaus der Antragstellerin zugrunde liegt, dass eine Uberschreitung der in der
Baugenehmigung festgelegten Immissionsgrenzwerte ausgeschlossen ist (vgl. Nr. 6.1.1 des Gutachtens).
Der Einwand der Antragstellerin, das Gutachten konne keine Aussagen fir das streitgegenstandliche
Vorhaben treffen, da es ein hypothetisches Vorhaben betrachte, entbehrt jeglicher Grundlage, da das
Gutachten gerade all die Befiirchtungen der Antragstellerin aufgreift, mit denen vor allem eine
Unbestimmtheit der Baugenehmigung und der Bauvorlagen gerigt wird.
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Dass die Stellungnahme der Umweltingenieurin bzw. die Gutachten der Ingenieurbiiros ,....“ und ...
inhaltlich bzw. oder fachlichen Aspekten fehlerhaft sind, ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Die
Bevollmachtigten der Antragstellerin haben insoweit lediglich formale Aspekte (z.B. hinsichtlich der
Ubertragbarkeit bzw. die Anwendung eines worst-case-Szenarios) geriigt.
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bb) Die Antragstellerin ist voraussichtlich auch keinen unzumutbaren Beeintrachtigungen durch Gerlche,
Staub, Abgase und anderen Immissionen der Luftreinhaltung ausgesetzt. Dies steht — unabhangig von der
Frage, inwieweit die in Nr. 4 festgelegten Grundsatze zur Ermittlung und Maf3stabe zur Beurteilung von
schadlichen Umwelteinwirkungen nach der TA Luft auch flr nicht nach dem BImSchG
genehmigungsbedirftige Anlagen herangezogen werden sollen (Nr. 1 Abs. 6 Satz 1 TA Luft) — nach
summarischer Prufung aufgrund der Stellungnahme der Umweltingenieurin des Beklagten sowie der
Berechnung des Schornsteinfegermeisters fest.
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Das geplante Vorhaben halt die Anforderungen der fur die Errichtung, die Beschaffenheit und den Betrieb
von Feuerungsanlagen, die keiner Genehmigung nach § 4 des Bundes-Immissionsschutzgesetzes



bedtrfen, geltenden 1. BImSchV bzw. der nach § 19 1. BImSchV alternativ anwendbaren Richtlinie VDI
3781 Blatt 4 (Ausgabe Juli 2017) ein. Insbesondere weist der Kamin die erforderliche Héhe Uber First bzw.
Uber Dach auf.

113

Hinzukommt, dass das Grundstick der Antragstellerin zum einen nicht im 45 m betragenden
Einwirkungsbereich des Vorhabens und zum anderen aufderhalb der Hauptwindrichtung liegt. Dass diese
Feststellungen der Umweltingenieurin unzutreffend sein sollen, ist weder vorgetragen noch ersichtlich. Laut
Betriebsbeschreibung vom 4. Juli 2022, die — wie bereits ausgefiihrt — ausdricklich zum Bestandteil der
Baugenehmigung gemacht worden ist, kommt ausschlieRlich Hackgut aus unbehandeltem Holz zur
Anwendung, so dass es gerade nicht zu Riickstanden aus der Verbrennung von z.B. Holzschutzmitteln,
Beschichtungen oder Schwermetallen kommt. Anhaltspunkte, dass sich die Beigeladene nicht an ihre
eigene Betriebsbeschreibung halt, sind nicht ersichtlich und wiirden im Falle ihres Vorliegens keine
Auswirkungen auf die RechtmaRigkeit der Baugenehmigung haben, sondern nur im Rahmen der Prifung
eines bauaufsichtlichen Einschreitens von Bedeutung sein.
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Auch kommt die Beigeladene ihrer Obliegenheit nach Nr. 1 Abs. 6 Satz 3 und 4 TA Luft, schadliche
Umwelteinwirkungen auf ein Mindestmal} zu reduzieren, durch den Einbau von Partikelfiltern nach. e)
Soweit sich die Antragstellerin auf eine Unrichtigkeit der auf Forderung des Staatlichen Bauamtes ... in die
Baugenehmigung aufgenommenen Auflage Nr. 2 bezieht, so kann dies dem Antrag der Antragstellerin nicht
zum Erfolg verhelfen. Zuzugeben ist, dass die Auflage — soweit die Zufahrt auf eine Lange von ,50 m* mit
einer staubfreien Decke zu versehen ist — offensichtlich unzutreffend ist, da eine derartige Zufahrt laut
genehmigter Planunterlagen nicht vorhanden ist und innerhalb des genehmigten Bauvorhabens auch gar
nicht umgesetzt werden kann. Dies verletzt die Antragstellerin aber nicht in ihren subjektiven Rechten. Art.
23 BayStrWG als Rechtsgrundlage der Auflage enthalt VVorschriften tGber das Verbot oder die Beschrankung
des Anbaues an StralRen im Interesse der Sicherheit und Leichtigkeit des Verkehrs (Wiget in: Zeitler,
BayStrWG Art. 23 Rn. 1). Vorschriften tber die Verkehrssicherheit sind jedoch nicht drittschitzend (vgl.
Dirnberger in Busse/Kraus, BayBO, 146. EL Mai 2022, Art. 66 Rn. 277, BayVGH, U.v. 14.9.2009 - 8 B
08.2829 — juris Rn. 18; VG Ansbach, U.v. 23.6.2022 — AN 17 K 21.00698 — juris Rn. 48).
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Im Ubrigen ist aufgrund der Situierung der Zufahrt und der Entfernung zum Grundstiick der Antragstellerin
auch eine Verletzung des Gebots der Riicksichtnahme durch die Zufahrtssituation ausgeschlossen.
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f) Die Verletzung sonstiger im Hinblick auf die Antragstellerin drittschitzender Normen ist weder
vorgetragen noch ersichtlich.
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Insbesondere entfalten die Normen des Bundesnaturschutzgesetzes und des Bayerischen
Naturschutzgesetzes keine drittschiitzende Wirkung. Die Ziele und Grundsatze des Naturschutzes und der
Landschaftspflege sind dem o&ffentlichen Interesse zuzuordnen. Durch das Naturschutzrecht werden nur die
Interessen der Allgemeinheit geschitzt und es ist nicht dazu bestimmt, dem Schutz Dritter zu dienen. Auch
der Tier- und Pflanzenschutz verfolgt vielmehr das Ziel des Gemeinwohls. Der verfassungsrechtlich
verankerte Umweltschutz als Staatsziel begriindet kein Abwehrrecht. Es handelt sich ausschlieRlich um
objektiv-rechtlich zu verstehende Verfassungssatze ohne anspruchsbegrindende Wirkung. Ein ,Grundrecht
auf Umweltschutz® existiert nicht (VG Minchen, B.v. 30.8.2021 — M 1 SN 21.2740 — juris Rn. 26 m.w.N.).
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Fehlt es nach alldem an einer Verletzung der Antragstellerin in ihr zukommenden drittschiitzen-den
Rechten, so bleibt die erhobene Drittanfechtungsklage aller Voraussicht nach erfolglos. Mithin war der
Antrag auf Anordnung der aufschiebenden Wirkung der Klage der Antragstellerin gegen den der
Beigeladenen erteilten Baugenehmigungsbescheid des Antragsgegners vom 19. Dezember 2022
abzulehnen.

119



4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 154 Abs. 1, Abs. 3, 162 Abs. 3 VWGO; da sich die Beigeladene
durch eine Antragstellung einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, entspricht es der Billigkeit, ihr einen
Erstattungsanspruch auch fur ihre aul3ergerichtlichen Kosten zuzubilligen.
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Die Streitwertfestsetzung ergibt sich aus §§ 53 Abs. 2 Nr. 2, 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Ziff. 9.7.1 und 1.5 des
Streitwertkataloges fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit.



